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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Priibéh zpracovavani prace

ano ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tviré¢imi podnéty X ]

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)
Prace se zabyva hranicemi investigativni zurnalistiky v souvislostech s osobami, o které se investigativni
zurnalista zajima.

V prvni a druhé kapitole vysvétluje zakonitosti medialniho svéta, pak, ve tieti kapitole, se pta po pravdivosti
médii. Ctvrta kapitola se zabyva pravdou v lidské feci. Pata kapitola vymezuje pojmy &est, pomluva, potupa,
nactiutrhani. Sesta kapitola je rozborem dokumentu Inter mirifica, sedma kapitola predstavuje nékteré etické
kodexy v praci novinafe. Osma kapitola nachazi konflikty v investigativni zurnalistikce, devata pak hranice
prace investigativniho Zurnalisty. Zde také nachazime feSeni otazky stanovené v Uvodu.

Ptinos a klady prace:

Jako vedouci prace vnimam jako pfinosné nasledujici momenty:

Kvalitni znalost souvislosti zurnalistického svéta.

Dobra definice pojmi ¢est, pomluva, potupa, nactiutrhani.

Rozpracovani dokumentu Inter mirifica a etickych kodext, normativnich pro zurnalistickou praci.

Jasné stanovena otdzka préce, na niz nachazi autorka také odpoved.

Préce se pta po hranicich investigativni zurnalistiky, nachdzi je v dlstojnosti konkrétniho ¢lovéka. To je limit,
ktery nesmi byt dotéen. Tam oblast investigativni Zurnalistiky konci.

Konflikt investigativni Zurnalistiky nachazi prace v napéti praveé mezi diistojnosti clovéka a vefejnym zajmem. Je
na pouze na svédomi zurnalisty, jak oboji posoudi. Pfedevsim nelze konkrétniho ¢loveéka obétovat vetejnému
zajmu. K orientaci svédomi zurnalisty pfispivaji jednak etické kodexy, ale i pravo svym represivnim aparatem.



Préce je srozumitelna.

Vyhrady:

Za troufalé se da oznacit, jak autorka dochazi k definici pravdy v kapitole 4.1, v podstaté bez ptimé podpory
adekvatni literatury.

Pongkud zavadgjici je argumentace etickymi kodexy a pravem, bez zfetelnéjsiho vysvétleni souvislosti svédomi
anormy.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Mohla by autorka srozumiteln¢ vyjadfit strukturu etické argumentace ve své praci?
Mohla by se autorka béhem obhajoby vyjadrit k vyhraddm vedouciho prace?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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