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A. Formální a jazyková kritéria 

 

 

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 

X 

 

   

 

   

 

   

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 

stylistika) 

 

  

 

  X 

 

   

 

   

Formální zpracování práce (celková struktura a její 

logičnost) 

 

  

 

   

 

  X 

 

   

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 

formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 

  

 

  X 

 

   

 

   

 

Zpracování příloh  

 

  

 

   

 

   

 

  X 



 

Celková typografická úprava 

 

  

 

 X 

 

   

 

   

 

B. Obsahová kritéria 

 

Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 

dosažení 

 

  

 

   

 

  X 

 

   

Práce stanovených cílů dosahuje 

 

 

 X 

 

   

 

   

 

   

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 

sekundární literaturou 

 

  

 

   

 

  X 

 

   

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 

argumentačně podloženy 

 

  

 

  X 

 

   

 

   

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 

využívá jí 

 

  

 

  X 

 

   

 

   

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 

 

 

 X 

 

   

 

   

 

   

 

C. Průběh zpracovávání práce 

 

 

 

ano 

 

ne 

Autor/ka pravidelně konzultovala s vedoucím práce 

 

 

        

 

      X 

 

Autor/ka přicházela se samostatnými tvůrčími podněty 

 

 

       X 

 

         

 

 

2. Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 

Práce se zabývá hranicemi investigativní žurnalistiky v souvislostech s osobami, o které se investigativní 

žurnalista zajímá. 

V první a druhé kapitole vysvětluje zákonitosti mediálního světa, pak, ve třetí kapitole, se ptá po pravdivosti 

médií. Čtvrtá kapitola se zabývá pravdou v lidské řeči. Pátá kapitola vymezuje pojmy čest, pomluva, potupa, 

nactiutrhání. Šestá kapitola je rozborem dokumentu Inter mirifica, sedmá kapitola představuje některé etické 

kodexy v práci novináře. Osmá kapitola nachází konflikty v investigativní žurnalistikce, devátá pak hranice 

práce investigativního žurnalisty. Zde také nacházíme řešení otázky stanovené v Úvodu. 

 

 

 

 

Přínos a klady práce: 

Jako vedoucí práce vnímám jako přínosné následující momenty: 

Kvalitní znalost souvislostí žurnalistického světa. 

Dobrá definice pojmů čest, pomluva, potupa, nactiutrhání. 

Rozpracování dokumentu Inter mirifica a etických kodexů, normativních pro žurnalistickou práci. 

Jasně stanovena otázka práce, na niž nachází autorka také odpověď. 

Práce se ptá po hranicích investigativní žurnalistiky, nachází je v důstojnosti konkrétního člověka. To je limit, 

který nesmí být dotčen. Tam oblast investigativní žurnalistiky končí.  

Konflikt investigativní žurnalistiky nachází práce v napětí právě mezi důstojností člověka a veřejným zájmem. Je 

na pouze na svědomí žurnalisty, jak obojí posoudí. Především nelze konkrétního člověka obětovat veřejnému 

zájmu. K orientaci svědomí žurnalisty přispívají jednak etické kodexy, ale i právo svým represivním aparátem. 



Práce je srozumitelná. 

 

 

 

Výhrady: 

Za troufalé se dá označit, jak autorka dochází k definici pravdy v kapitole 4.1, v podstatě bez přímé podpory 

adekvátní literatury. 

Poněkud zavádějící je argumentace etickými kodexy a právem, bez zřetelnějšího vysvětlení souvislosti svědomí 

a normy.  

 

 

 

 

 

 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 

 

 

 

 

 

Doporučení práce k obhajobě 

 

                      doporučuji 
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 

           

Mohla by autorka srozumitelně vyjádřit strukturu etické argumentace ve své práci? 

Mohla by se autorka během obhajoby vyjádřit k výhradám vedoucího práce? 
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