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1. Kritické zhodnocení 
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A. Formální a jazyková kritéria 

 

 
Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 
stylistika) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Formální zpracování práce (celková struktura a její 
logičnost) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 
formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
Zpracování příloh  

 
  

 
   

 
   

 
   

 
Celková typografická úprava 

 
  

 
   

 
   

 
   



 
B. Obsahová kritéria 
 
Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 
dosažení 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce stanovených cílů dosahuje 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 
sekundární literaturou 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 
argumentačně podloženy 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 
využívá jí 

 
  

 
   

 
   

 
   

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
 

2. Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 



 
 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
 

Radana Šatánková se ve své bakalářské práci zabývá otázkou investigativní žurnalistiky a 
jejich etických hranic. Práci rozděluje do 9 relativně heterogenních kapitol (bez úvodu a 
závěru). Již rozdělení samo napovídá, že některé kapitoly zůstávají nutně na povrchu 
problémů (3-4 s.). 
Řada otázek, které se autorka snaží představit, jsou bezpochyby eticky relevantní. Domnívám 
se však, že práce se snaží postihnout příliš mnoho témat najednou. Text působí leckdy 
segmentárně (např. není jasné, jakou roli v rámci zpracovávaného tématu hraje popisovaná 
skutečnost, kolik novinářů bylo či je zadrženo - s. 21). Řada podotázek zmíněných v úvodu 
práce (s. 6) zůstává dle mého soudu nezodpovězena, což je škoda. 
Jako příklad lze uvést kapitolu 6 s názvem Křesťanské etické aspekty (čeho?). V ní se autorka 
dotýká na třech stránkách vztahu katolické církve k médiím. Vychází přitom především 
z německého katechismu pro dospělé, Skoblíkovy učebnice morální teologie a koncilního 
dokumentu Inter mirifica. Nabízí se zde několik otázek - Proč nebyly recipovány také 
aktuálnější církevní dokumenty k tématu (např. dokument Aetatis novae či "Etika ve 
sdělovacích prostředcích")? Jakým způsobem se vztahuje tato kapitola k dvěma kapitolám 
předcházejícím, kde jsou představeny vybrané pojmy na jedné straně na základě 
etymologických slovníků a na straně druhé na základě v češtině dostupných "učebnic" 
teologické etiky (Beneš, Peschke, Skoblík) a německého katechismu pro dospělé? Podobně 
nejasná je role kapitoly 7. 
K práci s literaturou je třeba uvést následující. Diplomandka cituje někdy nejednotně či 
nepřesně (pozn. 152 neodkazuje na dané místo etického kodexu; není jasné, k jaké knize se 
vztahuje pozn. 41). Pro etickou část nepoužívá žádnou literaturu přímo z oblasti žurnalistické 
etiky (k čemuž by napomohla recepce zahraniční literatury) a opírá se zde o velmi 
heterogenní zdroje - "učebnicové monografie" teologické etiky, již zmiňovaný německý 
katechismus, etymologická lexika a hesla z wikipedie. 
Některé formulace jsou málo srozumitelné (výrok o svědomí - 44; "Největším morálním 
úkolem investigativní žurnalistiky zůstává vyváženost mezi ochranou práv /včetně lidských 
práv/ společnosti, jedince a veřejně činných osob." - 46; "Existují profese z oblasti 
uměleckých a veřejně činných, které se bez médií neobejdou. Mezi těmito skupinami by mělo 
být přiměřené rovnítko, zásada slušnosti a osobní odpovědnosti." - 46). Práce je v podstatě 
prosta gramatických chyb. Velmi nezvyklé a v uvedeném množství - domnívám se - 
nepřijatelné je však množství použití zvýraznění tučným písmem přímo v textu. 
Diplomandka vidí coby hlavní hranici investigativní žurnalistiky lidskou důstojnost. Červená 
nit a diferencovanější argumentace, které by jasně vedly k tomuto závěru, však podle mě 
chybí. Práci by prospěla recepce odborné literatury z obory žurnalistické etiky. Na základě 
toho - přes nesporně zajímavé téma - bakalářskou práci doporučuji k obhajobě pouze 
s rozpaky a jen v závislosti na průběhu obhajoby. 



 
 
 
 

Doporučení práce k obhajobě 
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Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 
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Jako podněty k diskuzi k obhajobě mohou sloužit moje otázky v předcházejícím textu. 
Kromě výše uvedených otázek směřuje moje otázka ještě k jednomu konkrétnímu zdroji, 
o nějž se bakalářská práce často opírá - ke kolektivní monografii "Z vůle médií". Jde o 
odborný text? 


