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PETRA KRATOCHVÍLOVÁ: ZMĚNY KRAJINNÉHO POKRYVU V KRUŠNÝCH HORÁCH A JEJICH MOŽNÝ 
VLIV NA SRÁŽKO-ODTOKOVÝ PROCES 

Studentka Petra Kratochvílová se ve své bakalářské práci věnovala tématu změn 
krajinného pokryvu a jejich možnému vlivu na srážko-odtokový proces. Tímto tématem se, 
jak v českém, tak mezinárodním odborném světě, zabývá poměrně hodně studií, ale 
interpretované výsledky a ucelené pohledy na tuto problematiku se různí. Autorka si ve své 
práci vytyčila dva hlavní cíle: 

‐ zhodnocení aktuálního stavu výzkumu v oblasti vlivu vegetace na odtok a následný 
rozbor jednotlivých příčinných faktorů v kontextu krajinných změn 

‐ vyhodnocení současného stavu krajinného pokryvu v povodí horní Chomutovky a 
následná analýza změn krajinného pokryvu mezi lety 1975, 1987 a 2010 

Práce obsahuje 80 číslovaných stran včetně příloh a je členěna do šesti tematických 
kapitol. Stěžejní část práce (kap. 2) je věnována rešerši odborné literatury, konkrétně vlivu 
změn krajinného pokryvu na srážko-odtokový proces, akumulaci a tání sněhové pokrývky a 
průběh extrémních hydrologických jevů. Následuje přehledná fyzicko-geografická 
charakteristika území a popis použité metody zpracování dat o krajinném pokryvu. Vlastní 
analytická část práce (kap. 4) je zaměřena na kvantifikaci změn krajinného pokryvu ve 
vybraných časových horizontech. 

K předložené bakalářské práci Petry Kratochvílové mám následující poznámky, 
připomínky či výhrady: 

Rešeršní část 

‐ kap. 2.1.2 Vliv změn krajiny na srážkoodtokový proces bych navrhoval lépe 
strukturovat, působí neuspořádaně a čtenář se v ní hůře orientuje (ve stejném 
odstavci např. autorka píše zároveň o vlivu změn krajinného pokryvu na orné plochy 
s různými druhy plodin v povodí Mississippi a poté o změnách s-o procesů 
v pramenné oblasti Otavy) 

‐ autorka by se měla zaměřit hlavně na studie, popř. oblasti, které mají společné 
vazby, charakteristiky či metodické postupy se zkoumaným územím a důkladně vážit, 
jaké zdroje v rešerši využije 

‐ je však pozitivní, že použila pro zpracování široký výběr i zahraniční literatury 
‐ velmi hezky je zpracována pasáž o vlivu lesních porostů na odtok s uvedením 

konkrétních výstupů z několika výzkumů 
‐ naopak jiné pasáže v textu působí krkolomně (str. 33) nebo nejsou přesně vyjádřeny, 

může tak dojít k nepochopení nebo nesprávné interpretaci („Sněhové srážky spolu 
s dešťovými přeháňkami jsou často příčinou povodní na Chomutovce.“ (str. 31); 
„…přívalové deště současně s táním sněhové pokrývky způsobují povodně…“ (nejen 
přívalové deště – str. 22) 

‐ problém také spatřuji v nepřesných překladech odborných termínů ze zahraničních 
publikací do češtiny (tab. 2, příloha 1) 

‐ kap. 5.1 nemá charakter diskuse, jedná se o popis faktorů ovlivňujících s-o poměry 
náležící do rešerše 



Metodická a praktická část 

‐ použitou areálovou metodu využívající plošných značek pro vizualizaci porovnání 
stavu krajiny považuji za vhodnou 

‐ velmi efektní a zároveň efektivní je i metoda reklasifikace gridových dat 
ze sledovaných let do třímístného kódu, která byla použita k identifikaci změn 
krajinného pokryvu 

‐ autorka v práci hodnotí krajinný pokryv a sama v kap. 2.1.1 uvádí, že pastvina je 
typem land use, přesto je jedním z kategorizovaných typů „louky a pastviny“ 

‐ spíše než k metodickému postupu bych měl výhrady k následnému grafickému 
zpracování: 

o obr. 8 – nesprávná legenda (shodují se hraniční hodnoty jednotlivých 
kategorií) 

o obr. 9 – v legendě jsou použity zastaralé názvy půdních typů a subtypů 
neodpovídající taxonomickému klasifikačnímu systému půd ČR 

o v přílohách 15-18 bych volil jiné barevné škály pro znázornění změn daných 
typů krajinného pokryvu, zvolená barevná kompozice je nevhodná a jednotlivé 
kategorie od sebe těžko odlišitelné 

o v názvu mapy není vhodné použít slovo „mapa“ 

Formální připomínky 

‐ kosmetické nepřesnosti v citacích literatury a částečná nejednotnost formy 
uvedených citací v textu (str. 11) 

‐ nepřesnosti v odkazech na obrázky (obr. 4, str. 25) a různé číslování příloh v textu 
(str. 36) 

‐ příloha 11 je stejná jako obr. 14 
‐ závěrečný odstavec v kap. 2.1.3 a 2.1.4 je stejný 
‐ různý formát číslování stránek a na str. 43 i textu 

Bakalářská práce Petry Kratochvílové je psána přehledně a srozumitelně s minimem 
gramatických chyb a překlepů. Autorka prokázala schopnost práce s odbornou literaturou a 
osvojila si použití vhodných a zajímavých metod při analýze dat v prostředí GIS. Hlavní cíle 
práce vytyčené v úvodu byly podle mého názoru splněny. Pozitivně hodnotím vlastní terénní 
průzkum krajinného pokryvu zájmové oblasti, pouze bych v práci očekával jeho širší využití 
než jen pro účely rozsáhlé, byť působivé, fotodokumentace. Přes několik uvedených výhrad 
hodnotím bakalářskou práci Petry Kratochvílové kladně a po odborné i formální stránce 
splňuje požadavky kladené na práce tohoto druhu. Doporučuji ji proto k obhajobě a navrhuji 
známku velmi dobře. Rád bych se ještě studentky zeptal na několik doplňujících otázek: 

1) Tab. 1 – mohla byste kvantifikovat pojem „významný dopad“ na průměrný povrchový 
odtok, doplnění zásob podzemních vod nebo celkový odtok - bylo to v primárním 
článku blíže specifikováno? 

2) Nalezla jste nějaké změny během terénního mapování krajinného pokryvu, 
zakomponovala jste je případně do výsledné analýzy mapy z roku 2010? 

3) Čím si vysvětlujete nárůst rašelinišť mezi lety 1975-2010, zvláště poté, co v území 
v tomto období docházelo k těžbě rašeliny? 

4) Zjistila jste, že sledované území prošlo poměrně velkou dynamikou změn krajinného 
pokryvu (více než polovina území). Uváděné procentuální změny krajinného pokryvu 



se pohybují na hranici hodnot uvedených v tab. 1, kdy by se měly změny v krajině 
projevit i v odtoku. Prováděla jste již i nějaké dílčí analýzy odtokových dat, zda tomu 
tak opravdu je nebo tento krok plánujete až v diplomové práci? 
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