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Posudek na bakala fskou praci

X skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: Zuzana Starostova
[ ] oponentsky posudek

Datum: 8.9.2012

Autor: Lubo$ Spicak

Nazev prace:
Vliv velikosti téla a teploty na funkci srdce obratlovct

DX Préace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout poznatky o Skalovani velikosti srdce a determinantach
rozdilu srdecniho tepu na velkych taxonomickych Skalach i v pribéhu ontogeneze a
zameéfit se na vztah intenzity metabolismu, teploty téla a funkce srdce.

Struktura (Clenéni) prace:

Clenéni prace je diky chyb&jicimu rozlieni hlavnich kapitol a podkapitol trochu
nejasné. Lze nicméné vytusit, Ze prace je ¢lenéna na kratky avod a Ctyfi hlavni
kapitoly nazvané ,Fyziologické souvislosti“, ,Metabolické souvislosti“,
Termoregulaéni souvislosti“ a ,Taxonomické souvislosti“. Kapitola Taxonomické
souvislosti je pak rozdélena na podkapitoly podle jednotlivych tfid obratlovcid. Na
konci prace jsou vysledky shrnuty v kratkém zaveéru.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroju?

Autor ma v praci zietelny problém se spravnym zplsobem pouZzivani citaci. Format
citaci je rozdilny, citované prace nejsou sefazeny abecedné ani dle pofadi uZziti v
textu a seznam citovanych zdroju neni Uplny. Misty v praci chybi relevantni citace
(napf. kapitola o fyziologii srdce).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvéatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Na praci je zfejmé, Ze byla dokon€ovana ve spéchu a to se odrazilo i na formalni
arovni prace. Prace k mé litosti postrada jakoukoliv obrazovou dokumentaci. V textu
jsou preklepy a jazykové neobratnosti. Chybi Cislovani stranek.

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly v zasadé splnény, ale fada ¢asti by si zaslouzila dikladnéjSi
zpracovani. Stejné tak i zaver celé prace je ponékud plochy. Jak jiz bylo v posudku
zminéno, prace byla dokoncovana ve spéchu, coz se na jeji kvalité znacné projevilo.
Jako Skolitelka jsem neméla moznost vidét pokrocilejSi verze textu ani konecnou
verzi pfed odevzdanim. Na druhou stranu musim ocenit pfipravnou fazi psani
bakalarské prace, kdy se LuboSovi podafilo najit mnoho relevantnich publikaci, Cetl
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klasické ucebnice fyziologie a pravidelné postup své prace konzultoval. O to vétsi je
Skoda, Ze toto své snazeni nedokazal plné zurocit. S drobnym zavahanim, ale preci,
doporuduiji praci k obhajobé.

Otazky a p Fipominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soudasti zverejnénych
informaci)

[ 1vyborné [ ]velmidobie [X| dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

vvvvvvvvvv

boddm (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucéasti posudku.
PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz (pro U¢ely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1
vytisku (jako soucCast protokolu o obhajobé&) na adresu: Zuzana Starostova, katedra
zoologie P fFUK, Vini éna 7, 128 44 Praha 2




