Posudek vedouci na bakalarskou praci Hany Jilkové ,, Svatba v feckém uméni“, FFUK Praha
2012, 56 str., 48 obr.

PfedloZzend prace je sloZena v zasadé ze dvou vétsich oddild. Prvy se vénuje zpravam,
které prinaseji ke svatebnim obradiim pisemné prameny, druhy pak ikonografickému
materidlu. V prvné jmenovanych kapitoldch jsou popisovany jednotlivé faze celého aktu,
pocinaje uzavirdnim smlouvy mezi Zenichem a nevéstinym otcem, specialni kapitoly se
soustfeduji i na Zivot Zeny v manZzelstvi, na jeji postaveni v rodiné a spolecnosti. Podrobnéji
je vtomto pripadé probirana a srovnavana situace v Athéndch a ve Sparté, k nimz jsou
pripojeny stru¢néjsi informace z nékolika dalSich feckych obci. Tyto kapitoly jsou doplnény
citaty z pisemnych pramend.

Ctvrtd kapitola se vénuje zobrazeni svatebnich scén na malovanych vazach. V Gvodu
autorka stru¢né charakterizuje keramické tvary, které jsou nejcastéji se sledovanym
namétem spojeny — spravné je v této souvislosti pfipomenuta kolekce fragment(
cervenofigurovych lutrofor( ze svatyné Nymf na athénské Akropoli, ktera se naléza ve
sbirkach ustavu. V dalsim jsou na jednotlivych vybranych vazach postupné popisovany
jednotlivé faze, kterymi divka pfi tomto aktu prochazela, od ptiprav predsvatebni koupele a
obéti, az po prinaseni darli nevésté (epaulia). Je zajimavé, Ze na obr. 11 a 12 (obrazova
pfiloha) zachycené diadémy pro nevéstu jsou v podstaté shodné (ac se jedna o prace rlznych
malifa) — mizeme spekulovat o tom, Ze se jednalo o specidlni svatebni Sperk? V ptipadé ve
vazovém malitstvi nejcastéji zobrazovaného okamziku, kterym byl svatebni privod, jsou
ikonografické doklady rozdéleny na vazy zdobené cernymi figurami a vazy ¢ervenofigurové.
Na dalSich vazach jsou dokumentovany i dalsi faze svatebniho obfadu, jakymi jsou na pfiklad
uvedeni nevésty do Zenichova domu a pfiprava manzelského loze. Ke str. 35: neobvyklé je
umisténi ,reliéfu tvaru chramu“ ve scéné s prindsenim darl nevésté — jak ho Ize
interpretovat?; tamtéz: epinetron je neutrum.

Pata kapitola se dotyka strucné odliSné podoby svatebnich vyjevl na jihoitalské
keramice. Jak autorka podotyka v ivodu, hodla se této problematice podrobnéji vénovat ve
svém dalSim zpracovavani tématu; jiz samotny vycet rozdilt v pfedmétech, které scény
doprovazeji a symbolika s témito vyjevy spojovand, naznacuiji, Ze se zde otevira prostor pro
dalsi badani.

Specidlni kapitola se soustifeduje na posvatny sfiatek mezi Diem a Hérou (Hieros
gamos) a na zdkladé pisemnych zprdv, tykajicich se nékolika Héfinych svatyni, popisuje
prabéh slavnosti s timto aktem spojenych. Ikonografické paralely se vtomto pfipadé
neomezuji pouze na malované vazy, doklady prindsi spiSe kamenna (i dfevénd) plastika. Ke
zde uvedenym by bylo mozno jesté pripojit terakotovy reliéf z Metapontu (Apollénova
svatyné), z pozdniho 7. stoleti pr.Kr., ktery zachycuje bozskou dvojici podobné jako dievéna
plastika ze Samu ( srov. Hellenkemper, H. (ed.), Die neue Welt der Griechen, Kéln 1998, 89,



obr.9). Soucasti této kapitoly je srovnani ikonografickych pramen( zachycujicich svatebni
scény lidské s bozskymi. Ke str. 43: je otazka, zda zobrazeni ,lidskych” svatebnich obrad(
napodobovalo ony bozské nebo jestli se naopak umélci pfi zobrazenich bozskych svateb
inspirovali svatbami redlnymi. Posledni specidlni kapitolou je popis svatby Pélea a Thétidy,
ktera patfi k oblibenym namétlim jiz na ranych ¢ernofigurovych vazach ( Sofilos, kratér
Francois). MUzZe souviset zvyk unaseni nevésty s mytologickym unosem Thétidy Péleem?

Zavéry dobre shrnuji vyvoj zobrazeni svatebnich obfad(l na ¢erno- a ¢ervenofigurové
keramice. lkonografické pamatky dopliuji pisemné prameny poskytovanim informaci o
rdznych detailech, které pravé vazové malby zachycuji (typy svatebnich dar(, vybaveni
mistnosti, v nichZ se déj odehrava, podoba svatebniho privodu apod.). Vétsi obliba vaz se
svatebnimi motivy po poloviné 5. stoleti pf. Kr. zfejmé souvisi s celkové vzrustajici
oblibou ndmétl z kazdodenniho Zivota ve vazové malbé. V dalSim studiu tématu by bylo
mozno uvazovat jeSté o symbolickém vyznamu nékterych zobrazovanych ¢innosti — ¢asto se
objevujici Uprava ucesu na priklad nemusi byt jenom pfirozenym aktem krasleni nevésty, ale
muze byt mozna zaroven chdpana jako jeden z pfechodovych rituald.

Celkové je mozno konstatovat, Ze autorka se dobre vyrovnala se zadanym tématem,
prokdzala schopnost Uspésné pracovat s literaturou a zformulovat vlastni zavéry. Prace je
rovnéz pomérné kvalitni po stylistické strance a obsahuje jen malo preklepu.

Predlozenou praci lze povazovat za vhodny podklad pro obhajobu za Gcelem ziskani titulu
bakalar.

V Praze dne 4. 9. 2012 Doc. PhDr. Iva Ondfejova, CSc.



