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1 Uvod

Tématem této bakalaiské prace jsou systémy automatickych oprav textu a oprav pravopisu a
gramatiky v textovych procesorech a vliv jejich vyuzivani na psanou komunikaci. Prace se
pokusi o stru¢né rozdé€leni téchto systému a vysvétleni principu jejich fungovani. V praktické
Casti bakalarské prace je provadén vlastni vyzkum, ktery zkouma, zda existuje spojitost mezi
formou psaného projevu a urovni gramatického projevu studenti. Je mozné, Ze prostiedi
textovych procesort a jejich automatické opravy a opravy pravopisu a gramatiky zhorsuji
gramatiku, nebo naopak zaky na chyby upozorfiuji a tim pfispivaji k jejich zapamatovani a

Vv disledku ke zlepSeni gramatické tirovné psaného projevu studentti?

Nachéazime se v dobg, kdy elektronicka komunikace je jiz naprostou samoziejmosti. Posledni
generace, kterd nastoupila do Skol po roce 2004, se jiz narodila do prostiedi s masivnim
vyuzitim IT technologii a tim je jimi ovliviiovana od samého zacatku. Jde tak o vzorek
populace, ktery jako prvni nemuze porovnat dobu pted rozsitenim IT pro Sirokou vetejnost
s nyn&j$i dobou, kdy jsou prostiedky IT vyuzivany kymkoli. Je vystaven vlivim tohoto
prostiedi v maximalni mife a povazuje to za naprostou pfirozenost. Proto je nyni idedlni Cas
K vyzkumim v této oblasti, mame moznost pozorovat néco nového a do jisté miry naprosto

revoluc¢niho.

Navic nékteré prostiedky IT maji dnes urcité stigma, Casto je uvadén jejich mozny negativni
vliv na mladez, maji ji idajn€ odvadét od aktivniho a plnohodnotného Zivota. Jednim z nazort
je, ze prilisna zavislost na informacnich technologiich ¢inni déti lenivéjsi a uéi je, Ze nemusi
samy piemyslet, informace si pfece naleznou na pocita¢i ¢i internetu. Tento nazor mize byt
ptedpojaty, a proto si tato prace dava za cil zkoumat jeden z moznych dopadii prostiedki IT

na mladez, a to konkrétné v oblasti psané komunikace.



2 Teoreticka cast

Teoreticka Gast vychazi pievazné pouze z anglické literatury. Ta se samoziejmé zabyva
problémem zpracovani a vyhodnoceni textu a jeho naslednych oprav z pohledu angliétiny a
ne CeStiny, coZ by se mohlo zdat nevyhodné. Nicméné anglicka literatura na toto téma je
mnohem dostupngjsi a tak dobie poslouzi pro ilustraci a vysvétleni zakladnich obecnych
principti automatickych oprav. Je nutné si ale také zaroven uvédomit, ze kazdy jazyk ma sva
specifika. Proto se systémy automatickych oprav pro kazdy jazyk mohou v detailech
odliSovat, zakladni logika fungovéani jazyka je ale totoznd (pokud vynechdme extrémy
v podob¢é kmenovych jazyka a dalSich podobnych systému verbalni komunikace) a tudiZ i

systémy jeho oprav jsou srovnatelné.

2.1 Historie

V dne$ni dob¢ je prakticky nemozné narazit na textovy procesor, ktery by neumoznoval
urcitou formu identifikace chyb v textu. Systémy automatickych oprav se staly samoziejmou
soucasti téchto programi. Hlidaji za nas nasSe preklepy a pomaéhaji ndm napravovat chyby

zpusobené nasi nepozornosti a spéchem. Jak jsme se ale k tomuto stavu dostali?

Prvni systémy pro pomoc pii opravé textu vznikly jako soucast procesu vzniku jinych
programu ¢i produktt, ne jako jejich ptimy ucel a vysledek samostatneho vyzkumu a vyvoje.
Motivaci pro jejich vznik byla potieba kontroly dat na vstupu programt. Prvotni Gsili bylo
sméfovano na nalezeni a opravu chyb vzniklych na specifickych vstupnich zafizenich
v uréitém kontextu. Slo naptiklad o nalezeni §patnd zapsanych jmen pasazéri na uréitych
letech nebo piimo o kontrolu zadani jmen v rozhrani odbavovaciho systému. V jiném piipadé
se vyvojafi zabyvali kontrolou jmen mist a lokalit v genealogické databazi. Ve své prvotni
fazi byly tedy systémy oprav textu brany jako soucéast nadfazenych programii a ne jako

samostatne softwarové nastroje (Peterson, 1980, s. 677).

Podle Lesa Earnesta Ize za zcela prvni program zabyvajici se kontrolou pravopisu povazovat
podproces vyvinuty v roce 1961 jako soucast aplikace na rozpoznani rukou psaného textu.
Ten pouzival slovnik ¢itajici 10 000 anglickych slov. Text byl se slovnikem porovnavan a
podprogram pote nabizel podle shody slova, kterd rukou psany text reprezentuje (Earnest,
2011, s. 1). Proces tedy slouZil jako oprava chyb napsanych v rukou psaném textu nebo jesté

s vétsi pravdépodobnosti pro opravu chyb vzniklych pfi analyze prevadéného textu.

Les Earnest se této problematice vénoval dale a jako ¢len Stanford Artificial Intelligence Lab

(Stanfordska laboratof umélé inteligence) poveéril v roce 1967 studenta vytvorenim programu



pro kontrolu textovych souborii.” Ten opét vyuzival Earnestiiv slovnik a v textu vyhledaval
slova, ktera v ném nebyla uvedena. Program vygeneroval textovy soubor obsahujici seznam
vSech nerozpoznanych slov spolu s ¢islem stranky a fadku, na kterém se vyskytuji (Earnest,
2011, s. 1).

Prvnim samostatné vyvijenym programem na kontrolu textu, ktery nebyl soucdsti jiné
aplikace, je program SPELL napsany studentem Stanford University Ralphem Gorinem
vroce 1971 (Peterson, 1980, s. 677). Vznikl na Zzadost opét Lesa Earnesta. SPELL stale
porovnaval slova s Earnestovo slovnikem, nicméné tentokrat umoznoval i interaktivni opravy.
Pokud nenaSel ve slovniku shodu, pokusil se totiZ najit alesponi slova, kterd se lisi pouze

v jednom pismenu a poté je nabidl jako moznou opravu (Earnest, 2011, s. 1).

V dnes$ni dobé existuji systémy na kontrolu pravopisu spiSe jako soucast textovych procesort
nez jako samostatné programy. Vse se zménilo s pifichodem osobnich po¢itact s dostate¢nym
vykonem v zacatku osmdesatych let dvacatého stoleti. Mezi pouZivané textové procesory
patfil naptiklad WordPerfect ¢i v té dobé jeho pfimy konkurent a nyné&jsi gigant Microsoft
Word (Eisenberg, 1992, s. 268-278).

2.2 Textové editory vs. textové procesory

Nez budou rozebrana jednotliva prostiedi, je tfeba upfesnit dva terminy, resp. slovni spojent,
Ktera jsou v praxi chapana pomérné volné a nékdy jsou dokonce zaméhovana. Jedna se o
»lextové procesory” a ,textové editory”“. Mize se zdat, ze jde o naprosto zastupné oznaceni

stejného typu programd, to je ale mylny pohled. Mezi obéma je pomérné zasadni rozdil.

Textové editory slouZi pro potizovani a tpravu textu (napf. strukturace textu, tvorba nadpisd,
volba typt pisem apod.) (Balvinova, [cit. 2012-03-14a]). Zamétuji se tedy pievazné na prosty
text a vytvoreni obsahu. Mezi nejzndméjsi zastupce textovych editorti patii napiiklad
pozndmkovy blok v Microsoft Windows. Za textovy editor lze také povazovat programy
PSPad, Notepad 2, Notepad ++ a mnohé dalsi aplikace orientované piedevsim na text,

s limitovanymi moznostmi jeho forméatovani.

vvvvvv

dokumentti. Roz$ifuji moznosti textovych editorti o dalsi funkce, napt. o umist'ovani obrazkii,
tabulek nebo jinych objekti do textu, hromadné vyhleddvani ¢i nahrazovani, vytvareni

zahlavi a zapati, automatické déleni slov, kontrolu pravopisu. Lze jimi vytvaret riizné Sablony,

2 Zajimavym faktem je, Ze student tento program napsal Udajné béhem dvou dnl (Earnest, 2011, s. 1).
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volit format stranky, exportovat v riznych datovych formatech, popt. vytisknout na riznych

tiskarnach (Balvinova, [cit. 2012-03-14b]).

Ditlezitou odliSnosti textovych procesorii od editorii je také jejich takzvany WYSIWYG
charakter. Jedna se o zkratku z anglické véty ,,What you see is what you get” znamenajici
prenesené ,,Co vidis, to dostanes”. Jde o to, ze v procesorech je text rovnou zobrazen v jeho
formatované podobg¢, tedy méli bychom vidét piimo to, co bude vytisténo v tiskarné (Smith,

2009, s. 152).

2.3 Lingvistika

Pokud ma systém automatickych oprav textu v ramci svych moznosti spravné fungovat, musi
z logiky véci alesponi do urité miry respektovat a rozeznavat strukturu a zakonitosti
fungovani jazyka. JiZ prvni program na kontrolu textovych soubort vyvinuty v roce 1967 (viz
2.1 Historie) respektoval pravidla anglické morfologie (tvaroslovi neboli morfologie je nauka
o slovnich druzich, o jejich tvarech, jakoZ i o vyznamech tvart slov.® Program byl schopen
pomoci specidlniho algoritmu oddélit od slova ptipony a predpony a dale pracoval jiz jen
s jeho kofenem (Earnest, 2011, s. 1). To umoznilo programu se svou slovnikovou databazi
porovnavat i slova odvozena a tim se zvysila jeho efektivita. Pivodné se predpokladalo, ze
takovy pfistup mize mit za nasledek prehlédnuti chyb, které se v ptiponach a pfedpondch

vyskytuji, avSak tato obava se v praxi nepotvrdila (Earnest, 2011, s. 1).

V dal$ich podkapitolach budou nastinény nékteré ze zakladnich relevantnich teoretickych
zakonitosti jazyka. Tyto zakonitosti, resp. pravidla, jsou zakladem principi fungovani

systému na opravu textu a logika jejich fungovani vychazi z poznatka lingvistiky.

2.3.1 Typologie jazyka podle pravidel tvoreni slov
Jednim z moznych piistupti jak kategorizovat jazyky je jejich déleni na zaklad¢ jejich pravidel
pro vytvaieni slov. Nasledujici text pak bude na toto déleni n¢kolikrat odkazovat. Dé¢leni je

pievzato z knihy o teorii jazyka How Language Works od Davida Crystala.
e Izolacni jazyky (také nazyvané analytické jazyky)

0 VSechna slova v téchto jazycich jsou neménna: nejsou zde zadné koncovky,
skloniovani. Gramatickeé vztahy mezi slovy jsou tak realizovany pouze pomoci

jejich pozice ve vété. Jako ptiklad mizeme pouzit Cinstinu ¢i Vétnamstinu.

* JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PedF, KATEDRA CESKEHO JAZYKA A LITERATURY. ZAKLADY
CESKE MORFOLOGIE: Zdkladni teze, terminologie a kategorie tématu
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e Inflektivni jazyky (také nazyvane syntetické jazyky)

0 Gramatické vztahy jsou vyjadieny pomoci zmény interni struktury slov — ¢asto
za pouziti sklonovani (pfedpony, piipony, vpony). Latina, Re¢tina a Arabstina

jsou zéastupci této skupiny. Mezi invektivni jazyk patii také Cestina.
e Aglutinaéni jazyky

o Buduji slova pomoci dlouhych sekvenci jednotek kde kazda z nich ma urcity

gramaticky vyznam. Turectina, Japonstina a FinStina tvofi slova touto cestou.
e Polysyntetické jazyky

0 Tvofi vétSinou dlouha a komplexni slova obsahujici inflektivni 1 aglutinacni
prvky. Jednad se ¢asto o kmenové jazyky, jako Eskimo ¢i jazyk Mohawk .

Jak je vidét, v nékterych piipadech jsou rozdily celkem znacné. Slova mohou byt velice
jednoduchd, jako naptiklad anglické ,a“, nebo naopak velice komplexni jako
»palyamunurringkutjamu  nurtu“ znamenajici v jednom z australskych domorodych jazyki
»ten/ta se rozhodné nestal/la zlym/zlou™ (Crystal, 2007, s. 240). Z hlediska programi oprav
textu neni nejspiS nutné brat v potaz jazyky africkych kiovaku ¢i Eskymaku, je ale vhodné
logiku fungovani programu uzpusobit zakonitostem jazyka. Pro kazdy konkrétni jazyk je tak

piihodné systém automatickych oprav upravit.

2.3.2 Diilezité lingvistické discipliny
Z hlediska prvopisu, gramatiky a pozice slova ve vété jsou zasadni zejména tyto lingvisticke

discipliny:
e morfologie

0 Tvaroslovi (morfologie) je ¢ast gramatiky, kterd se zabyva tvofenim tvari slov.
Pojedndva o slovnich druzich, jejich tfidénich, o tvarech slov a jejich

mluvnickych vyznamech (kategoriich) (DobeSov4, Fialova, 2005, s. 27).

0 Jak jiz bylo ukazano vySe na piikladu programu z roku 1967, respektovani
pravidel morfologie rozsifuje vyuzitelnost porovnavani se slovnikem pojmi.
Nicmén¢ zabér morfologie neptfesahuje hranice jednoho konkrétniho slova,
nezabyva se vztahy mezi vice slovy ¢i dokonce celymi vétami (Crystal, 2007,

. 236).

12



o

syntax

Morfologie jazyka je dilezitd pro programy rozpoznavani textu také z dvodu
identifikace jednotlivych slov, skterymi muaZze poté program pracovat jako
s jednotkami vyznamu. Je tak velice kritickd zejména pro aglutinacni a

inflektivni jazyky, kde diktuje jejich spravnou gramatickou formu slov.

Skladba (syntax) je jazykovédna disciplina, kterd se zabyva tvorenim vét a
souvéti, jejich strukturou a vyuzivanim v komunikaci (DobeSova, Fialova,
2005, s. 57). Syntaxi muzeme chapat jako systém nadiazeny morfologii,
zabyva se strukturou vét a souvéti, ne jednotlivych slov, jako morfologie

(Crystal, 2007, s. 247).

Jak jiz bylo feCeno vySe, syntaxe se zabyva vétami. Implementace jejich
pravidel do programli kontroly textu rozsifuje jejich zabér. Nejsou pak
schopny pouze fesit problémy na urovni jednotlivych slov (pieklepy,
pravopisné chyby), ale také naptiklad slovosled, psani interpunkce a tak dale.
Jak si miZeme vSimnout napiiklad pfi pouzivani Microsoft Word 2007,

textovy procesor je jiZz schopen nabizet opravy interpunkce pii psani souvéti.

lexikologie

o

Lexikologie muze byt definovana jako véda studujici slovni zésobu jazyka.
Jako takova si dava za cil také vytvoreni takzvaného lexikonu jazyka, coz je
souhrn jeho celkové slovni zasoby (Jackson, Ze Amvela, 2000, s. 1).
Lexikologie tak miize piispét pfi vytvareni databaze slov uloZenych ve

slovnicich vyuZivanych programy kontroly textu.

sémantika

0]

Sémantika je obecné definovana jako studie vyznamu. Dale se déli na
pragmatickou sémantiku, studujici vyznam vét v kontextu prostiedi, kde byly
pouzity; vétnou sémantiku zabyvajici se vyznamem vét a také vztahy mezi
nimi na zdklad¢ vyznamu a na lexikalni sémantiku zkoumajici vyznamy slov

(Jackson, Zé Amvela, 2000, s. 4).

Sémantika tedy zkouma véty a slova z hlediska jejich vyznamu. Zamezi nam
napiiklad v pouZiti véty ,,Klavesnice snédla 1étajici telefonni budku. Tato véta

je z hlediska morfologie v poradku, syntaxe je také podle pravidel (slovosled a
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povinné vétné ¢leny jsou dodrzeny). Nicméné z hlediska sémantiky je tato véta
naprosto bez vyznamu a tim padem postrada jeji pouZiti v psaném textu nebo

pii verbalni komunikaci smysl.

V idedlnim pfipadé¢ by mély systémy automatickych oprav textu respektovat a rozeznavat
vSechny tyto lingvistické discipliny a jejich pravidla, a ve skute¢nosti mnohé dalsi. Poté by se
staly plnohodnotnym softwarovym vybavenim nevyzadujicim naslednou kontrolu ¢i asistenci
uZivatele v procesu oprav. Jiz nyni se mizeme setkat s prvnimi pokusy, nicméné jejich
funk¢nost je zatim omezend, jak muze ilustrovat nasledujici ukazka z basn¢ ,,Candidate for a
Pullet Surprise od Jerrolda H. Zara. Ta byla vytvofena specieln¢ pro ilustraci nedokonalosti

automatickych oprav anglického jazyka (Nordquist, [cit. 2012-03-24]).

,» 10 rite with care is quite a feet
Of witch won should bee proud,
And we mussed dew the best wee can,
Sew flaw’s are knot aloud.**

Basen vyuziva principu homonymie (homonymie = stejné znéni slov, pfipon nebo koncovek
rizného Vyznamu4). Navic postrada pravopisné chyby a picklepy, veSkera slova ve své
individualni podobé v jazyce existuji. Ukazka dava smysl, ale az poté, co se odpoutame od

psané podoby slov a zamé&fime se pouze na zvukovou slozku. Poté ziskame:

,.Psat s citem je celkem vykon
na ktery bychom méli byt hrdi,
a musime délat co je v nasich silach,

aby chyby nebyly umoznény.

Doslovng, tak jak je napsana, ale znamena (Spojeni ,to rite”“ v piekladu ignoruji, jelikoz
jednoduse nelze ptelozit, nedava v logice angli¢tiny smysl, nemtze existovat. ,, To* uvozuje
infinitiv slovesa, ,rite” je ale podstatné jméno; spojeni slov ,,to“ a ,rite* by bylo mozné —
musel by ale mezi nimi jesté¢ byt urcity ¢i neurcity ¢len):
,.-..S citem je celkem chodidla
které carodéjnice vyhrala méla by vcela hrda,
a my rozcuchali rosu nejlépe maly moci,

sesit chyby jsou uzel nahlas.*

4 Homonymie. In: Http://slovnik-cizich-slov.abz.cz [online]. ¢ 2005-2006 [cit. 2012-04-05]. Dostupné z:
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/homonymie
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Pokud vychazime z ptedpokladu, ze basen byla pii svém vzniku v roce 1992 (Nordquist, [cit.
2012-03-24]) napséna tak, aby Z&dna z chyb nebyla identifikovana, je pak vidét pokrok
v systému identifikace chyb. Tato bakalarska prace je psana v programu Microsoft Word
2007 a ten jiz v anglickém znéni identifikoval Sest chyb a nabidl spravné opravy. Pfitom slova
jsou napsana bez pravopisnych chyb, chybné je pouze jejich uZiti ve vété. Slova, u kterych
byla nabidnuta jind forma, jsou zvyraznéna zlutym pozadim. | tak ale v anglické ukazce
zustava Sest chyb. Lze tedy piepokladat, ze implementace pravidel syntaxe a sémantiky do

oprav anglickeho textu se zlepSila.

Pro zajimavost, na mém hrubém ¢eském piekladu programu vadila pouze chybéjici ¢arka

mezi slovy ,,vyhréla“ a ,,m¢la®, jinak byl se znénim ukazky naprosto spokojen.

2.4 Systémy kontroly textu a jeho automatickych oprav v textovych procesorech
Dalsi ¢ast bakalarské prace je zaméfena, jak napovida nadpis, na samotny princip, nebo spise
jednotlivé principy, fungovani systémut oprav. Ve svém popisu se pokusim nasledovat cestu
imaginarniho programu pii kontrole vstupnich dat a postupné ilustrovat piekazky, na které

muZe narazit, a ¢innosti, které mu umozni tyto prekonat.

2.4.1 Identifikace chyby

2.4.1.1 Metody nevyuZivajici slovnik (pracujici pod Urovni slova)

Pomérmné zndmou metodou pro rozeznani chybné napsané¢ho slova, kterou je schopen
samostatn¢ identifikovat snad kazdy pokrocilej$i uzivatel textovych procesort, je takzvana
slovnikova metoda. Zminovala se o ni jiz ¢ast o historii systému oprav. Nicméné existuji i

slovniky viibec nepouzivaji, nebo pouze neptimo (Mitton, 1996, s. 93).

Ob¢ pii své funkci pouZivaji n-gramy. Jde o skupiny pismen, které se nachazeji v sousedni
pozici vramci jednoho slova. VétSinou jde o samostatné pismeno, dvojici, nebo trojici
pismen. Neboli monogramy (¢i unigramy), digramy (¢i bigramy) a trigramy. S témito
stavebnimi kameny slov poté programy dale pracuji. Nejdiive je v kazdém slové identifikuji a
poté zkoumaji pravdépodobnost jejich vyskytu, ¢i jestli viibec jako takové mohou existovat
(Kukich, 1992, s. 380).

Prvni metoda pouziva slovnik nepfimo. Cely ho analyzuje a zaznamena vSechny v ném se
vyskytujici trigramy. Nasledné pracuje s opravovanym textem, rozd€li ho na trigramy a ty

porovna se seznamem ziskanym v piedeslém kroku. Pokud nenajde shodu (trigram se ve
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slovniku nevyskytoval), jedna se nejspiSe o pravopisnou chybu ¢i preklep. Nevyhodou tohoto
ptistupu je fakt, Ze pravopisné chyby nemaji za nésledek vZzdy neexistujici trigramy. Proto
muze tato metoda nékteré¢ chyby piehlédnout. Je nicméné pomérné efektivni pfi opravach
chyb vzniklych pii ¢teni textu OCR (,,optical character recogniton” — optické rozeznavani
znak) programy (Mitton, 1996, s. 93).

Druhd metoda nepouziva slovnik vibec. Pti kontrole dokumentu vyuZiva jako zdroj pro
vytvofeni referen¢niho seznamu trigrami samotny dokument. Tento seznam je zaloZeny na
frekvenci vyskytu trigramti. Poté je vypo¢itan ,,index zvlastnosti / podivnosti“ (orig. index of
peculiarity) pro kazdé slovo v dokumentu na zaklad¢ trigramui, které obsahuje. Nasledn¢ jsou
vSechna slova sestupné setazena podle jejich ,,zvlastnosti“. Ocekava se, ze Spatné napsana
slova budou v horni ¢asti tohoto seznamu (Kukich, 1992, s. 380). Vyhodou tohoto piistupu je
také to, Zze neni omezen jazykem, kterym je napsan zdrojovy dokument. U ptedchozi metody
bylo nutné dodat slovnik odpovidajici jazyku textu, tato ale pracuje Cisté na statistické bazi a

VYUZiV& pouze svijj vstupni soubor.

2.4.1.2 Metody piimo vyuZivajici slovnik (pracujici na urovni slova)

Nejjednodussim piistupem je vyuzivat slovnik pfimo, aniz by se porovnavana slova jakkoli
upravovala. Program pak funguje na podobném principu jako sdm clovek, jednoduse vezme
slovo ze zdrojového dokumentu a hledéd ho ve slovniku. Ten mtize byt abecedné sefazeny, aby
se uspiSilo hledani. Pokud slovo ve slovniku neni, jedné se o chybnou formu. Nicméné tato
metoda ma vys§i pozadavky na ulozny prostor (pro vétsi efektivnost musi byt slova ve
slovniku uchovana totiz zvlasté i ve své sklonované formé) a i jeji rychlost vyhledavani neni

idealni, probiha sekvenéné (Mitton, 1996, s. 94).

Nabizi se tedy moznost vyuziti hashovaci tabulky. Slovu zdrojového dokumentu je pomoci
hashovaci funkce ptifazena adresa v hashovaci tabulce. Pokud neni slovo uloZené na adrese
totozne, nebo adresa obsahuje prazdnou hodnotu, jedna se nejspiSe o chybu. Vyhodou této
metody je jeji rychlost vyhledavani slova oproti sekvencnimu piistupu. Nevyhodou je nutnost
vytvofeni takové hashovaci funkce, kterd by pokud mozno eliminovala moznost piifazeni
stejného kli¢e dvéma a vice sloviim pfi zachovani co nejmensi hashovaci tabulky. Oproti
piedchozi metodé¢ je ,,hashovaci® rychlejsi, jeji naroky na pamét jsou ale stale relativné
vysoké. Nevyhodou je, ze i piesto ze hashovaci adresa je zavisla na obsahu a formé slova, je
stale mozné, aby dvé riizna slova vedla ke stejné adrese. Redenim je neuchovavat na adrese
Vv tabulce celé slovo, ale pouze indikovat zda vibec vede ke korektné napsanému slovu. Na

adrese je tak uchovavan pouze bit signalizujici Ze vede k validnimu slovu. Pokud ale nyni
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nezkoumame, co je vlastn¢ na adrese ulozeno, muze byt i Spatné¢ napsané slovo programem

vyhodnoceno jako korektni (Kukich, 1992, s. 382).

Omezena pamét také Casto motivovala rané programy k vyhnuti se uchovavani vsech
moznych forem slova ve slovniku (sklofiovani, ¢asovani atd.). Misto toho je ve slovniku
pouze kofen slova a pokud neni zkoumané slovo ve slovniku nalezeno, program se pomoci
morfologickych pravidel jazyka pokusi odebrat mozné piipony a ptedpony, ¢i je nahradit za
jiné a poté znovu hledat shodu se slovnikem. Nicméné ani tento zptsob neni idedlni. Mlize
ignorovat chybu napsanou v piedponé ¢i piiponé. Také by mohl oznacit jako spravna slova ta,
ktera vznikla pfipojenim Spatné piipony ¢i pfedpony ke kotenu slova. Za piiklad miize slouzit
slovo ,,undoubt* (Mitton, 1996, s. 94). Jde o spojeni negativni piedpony ,,un“ a slova
»doubt”, znamenajici ,,pochyba®“. Nicmén¢ nové vzniklé slovo neni platné, jelikoZz nedava

v anglickém jazyce smysl (slovo by znamenalo ,,odpochybyt®).

2.4.1.3 Metody schopné identifikovat chyby nad ramcem slova

Ptedchozi kapitoly se zabyvaly vyhradné¢ chybami uvniti jednotlivych slov bez ohledu na
jejich lingvistické okoli. Metody identifikace téchto chyb ptistupovaly ke slovim jako
k samostatnym jednotk&m bez ohledu na dalsi slova v jejich okoli, ¢i bez ohledu na vétu jako
celek. Slo tedy pfevazné o pieklepy na klavesnici, pravopisné chyby a tak dale. Jak ale
piistupovat k chybadm, kdy je slovo pravopisn¢ napsano podle pravidel, ale i tak je jeho
pouZiti ve véte Spatné?

Tyto chyby mizeme klasifikovat jako pieklepy a tedy lexikologické chyby (anglické ,,from*
vs. ,,form*, neboli ,,z* vs. ,,forma*), kognitivni ¢i fonetické chyby (naptiklad anglické ,,there*
vs. their”, v ptekladu ,,tam* vs. ,jejich®), dalsi jsou syntaktické ¢i gramatické prohiesky
(Spatné sklonovani ¢i Casovani slov), dale sémantické anomalie (jde o véty nebo slovni
spojeni, ktera respektuji pravidla morfologie, gramatiky a syntaxe, ale nedavaji smysl
z hlediska logiky) a nakonec vynechani ¢i pfidani celych slov. Dale nesmime zapomenout na
chyby vzniklé nedodrZzenim hranic slov (Kukich, 1992, s. 412). V cestiné se jedna napiiklad o

nespravné psani sprezek (,,na kratko* vs. ,,nakratko).
V nasledujicim seznamu jsou uvedeny zakladni druhy pfistupt k identifikaci téchto chyb:
e techniky zaloZené na postupném uvolilovani kritérii

Tyto systémy vyuzivaji pievazné syntakticka pravidla (Kukich, 1992, s. 419).
Zpracovavany text se nejdiive snazi analyzovat, identifikovat v ném véty a ty poté rozlozit

na jednotliva slova. Nasledn¢ se pokousi viem témto sloviim ptifadit syntaktickou funkci
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v ramci jejich véty pomoci syntaktickych pravidel. Cilem je tedy ur¢it u kazdého slova
zda se jedna naptiklad o podmét, ptisudek, objekt atd. Pokud toto neni mozné, protoze je
véta napsdna nespravné, cely proces se opakuje. Tentokrat je ale urcité syntaktické
pravidlo pfi analyze vynechano ¢i neni aplikovano tak striktné jako v pfedchozim cyklu.
Toto se opakuje az do té doby, kdy je vSem sloviim pfifazena jejich funkce. Program,
ktery vyuziva tuto techniku, mize uzivateli pomoci urcit podstatu chyby, jelikoz vi, jaka

syntakticka pravidla musel vynechat ¢i poupravit béhem kontroly (Mitton, 1996, s. 97).
techniky zaloZené na o¢ekavani nasledného slova v zavislosti na predchazejicim

Tyto systémy také rozkladaji text na véty a slova pomoci syntaktickych pravidel jako
piedchozi. Jejich odliSnost je v pfistupu K identifikaci chyby. Jak syntakticky analyzator
(v anglickém origindle oznacovan jako ,parser”) postupné¢ zpracovava vstupni text,
vytvaii seznam slov, kterd ocekava na nasledujici pozici Vv textu v zasadé na jeho
porozuméni syntaktickych a nékdy 1 sémantickych pravidel. Pokud se nasledujici slovo na
vstupu nenachdzi na tomto seznamu, systém piedpoklada, ze doslo k chybé (Kukich,

1992, s. 419).
techniky zalozZené na statistickych jazykovych modelech

Statisticky jazykovy model (v anglickém originale oznacovan jako ,statistical language
model”“ nebo zkratkou SML) je ve své postaté tabulka odhadii pravdépodobnosti pro
néktera ¢i veskera slova jazyka udavajici jejich Sanci se vyskytovat v kontextu s ostatnimi
slovy v jejich okoli (Kukich, 1992, s. 423). Proto napiiklad statisticky jazykovy model
pracujici se slovnimi trigramy (stejny princip jako u n-gramt uvadénych u pismen —
slovni n-gram tedy oznacuje n pocet slov jdoucich po sob¢) specifikuje pravdépodobnost
vyskytu slova v zavislosti na ptredchazejicich dvou slovech. Statisticky jazykovy model
pracujici se slovnimi spojenimi ¢i frazemi urCuje Sanci urCitych slov se vyskytovat
Vv blizkosti (naptiklad o pét slov v kazdém sméru) dalsiho lingvisticky ptibuzného slova
(Kukich, 1992, s. 424). Potiebna data k vytvofeni téchto modelt se ziskavaji z velkych
vzorklu textu c¢itajicich az nékolik desitek miliond slov. Velikost seznamu moznych
slovnich trigramt roste s tfeti mocninou velikosti zdrojového textu, takze plnohodnotny
model pro text Citajici pét tisic slov by m¢l dvacet pét triliond vstup (Kukich, 1992, s.
424). Toto nazorng ilustruje naro¢nost téchto systémi. V dnesni dobé mame k dispozici
znacnou vypocetni silu a kapacity, i1 tak se ale jednd o tézké problémy. A to se tyto

systémy zabyvaji zejména syntaxi, coz teprve sémantikou. Ta vyZaduje analyzu na je$té
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vys8i arovni, piesahujici jednotlivé véty a zahrnujici i jejich logické vztahy a leckdy i

vazby na obecny kontext.
e techniky pracujici s pravdépodobnosti vyskytu slov

Piedchazejici statistické jazykové modely pracuji s pravdépodobnosti, existuje ale také
jeste alternativni pfistup. Ten opét rozlozi text na jednotlivd slova a ur¢i jejich
syntaktické funkce a slovni druhy. Déle se ale nezabyva s pravdépodobnosti nasledného
vyskytu konkrétnich slov, ale uvazuje vSe obecné&ji. Pro jasngjsi ilustraci, pokud se na
vstupu objevi anglicka véta ,,The fly bit the goat.“ (Moucha kousla kozu.) je vSe
v poradku, na urovni slov ale dochdzi k urcité mnohoznacnosti. Pfi analyze systém urci,
Ze slova ,fly“ a ,,bit“ mohou byt slovesem i podstatnym jménem (fly — moucha / 1état; bit
— minuly cas slovesa kousnout / bit jako jednotka velikosti informace) a Ze v ptipadé
slova ,,the” se jednd o urcity ¢len. Ve statistické tabulce si vyhledd, ze urcity Clen je
velice Casto nasledovan podstatnym jménem a naopak zfidka slovesem. V tomto ptipadé
tedy urci ,,fly” jako postatné jméno a ,,bit” jako sloveso (Mitton, 1996, s. 98). Za pouZiti
tohoto principu lze naptiklad identifikovat pfi opravé nesmyslné spojeni ,,the equalize
(ur¢ity ¢len ,,the* a sloveso ,,vyrovnat®), kdy urcity ¢len nasleduje sloveso, coz je

statisticky velice nepravdépodobné.
e VyuZiti neuronovych siti

Jednou z nejposlednéjSich oblasti vyzkumu ohledné oprav textu zaloZenych na kontextu
mezi slovy je vyuziti model neuronovych siti. Ty maji mnoho spole¢ného s jiZ
zminénymi statistickymi jazykovymi modely. Také se pokouseji zachytit vzajemné vztahy
mezi slovy na zakladé jejich kontextu a u téchto relaci se snazi vyjadfit jejich
pravdépodobnost vyskytu. Hlavnim rozdilem oproti statistickym jazykovym modeliim,
které vyjadiuji vahu o¢ekdvaného vztahu mezi slovy explicitné pomoci pravdépodobnosti,
neuronové¢ sité toto implicitné reprezentuji pomoci sily vahy spojeni ve své struktuie.
Dal$im dtlezitym rozdilem je vysoka ndrocnost neuronovych siti na vypocetni vykon a
pamét’ pocitacu. Pro statistické jazykové modely je mozné vytvofit seznam citajici stovky
tisicti pravdépodobnostnich vztahi mezi mnoha tisici slovy a ten ulozit na n¢kolika
pamétovych médiich. Naproti tomu, pro neuronové sité je nutné uchovavat plné v paméti
pocitace tisice bun€k reprezentujicich slova a stovky tisicli vah vyjadiujicich silu asociaci
mezi témito slovy. Tyto ndroky ¢ini neuronové sit€ bohuzel nepraktické pro slovniky

Citajici vice jak né€kolik tisic slov. Nicméné neuronové sit¢ by do budoucnosti mohly
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pomoci zvysit inteligenci systému pracujicich se vztahy mezi slovy na zakladé kontextu

(Kukich, 1992, s. 428-9.).

2.4.2 Nabizeni FeSeni
Moderni prostfedky na kontrolu textu pracuji na interaktivni bazi. Prohledaji zdrojovy
dokument a pokud né&jaké slovo identifikuji jako vadné, nabidnou uZzivateli mozné opravy.

Ten mé dale nékolik moznosti, jak nasledn¢ posupovat:

Nahrazeni. Nezndmé slovo (nebylo nalezeno ve slovniku) je brano jako $patné napsané a

bude nahrazeno spravnou formou, jejiz zadani je vyZadovano po uZivateli

Nahrazeni a zapamatovani. Nezndmé slovo je nahrazeno jeho opravou zadanou uZivatelem.

Pokud bude piisté slovo napsano se stejnou chybou, bude nahrazeno touto opravou.

Prijmuti / preskoceni. Neznamé slovo je povazovano za spravné a ponechano ve své podobé

(Peterson, 1980, s. 679).

Prijmuti / preskoceni a zapamatovani. Neznamé slovo je opét povazovano za spravne a
ponechano beze zmény. Navic bude toto slovo vzdy povazovano za korektni a jiz nebude po

uzivateli poZzadovana jeho oprava (Peterson, 1980, s. 680).

Na zaklad¢ jakych postupt ale dokaze program urcit vyhovujici kandidaty na opravu chyby a

tim ulehcit uzivateli cely proces?

2.4.2.1 Techniky pro opravu chyby ¢ chyb v rdmci slova

Problém fteSici opravu slova se sklada znékolika dil¢ich postup. Nejprve je nutno
identifikovat $patn¢ napsané slovo (viz 2.4.1 Identifikace chyby), dale je potfeba vygenerovat
seznam moznych oprav a v posledni fadé je tento seznam sefazen (Kukich, 1992, s. 392.).
Proces generovani slov, kterd mohou slouzit jako oprava, Casto vyuzivd slovniky nebo
databaze n-gramu pro vyhledani potencionalnich oprav. Proces sefazeni kandidatnich slov na
opravu pouziva vztahy na zaklad¢ lexikalni podobnosti mezi $patné napsanym slovem a
nabizenou opravou ¢i odhad pravdépodobnosti ze urité chybné napsané slovo mélo
predstavovat jiné, spravné. Nékteré techniky vynechavaji tfeti proces a nechavaji tak sefazeni
a vybrani nejlepSi opravy na uzivateli. Dal$i, jako napiiklad neuronové sité¢ ¢i techniky
pracujici s pravdépodobnosti, kombinuji v§echny tii procesy (identifikace, generovani opravy,
sefazeni) do jednoho kroku vypocitdnim pravdépodobnostniho ¢i podobnostniho vztahu mezi
slovem na vstupu (kontrolovanym slovem) a slovy ve slovniku. Pokud vysledné slovo ze

slovniku, které se umistilo na nejvyssi pozici vseznamu (ma nejvysSi hodnotu
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pravdépodobnosti ¢i podobnosti), neni totozné s kontrolovanym slovem, je toto brano jako

chyba a poté je vypocitan sefazeny seznam potencionalnich oprav (Kukich, 1992, s. 393.).

Podle K. Kukich (Kukich, 1992) existuje Sest zakladnich postupti pro opravu chybné

napsaného slova:

techniky zaloZené na minimalnim po¢tu krokt nutnych k opraveni chyby

Jednémi z nejvice studovanych procesii na opravu textu jsou algoritmy vypocitavajici
minimalni editacni vzdalenost mezi Spatné¢ napsanym slovem a zapisem ve slovniku.
Termin minimalni editacni vzdalenost (v anglickém originale ,,minimum edit distance®) je
definovan jako nejmensi pocet Uprav (nahrazeni, vynechani, vlozeni pismena) nutnych
k transformaci jednoho slova ve druhé. Tato technika pracuje s piedpokladem, Ze slovo, ¢i
slova, ktera jsou ve slovniku nalezena na zaklad¢ vstupniho Spatn€ napsaného, budou jeho
spravnym tvarem. Pro tyto algoritmy obecné plati, Ze vyzaduji m porovnani mezi $patné
napsanym slovem a slovnikem, kde m reprezentuje pocet vstupi ve slovniku. Proto
existuje nékolik postupli na zmenSeni Casu nutného na vyhledani slova s minimalni
editaéni vzdalenosti. Lze naptiklad vyjit z poznatku, Ze nejcastéj§i chyby vznikaji
vynechanim jednoho pismena ze slova. Mor a Fraenkel tak docilili lepSich vyhleddvacich
Cast uchovavanim kazdého slova ve slovniku x + 1 krat, kde x reprezentuje délku slova,
pokazdé s vynechanim jednoho pismena. Pro vyhledavani ve slovniku pouZivali poté
hashovaci funkci. ,,Reverzni“ technika pro vyhledani minimalni editaéni vzdalenosti také
poskytuje rychlejsi vysledky. Pii reverznim pfistupu je u Spatn€ napsané¢ho slova nejdiive
vytvofen seznam vSech jeho permutaci na zaklad¢ nahrazeni / vynechani / vlozeni jednoho
pismena. Poté se porovnanim tohoto seznamu se slovnikem zkouma, zda permutaci

nevznikla korektni forma slova.
techniky zaloZené na klici podobnosti

Zamérem teéchto technik je prevést slova na klice tak, aby podobna slova méla podobné ¢i
dokonce identické klice. Tim padem kli¢ vypocitany pro Spatné napsané slovo slouzi jako
ukazatel na podobna slova uloZzend ve slovniku a tim i na kandidaty na opravu.
Vyhledavani na tomto principu je velice rychlé, jelikoZ neni nutné Spatn¢ napsané slovo
pfimo porovnavat s kazdym slovem ve slovniku. Jako ptiklad principu fungovani muze
poslouzit systtm SOUNDEX zroku 1918 ktery byl mimo jiné pouZit v rezervaénim

systému pro aerolinky z roku 1962. Pievadi slova na kli¢e sestavajici z jejich prvniho
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pismena nasledované¢ho skupinou Ccislic. Cisla jsou pfifazovdna pomoci nasledujicich

pravidel:

AE IO, UHWY..O0

B,F,P,V..1
CGJK QS X, Z...2
D, T..3

L..4

M,N..5

R..6

Nuly jsou vynechavany a opakované ¢islice jsou nahrazeny pouze jedinou. Slovo ,,Bush*

pak ziska kli¢ B020 neboli B2 a jeho nespravna forma ,,Busch* kli¢ B0220 — také B2.
techniky zaloZené na pravidlech transformace chybné napsaného slova

Tyto techniky jsou algoritmy snazici se reprezentovat znalosti 0 ¢asto se vyskytujicich
vzorech v chybnych tvarech slov ve form¢ pravidel, ktera umozni transformaci chybné
napsané¢ho slova na jeho korektni podobu. Proces na vytvofeni seznamu moznych oprav
se sestava z uziti vSech aplikovatelnych transformacnich pravidel na chybné slovo a

nasledné uchovani viech vzniklych podob, které se vyskytuji i ve slovniku.
techniky zaloZené na n-gramech

N-gramy pismen (skupina n sousedicich pismen), obsahujici napiiklad trigramy (t¥i
sousedni pismena), bigramy (dvé sousedni pismena) ¢i unigramy (jedno pismeno), jsou
vyuZzivany mnoha zpusoby pii optickém rozezndvani znaki (OCR — optical character
recognition) a opravach pravopisu. V systémech oprav slouzi jako pfistupové klice
odkazujici ve slovniku na mozna kandidatni slova pro opravu a také slouzi jako lexikalni

vlastnost slov umoZznujici vypocitat podobnost slov.

techniky pracujici s pravdépodobnosti

Tyto techniky pouZivaji dva druhy pravdépodobnosti: tranzitivni / ptrechodové
pravdépodobnosti a zaménné¢ pravdépodobnosti. Tranzitivni ¢i  prechodové
pravdépodobnosti reprezentuji pravdépodobnost, ze dané pismeno ¢i skupina pismen
budou nasledovany urcCitym pismenem, ¢i skupinou. Tyto pravdépodobnosti nejsou
obecné platné pro vSechny jazyky, pro kazdy jsou specifické. Data nezbytna k vytvoieni
téchto odhadti pravdépodobnosti se ziskavaji ze statistik vyskytd n-gramu ve velkych
vzorcich textu. Zaménné pravdépodobnosti odhaduji, jak casto se dané pismeno
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zaménuje s jinym urcitym pismenem. Tyto odhady jsou zavislé na zdroji, proto napiiklad
pii opravach textu vzniklého pii optickém rozpoznavani textd je pro kazdy stroj
vykonavajici tuto funkci generovéana specificka hodnota pravdépodobnosti. Ty zélezi na
také na fontu a velikosti zpracovavaného textu. Zaménné pravdépodobnosti zalozené na
chybach ¢loveéka se jednoduse nazyvaji chybové pravdépodobnosti. Ty byly ziskany
vyhodnocenim velkého objemu textu psané¢ho clovékem obsahujiciho pteklepy a dalsi
pravopisné chyby. Vyzkum voblasti rozpoznavani textu ukézal, Ze tyto
pravdépodobnosti odhady samy o sobé¢ nedokazou poskytnout uspokojujici vysledky pfti
opravé chyb, nicméné kombinace téchto odhadi s technikami porovnavani se slovy ve

slovniku pfinasi jiz daleko lepsi vysledky.
techniky pracujici s neuronovymi sitémi

Neuronové sité¢ jsou nadéjnymi kandidaty pro vyuziti pfi opravach pravopisu pro jim
vlastni schopnost dojit k vysledku i za vyuziti nekompletnich ¢i poSkozenych dat na
jejich vstupu. Navic mohou byt také trénovany na realnych pravopisnych chybach (za
pouziti slov tyto chyby obsahujici; poznamka pro upfesnéni ptrekladu z originalu) a tim
maji potencial adaptovat se na specificky vyskyt chyb u riznych skupin uzivatelti. Lze si
dokonce predstavit ¢ip obsahujici neuralni sit’ umistény v osobnich stanicich, ktery by se
neustale prubézné adaptoval na specifika chyb jejich uzivateli. VyuZiti neuronovych siti
je velice zajimavé pro jejich dovednost vypotadat se s nelplnymi a poskozenymi daty a
jejich schopnost se ucit. Ta je ale i jejich nedostatkem — pfed pouzitim musi nejdiive
neuronové sité projit procesem uceni, ktery vytvoii jejich strukturu. To je velice Casove

naro¢né, leckdy vyZadujici i stovky hodin préace.

2.5 Predstaveni textovych procesori z hlediska systémii oprav textu

Vétsina béznych uzivatell poéitaci ptisla nejspiSe do styku pievazné s textovym procesorem

MS Office Word diky masovému rozsiteni jeho matefského opera¢niho systému. Existuji ale i

alternativy k tomuto programu a ty mohou k problematice oprav textu piistupovat jinym

zpusobem. Proto nasledujici ¢ast tyto programy kratce pfestavuje a nastifiuje jejich funk¢nost

z hlediska automatickych oprav textu.

2.5.1 OpenOffice.org Writer

Jak jiz napovida nadpis, textovy procesor Writer je soucasti balicku kancelarskych aplikaci

OpenOffice.org. Jedna se 0 open-source alternativu ke komeré¢nimu MS Office Word, jejiz

vyhodou je jeji cena — je ke staZeni zcela zdarma. Na domovskych strankach produktu se
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uvadi, Ze proSel vice jak dvacetiletym vyvojem. Jeho open-source charakter umoziuje
komukoliv nahlésit chybu, vyzadat si novou funkci, nebo rozsifit funkcionalitu programu

(Why OpenOffice.org, [cit. 2012-03-15]).

V dokumentu ,,General Differences in Use between OpenOffice.org and Microsoft Office*
(Obecné rozdily v uziti OpenOffice.org a Microsoft Office) je napsano, Ze Writer ma oproti
Microsoft Office funkci ,,auto-complete® (automatické dokonéeni slova ¢i fraze). Kdyz
uzivatel piSe, tak se textovy procesor kontinualn¢ snazi predpoveédét, jaké by mohlo byt
dokonceni pravé psaného slova. Nastaveni této funkce miZzeme najit v: Nastroje > Nastaveni
automatickych oprav > Dokoncovani slov (General Differences in Use between
OpenOffice.org and Microsoft Office, [cit. 2012-03-21], s. 1).

Pti otevieni nového dokumentu je seznam pro automatické dokoncovani prazdny. Nelze jej
ihned naplnit nebo nahrat seznam z externiho souboru. Seznam se vytvari sam pii psani
dokumentu, program vyhodnocuje Cetnost vyskytu slov v dokumentu a poté ptidava ta
nejcastéj$i do seznamu. Funkci automatického dokoncovani tak lze aktivné vyuzivat az po
napsani urCité ¢asti dokumentu. Zaskrtnutim volby ,,Pfi zavieni dokumentu odstranit slova
Z n¢j ze seznamu‘‘ (nejde o chybu piepisu, takto je provedena Ceska lokalizace ve verzi 3.3.0)
je mozné povolit sdileni seznamu mezi pravé otevienymi dokumenty, nicméné po zavieni
programu OpenOffice.org dojde i tak ke smazani seznamu. (¢erpano z vlastni zkuSenosti a

Z napoveédy programu OpenOffice.org)

Pokud dojde pfi napsani prvnich téi pismen nového slova ke shodé se slovem ulozenym
v seznamu automatického dokoncovani, textovy procesor nabidne toto slovo k dokonceni. To
Ize specialni klavesou potvrdit, v zakladnim nastaveni se jedna o klavesu Enter (Eerpano

z vlastni zkuSenosti a z napoveédy programu OpenOffice.org).

Podobného efektu lze nicméné docilit i v MS Office Word pravé pouzitim automatickych
oprav. Do jejich seznamu lze manualné pridat slovo, jehoz psani si chceme ulehdit a ptifadit
mu ,Spatné psanou formu®, kterou ho poté vyvoldme. Pokud napiiklad casto pouZzivame
adresu sidla nasi firmy, staci do sloupce ,,Nahrazovat:* vyplnit tfeba fetézec ,,(adr)“ a do
sloupce ,,Za:* uvest onu adresu. Poté pokazdé, kdyZ v dokumentu MS Office Word napiSeme
»(@dr)* bude toto automaticky nahrazeno adresou. Vyhodou programu OpenOffice.org Writer
zustava fakt, ze jeho seznam je vytvafen automaticky kontinudlné bez nutnosti naSeho

vlastniho zésahu.
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DalSim rozdilem oproti Microsoft Office na poli automatickych oprav je absence gramatické
kontroly (zde se jedna o pieklad z anglického ,,grammar checking®, gramatika je zde chapana
jako sklonovani slov a jejich syntaktické, morfologické a sémantické vztahy)
v OpenOffice.org Writer (General Differences in Use between OpenOffice.org and Microsoft
Office, [cit. 2012-03-21], s. 16).

2.5.2 Google Documents (docs.google.com)

Google Docs je balicek produktii ktery umoznuje uzivateli vytvofit rizné druhy online
dokumentti, pracovat na nich v redlném case spolu s vice lidmi a ukladat dokumenty a dalSi
soubory online. A to vSe zcela zdarma. S pfipojenim na internet je mozné pfistupovat
k dokumentim a souborim z jakéhokoliv pocita¢e kdekoliv na svété. Urcité ukony lze
dokonce provadét i v offline rezimu (An overview of Google Docs - Google Docs Help, [cit.

2012-03-24]). A prave soucasti Google Docs je i online textovy procesor Google Documents.

V programu funguje standardni kontrola pravopisu, kterda nachazi slova se Spatnym
pravopisem a nabizi moznou opravu. Slova, u kterych je nabizena alternativni podoba, jsou
zvyraznéna cervenym podtrZzenim. Opravy se zobrazi jednoduSe pravym kliknutim na
zvyraznéné slovo. Program nabizi také automatické opravy a rozsifovani slovniku o dalsi
slova (Spell check and automatic corrections - Google Docs Help, . [cit. 2012-03-24]). Ma

tedy veskeré funkce, na které jsme zvykli u offline verzi textovych procesort.
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3 Prakticka ¢ast

Prakticka ¢ast prace se vénuje vlastnimu vyzkumu. Ten byl zaméfen na zkoumani souvislosti
vyuziti prostiedkti automatickych oprav a oprav pravopisu a gramatiky v textu a gramatickeho

projevu u zvoleného testovaného vzorku.

3.1 Vlastni vyzkum

Vyzkum byl provadén s laskavym svolenim vyucujiciho, pana magistra Vargy, a vedeni Skoly
Gymnazia Plasy v hodinach vyuky ICT tfid kvinta osmiletétho gymnazia a 1. ro¢niku
Ctyfletého gymnazia (t¥idy ve Skolnim roce 2011/2012). Seznameni zaka s vyzkumem a jeho

nasledna realizace zabrala vzdy jednu celou vyucovaci hodinu.

Vyzkum byl provadén Cisté anonymné, neni mozné jakkoliv zpétné pfifadit konkrétniho zédka
k datim ziskanym v pribéhu vyzkumu. Jedinymi vyZzadovanymi osobnimi udaji bylo pohlavi

a veék.

Pro realizaci ¢asti vyzkumu, kterd je zavisla na praci v textovém procesoru, byl zvolen
Microsoft Office Word 2007. Ostatni produkty jsou bud’ rozsifeny v mnohem mensi mife a
jejich dopad na gramatiku mladeze lze ptedpokladat jako minimalni, nebo tyto produkty
,d0Zivaji* a lze ptedpokladat, ze vliv jejich systémt oprav bude stale niz$i (naptiklad

Microsoft Office Word 2003).

3.1.1 Vymezeni cile a hypotéz vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, zda existuje vazba mezi vyuZzitim prosttedki automatickych oprav a
oprav pravopisu a gramatiky v prostiedi textového procesoru Microsoft Office Word 2007 a
arovni gramatického projevu mladeze. DalSim cilem je zhodnoceni rozloZeni chyb v
rukou psanem textu z hlediska jejich rozdéleni na chyby rozpoznavané procesorem MS Office
Word 2007 a chyby timto procesorem nerozpoznavane. Tim, Ze procesor upozoriuje uzivatele
na chyby, snim interaguje a je mozné, ze ovliviiuje i jeho gramaticky projev a ué¢i ho
gramatice. Relativni pocet rozpoznavanych chyb v textu psaném rukou by se tak mohl lisit od

relativniho poc¢tu chyb nerozpoznavanych, mohl by byt naptiklad nizsi.

Vyzkum se také zabyva pohledem ucastnikd na obecné vyuzivani prostiedkt automatickych
oprav textu, miru jejich vyuZziti a vniméani dulezitosti gramatiky jako takové. Na zakladé
téchto kritérii jsou ucastnici rozdéleni na Ctyfi skupiny: vyuZivajici automatické opravy,

nevyuzivajici automatické opravy, piikladajici gramatice dilezitost a neptikladajici gramatice
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dulezitost. Dil¢im cilem vyzkumu pak je odhalit moznou souvislost mezi Urovni gramatického

projevu ucastniku a jejich prislusnosti do jedné ze Ctyt diive zminénych skupin.

Pro tento vyzkum byly zvoleny nasledujici hypotézy. Hlavnim ukolem hypotéz je odhalit a
piipadné potvrdit mozny vliv zvoleného textového procesoru na gramatickou troven projevu

ucastnikd vyzkumu.

H1:  Vtextu psaném rukou u zZakii trid kvinta a 1. rocnik Gymndzia Plasy je pocet chyb
rozpoznavanych programem Microsoft Office Word 2007 niZ8i neZ pocet chyb timto

programem nerozpoznavanych.

H2:  Pocet chyb nerozeznavanych textovym procesorem Microsoft Office Word 2007 v
pokusném textu napsaném pomoci tohoto procesoru je vyssi nez pocet stejného druhu chyb ve

stejnem textu psaném rukou.

Z4ci tiid kvinta a 1. roénik Gymnazia Plasy jsou na zakladé odpovédi v dotazniku rozdéleni
na skupinu aktivné vyuzivajici prostfedky automatickych oprav textu (skupina A) a na

skupinu tyto prostiedky méné vyuzivajici (skupina B).
H3:  Pocet chyb v diktatu psaném rukou je u skupiny A nizsi nez pocet chyb u skupiny B.

Z4ci tiid kvinta a 1. roénik Gymnazia Plasy jsou na zakladé odpovédi v dotazniku rozdéleni
na skupinu pfisuzujici gramatice dulezitost (skupina C) a na skupinu vnimajici gramatiku jako

mén¢ dulezitou (skupina D).

H4:  Pocet chyb v diktatu psaném rukou je u skupiny C nizsi nez pocet chyb u skupiny D.

3.1.2 Zdivodnéni vybéru vzorku a jeho charakteristika a popis

Vybér skol, bohuzel, neprobihal standardnim ndhodnym zplsobem. Pivodni zamér vybrat
nahodné¢ alespoii 3 Skoly razného typu a zaméieni narazil na objektivni piekazky. Jednalo se o
organizacni zdlezitosti, neochotu $kol poskytnout prostor pro realizaci vyzkumu ¢i
nedostate¢né vybaveni PC uceben (pro vyzkum nevhodny software). Nakonec byla zvolena
jedina Skola, kterd byla schopna poskytnout Cas i prostor pro vyzkum a nabidnout
odpovidajici vybaveni. Jako cCastena kompenzace nenaplnéni ptvodniho planu, byly
zapojeny do vyzkumu dvé tfidy zvolené $koly. Jako zkoumany vzorek byli tedy uréeni zaci
Gymndzia Plasy dochazejici do tiid kvinta osmilet¢ého gymndzia a 1. ro¢nik ctyfletého

gymnazia.
Ttidy kvinta a 1. ro¢nik byly zvoleny, jelikoZ se jedna o prvni tfidy na osmiletém a Ctyfletém
gymnaziu, které jiz maji ukoncené zékladni vzdélani, a tudiz by jejich Zaci méli byt celkove
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obeznameni s ¢eskou gramatikou. Mélo by tim byt eliminovano nebezpeci, Zze by mohli
UCastnici vyzkumu vtestu chybovat kvuli neznalosti gramatickych pravidel z davodu
nedokoncené¢ho vzdélani vtéto oblasti. Vybér téchto dvou t¥id byl také piinosny

z organiza¢nich divodi, umoznil totiz provadét vyzkum v ramci jednoho dne.

Vyhodou vybéru Gymnazia Plasy pro konédni vyzkumu je také fakt, Ze se tato Skola sklada
z osmiletého a ctyflet¢tho gymnazia. Nabizi se tak také mozZnost porovnat tUroven
gramatického projevu zaku paralelnich tfid téchto dvou typt Skoly. Nejde o primarni zamér
tohoto vyzkumu, nicméné byla by Skoda nevyuzit moznosti pro toto srovnani, kdyz jsou jiz

k dispozici potiebna data.

Vyzkumu se zcastnilo celkem 44 zaku. Jejich rozdéleni do tfid je nésledujici:

muZzi zeny celkem
1. rocnik 9 8 17
kvinta 12 15 27
celkem 21 23 44

Tabulka 1: Rozdéleni respondentii podle tfid a pohlavi
Jak je vidét z Tabulky 1, rozloZzeni muzi a Zen je ve zkoumaném vzorku prakticky stejne, Zzen
je pouze o dvé€ vice, vyjadieno procenty tedy 47,7% muzi a 52,3% Zen. To nabizi prakticky
idedlni podminky pro porovnani vysledkd vyzkumu i z hlediska pohlavi respondentii, coz
muze obohatit pivodné zamyslené vystupy z vyzkumu o zajimavé poznatky.

Praimérny vek zaki zkoumaného vzorku je Sestnact let, coz odpovida typickému véku Zaka

uvadény vek Cini Sestnact let.

3.1.3 Plan vyzkumu

Pro ziskani potfebnych dat pro realizaci vyzkumu je vyuZzito v prvni fazi dotazniku. Jeho
podoba je k nahlédnuti v sekci 5. Pfilohy této prace. Dotaznik se sklada celkem z patnécti
polozek. Prvni ¢tyfi, podle pofadi v dotazniku, slouzi k identifikaci jednotlivych respondenti
pomoci identifika¢niho ¢isla a k poskytnuti dat nutnych k rozdéleni respondentti do skupin
podle pohlavi a t¥idy, do které dochazi. DalSich jedenact poloZek se tyka jiz samotného
vyzkumu. Ty si davaji za cil zjistit, do jaké miry je pro respondenty dulezitd jejich uroven
gramatickeho projevu a jak casto a jakym zpiusobem vyuzivaji prostiedky automatickych

oprav textu.
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U poloZzek vyuZivanych Kk identifikaci respondentii (v dotazniku v ¢asti ,,Mé tdaje”) lze
vybirat ze dvou moznosti u volby pohlavi, ze dvou moznosti u volby pfislusnosti ke tridé
(kvinta ¢i 1. ro¢nik), dal$i polozkou je tvofena odpoveéd’ zjistujici veék zaka a posledni polozka

urcuje jeho identifikaéni ¢islo v ramci celého vyzkumu.

V druhé ¢asti dotazniku vénujici se vyzkumu jsou u kazdé polozky nabizeny minimalné tfi
odpovédi a maximalné ¢tyfi. Respondent musi zvolit pouze jednu z nabizenych odpovédi. U
Sesti polozek je jesté navic tvofena odpoveéd’ na otazku ,,Pro¢*, ktera ma za kol odhalit hlavni

davody zaki pro zvoleni urcité odpovedi.

Pro realizaci dotazniku je vyuZito prostfedki nabizenych v ramci online aplikace Google
Documents. Ta nabizi moznost jednoduchého vytvofeni elektronickych dotaznikli a jejich
nasledné rozeslani e-mailem ¢i prezentovani na internetu. Jednotlivé odpovédi jsou okamzité
po vyplnéni a odeslani dotazniku uloZzeny na serveru Google Documents. Po ziskani
dostatecného poctu odpovédi Ize pfijimani dalSich zablokovat a obdrzena data 1ze exportovat
do piehledné tabulky MS Office Excel. Toto feSeni uSetii v prvni fazi vyhodnocovani
vyzkumu mnoho c¢asu, ziskana data jsou ihned roztiidéna k dispozici. DalSi podstatnou
vyhodou je moZnost nastavit veskeré odpovédi v dotazniku jako povinné. Dotaznik neni
mozné pred vyplnénim vSech takto nastavenych polozek odeslat, sdm si vyzada vyplnéni téch
zbyvajicich. Odpada tak nutnost sledovat zéky béhem prace na dotazniku, staci si pouze na
konci zkontrolovat, zda bylo do online databaze uloZeno tolik vstupt, kolik je respondentd.

Tak je zaruceno, Ze kazdy z nich plné odpovédél na otazky.

Po uzamknuti dotazniku je nutné data n¢jakym zpisobem interpretovat. U kazdé polozky je
spocCitana Cetnost jednotlivych odpovédi, ta je ve vyhodnoceni vyzkumu vyjadiena absolutné

a relativné (Ciselnou formou a v procentech).

Jednim z cila dotazniku je rozd¢lit respondenty na ¢tyti skupiny podle jejich odpovédi. Prvni
az sedma otazka podle poradi v dotazniku slouZi k rozd¢leni respondentti podle dilezitosti,
kterou pfisuzuji spravné gramatice. Osmé az jedenicta otdzka pak rozd¢luje respondenty
podle miry vyuZiti automatickych oprav textu. Aby toto bylo mozné, je nutné vyjadrit jejich
odpovédi zptsobem, ktery by umoznil piimé srovnani. Kazda z odpovédi na polozku
dotazniku je proto bodové ohodnocena. Odpovédi, které ukazuji na fakt, Ze respondenti
vyuzivaji prostfedky automatickych kontrol textu a ze ptikladaji gramatice dualezitost, jSOu
ohodnoceny vice body, nez odpovédi opacné. Nésledujici tabulka udéva rozlozeni boda pro

jednotlivé odpovédi u polozek dotazniku.
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Pokud je vam vracen test z jiného predmétu nez z Cj a je v ném opravena gramaticka chyba, znamena

to pro vas:
gramatické chyby nam
vitany pifinos chybu ignoruji opravuji pouze ucitelé v
ramci predmétu Cj
4 0 2

Pri osobni neverejné komunikaci s vasimi prateli (napi. pomoci sms, icq, chatu) mdte podezreni, ze
Jste udeélali gramatickou chybu (nejde o preklep), co udéldte?

presvéd¢im se, zda je nefeSim to, pii tyto zpravy ani
vSe spravné a az pot¢é  komunikaci s prateli na nekontroluji a ihned
poslu zpravu gramatice nezalezi odesilam
4 0 0
Pokud najdete na internetu (napv. v clanku, diskuzi) gramatickou chybu:
autora na ni upozornim nefeSim to chyb si nevdimam
4 2 0

Pokud pisete prispévek, ktery miize kdokoliv na internetu videt (napr. diskuze, blog, clanek, navstévni
kniha) a ktery neni mozné spojit s vasi osobou (ziistavate anonymni), je pro vas gramatika:

nad gramatikou pfi psani

nepodstatna dilezita Y
nepfemyslim
0 4 2
Je pro vas dillezita gramatika pii odevzdavani vikolu v jiném piredmétu nez v Cj?
ano nepiremyslim nad tim ne
4 2 0
Pokud vas nékdo upozorni na gramatickou chybu, kterou jste napsali napviklad v diskuzi nebo na
facebooku:
pokusim se ji pristé ignoruji to ohradim se nikdo mne
neopakovat neopravuje
4 0 2 2

Pokud pisete prispevek, ktery miize kdokoliv na internetu videt (napr. diskuze, blog, clanek, navstevni
kniha) a ktery je mozné spojit s vaSi osobou (nejste anonymni), je pro vas gramatika:

nad gramatikou pfi psani

nepodstatna dulezita Sy
nepremyslim

0 4 2

Pokud vam automaticka oprava zvyrazni Spatné napsané slovo:

automatické opravy

vyberu z nabidky zamyslim se a snazim . .. g .
. . ignoruji to nepouzivam, mam
opravu se slovo sam opravit : .
je vypnuté
2 4 0 0
Automaticke dokoncovani slov pri psani sms zprav, napr. T9:
ouzivam a dopliuji ouzivam, ale slovnik .
por Pl P S nepouzivam
nova slova do slovniku neaktualizuji
4 2 0

Automaticke opravy (napviklad v MS Office Word) mate:

nevénuji jim velkou

zapnuté vypnuté pozornost

4 0 2

Pouzivate automatické opravy a / nebo dokoncovani slov:

pro opravu a jako

pro usnadnéni prace LG prostfedek'ke pomicku pfi uceni se tyto pros icfeldky
kontrole gramatiky gramatiky nepouzivam
2 4 4 0

Tabulka 2 Bodovani odpovédi
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Nasledné lze u kaZdého respondenta uréit pomoci tohoto kli¢e souhrnnou hodnotu, ktera
uréuje jeho poradi vii¢i ostatnim v zavislosti na vybranych odpovédich. Cim vice bodt zak
ziska, tim vice by mé&l pouzivat prostiedky automatickych oprav a mél by také vice dbat na
spravny gramaticky projev. Respondenti jsou rozd€leni na Ctyfi skupiny podle poctu
ziskanych bodi, kde délicim kritériem je stfedni hodnota (median) ziskana ze souhrnnych
bodl vSech respondentl. Dale lze uréit, zda se projevily n&jaké rozdily v odpovédich

Vv zavislosti na pohlavi a tfidé respondentd.

V druhé fazi je s Zaky psan diktat, a to celkem dvakrat ve stejném zadani. Podoba diktatu je
k nahlédnuti v sekci 5. Piilohy této prace. Pii samotném provadéni vyzkumu budou diktaty
pfedchazet dotaznik, zde je uvaddim jako duhou fézi podle potfadi pii vyhodnocovani
vyzkumu, pii zpracovani diktatd budou totiz pouzivany nékteré informace ziskané

z dotazniku.

Zaci nejdiive napisi diktat rukou na pfedem pfipravené linkované papiry. Jsou pozadani, aby
nejdiive poznamenali svou tfidu a také identifikacni Cislo, které jim je pfidéleno a shoduje se
s ¢islem pouzitym v druhém diktatu a v dotazniku. Po dopséani diktatu vSemi Zaky je diktat
ihned vybran bez moznosti kontroly, aby se piedchazelo vzajemnému razeni. Poté ihned
nasleduje identicky diktat, tentokrat ale psany v prostiedi Microsoft Office Word 2007. Zaci
opét do dokumentli poznamenaji sva identifika¢ni ¢isla a tfidy. Po dopsani je zakim
oznameno, Ze maji minutu na kontrolu a mohou podle uvazeni pouzit kontrolu pravopisu a

gramatiky. Poté jsou soubory uloZzeny do spoleéného adresaie a zkopirovany na flash disk.

Pii vyhodnocovani diktati jsou nejdiive oba diktaty pfifazeny k jednotlivym pisatelim.
KazZdy diktat je opraven a je zaznamenan celkovy pocet chyb. U obou diktati jsou nasledné
chyby rozd€leny na chyby rozpoznavané kontrolou pravopisu a gramatiky aplikace Microsoft
Office Word 2007 a na chyby nerozpoznavane. Jejich pocet je také zaznamenan.
Rozpoznéavané chyby jsou napiiklad: pravopisné chyby, pieklepy. Mezi nerozpoznavané patii
shoda podmétu s prisudkem, psani spiezek (na kratko vs. nakratko), psani s / z (sbéh vs. zb&h)
atd. Po ziskani téchto dat je mozné sestavit tabulku, kterd udava identifikacni ¢islo zaka, jeho
vék, pohlavi, tfidu, celkovy pocet bodi ziskany v dotazniku, pocet rozpoznavanych a
nerozpozndvanych chyb napsanych vdiktatu na PC a pocet rozpoznavanych a
nerozpozndvanych chyb napsanych v diktdtu rukou. Ztéto tabulky je poté mozno dale
vychéazet.
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V konecné ¢asti vyhodnoceni diktatd je porovnavano nékolik hodnot:

e pocet chyb nerozpoznavanych kontrolou pravopisu a gramatiky aplikace Microsoft

Office Word 2007 vuci chybam rozpozndvanym a to v rukou psanych diktatech

e pocet nerozpoznavanych chyb psanych v diktatu na PC vici po¢tu nerozpoznavanych

chyb psanych v diktatu rukou

e pocet vSech chyb napsanych v diktditu na PC vic¢i poctu vSech chyb napsanych

v diktatu rukou

Tyto hodnoty jsou pro kazdého zaka vypocitany zvlast. Dale lze vypocitat jejich primérnou

hodnotu, ¢i je tiidit podle pohlavi ¢i tfidy jednotlivych zaku.

3.1.4 Postup pri realizaci vyzkumu

Z4ci byli nejdiive kratce seznameni s vyzkumem. Nebyly jim sdéleny Zadné podrobnosti,
pouze ze bude slouzit k vypracovani bakalarské prace. Poté byli ujisténi, ze veskeré ziskané
informace jsou &ist& anonymni. Zakiim bylo sdéleno, Ze se vyzkum sklada ze dvou totoznych
diktatd a z dotazniku. Bylo jim vysvétleno, jak bude psani diktati probihat. Byli také
pozadani, aby psali podle svého nejlepsiho uvazeni, snazili se dosahnout nejlepsich vysledk,

ale zaroven nepodvadéli a neradili se.

Diktaty byly pfednaSeny autorem této bakaldiské prace. Pfi diktovani byla snaha o jasnou
artikulaci a srozumitelny ptrednes. Po kazdé vété byla dana ¢asova rezerva pro revizi a béhem
diktovani byla prabézné provadéna kontrola, zda viichni zidastnéni viemu rozumi. Zaci tak

nebyli pod tlakem a bylo snizeno riziko, Ze by psali chyby kvuli ¢asové tisni.

Po napséni diktath byl zdkim predlozen elektronicky dotaznik. Bylo jim vysvétleno, Ze
veskeré polozKy jsou povinné a ze dotaznik si jejich vyplnéni kontroluje. Zakiim byla dana

moznost ptat se, pokud by ¢emukoliv v dotazniku nerozuméli.

3.1.5 Kontrola odpovédi

Nedilnou soucasti kazdého vyzkumu musi byt i kontrola nashroméazdénych dat pied
provedenim samotného vyhodnoceni vyzkumu. Ten by mél pocitat a operovat pouze
s relevantnimi informacemi které odpovidaji kritériim uréenym v popisu tohoto vyzkumu.
Jinak mohou byt vysledky ovlivnény nespravnymi ¢i zamérné zavadéjicimi odpoveéd’mi.
Tento vyzkum se nastésti nesetkal s takovymito obtizemi, nicmén¢ dva tcastnici, a tim 1 jejich

odpovédi, museli byt vyfazeni.
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Prvnim je Zena, ktera bohuzel pfisla pozdéji do hodiny a tim padem neméla moznost napsat
cely diktat. Tato situace by mohla byt vyfeSena pozd¢jSim dodateCnym dopsanim diktatu,
nicméné tento postup nakonec nebyl zvolen a jeji odpovédi jsou vyfazeny. Da se
piedpokladat, ze zaci po hodiné o vyzkumu diskutovali, proto by ji pozdé¢ji napsany diktat
nebyl jiz relevantni — jeji gramaticky projev by jiz nebyl autenticky, protoze jiz byla pfedem

sezndmena s obsahem diktatu a i samotného vyzkumu jako celku.

Druhym vyfazenym byl muz, jehoz rukou psany diktat obsahuje velké mnoZstvi chyb a
vykazuje velice podivny a zajimavy trend — naprosto ignoruje te¢ky a mezery mezi vétami.
Misto tecek pouziva ¢arky, za kterymi dokonce chybi i mezera. Cely diktat je tak v podstaté
jedna dlouha véta. V jednom piipadé je dokonce na konci diktované véty spravné napsan
otaznik, i tak ale za nim opét nasleduje ¢arka. Nicméné tento trend se neopakuje v diktatu
vzapéti napsaném timto muzem na pocitaCi. Ten je jiz v naprostém potradku. Rozdil mezi
poctem chyb napsanych v obou diktatech je tak velice zna¢ny a mohl by neadekvatné ovlivnit
vysledky vyzkumu. Je t€zké uvéfit, Ze by se jednalo o bézny zplisob psani textu rukou, ktery
by tento muz pravideln¢ pouzival, je tedy mozné, ze se jednalo o zdmér. Podoba tohoto rukou
psaného diktatu je k nahlédnuti v ¢asti 5. Ptilohy pod oznacenim Obrazek 1 Piepis diktatu
vyfazen¢ho z vyzkumu. Diktat byl na pozadani autora bakalaiské prace prepsan druhou
osobou, aby nebylo mozné identifikovat pisatele diktatu na zakladé rukopisu a tim byla

zachovana jeho anonymita.

Kone¢ny pocet vyhodnocovanych ucastnikit vyzkumu je tedy 42. Jejich rozdéleni do tiid

podle pohlavi je nasledujici:

muzi zeny celkem
1. ro¢nik 9 8 17
kvinta 11 14 25
celkem 20 22 42

Tabulka 3 Kone¢ny podet vyhodnocovanych téastniki vyzkumu
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3.1.6 Vysledky

Vysledky dotazniku jsou zpracovany do tabulek a také grafi pro vétsi ptehlednost. Jednotlivé
polozky jsou fazeny podle pofadi, jak se objevuji v dotazniku. VZdy je uvedena absolutni
cetnost (pocty odpovédi) a relativni Cetnost (pocty v %). Nejcastéjsi odpoveéd’ je v tabulce

L4

vzdy tuéné zvyraznéna pro snadnéjsi identifikaci.
Polozka 11

Prosim zadejte vek formou cisla.

relativni Cetnost  absolutni cetnost

patnact 21,43% 9
Sestnact 76,19% 32
sedmnact 2,38% 1

Tabulka 4 Rozdéleni podle véku

W patnact M Sestnact sedmnact

2%

Z celkového poctu 42 respondentit dosahlo 32 Sestnacti let (76%), 9 patnacti let (21%) a 1

sedmnacti let (2%).
Polozka 111

Pohlavi.

relativni ¢etnost absolutni cetnost
Zena 52,38% 22

muz 47,62% 20
Tabulka 5 Rozdéleni podle pohlavi

M iena MW mui

Z celkového poctu 42 respondentl bylo 22 Zen (52 %) a 20 muzl (48%).
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Polozka IV

Trida.
relativni Ccetnost  absolutni cetnost
1. rocnik 40,48% 17
kvinta 59,52% 25

Tabulka 6 Rozdéleni podle tiid

m1.rocnik mMkvinta

Z celkového poctu 42 respondentti dochazelo 17 do tfidy 1. ro¢nik (40%) a 25 do tfidy kvinta
(60%).

Polozka V

Pokud je vam vrdcen test z jiného predmétu nez z Cj a je v ném opravena gramatickd chyba,

znamena to pro vas:

relativni absolutni
cetnost cetnost
vitany pfinos 50,00% 21
chybu ignoruji 35,71% 15
gramatické chyby ndm opravuji pouze uéitelé v rémci predmétu Cj 14,29% 6

Tabulka 7

M vitany pfinos
W chybuignoruji

gramatické chyby ndm opravuji pouze ucitelé v rémci pfedmeétu Cj

14%

Pokud je respondenttim (celkovy podet 42) vracen test z jiného nez z Cj a je v ném opravena
gramaticka chyba 21 z nich to vidi jako vitany piinos (50%), 15 chybu ignoruje (36%) a 6
uvedlo, Ze gramatické chyby jsou jim opravovany pouze u¢iteli v ramci predmétu Cj (14%).

Jako dtivod pro vybér moznosti ,,vitany piinos* byl nejéastéji (v 8 piipadech z 21) uveden
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fakt, ze se respondenti mohou chybu uvédomit a zapamatovat. Ve dvou pripadech uvedli, ze
oprava gramatické chyby mimo test z Cj je pro né znamkou toho, Ze ugitel test opravdu &etl a
proto si i chyby v8iml. U moznosti ,,chybu ignoruji“ nejcastéji (ve 12 ptipadech z 15) jako
ditvod pro vybér uvedli, Ze se nejedna o Cj jazyk a Ze chyby neovlivni jejich klasifikaci.
Respondenti, ktefi si mysli, Ze jsou jim chyby opravovany pouze v ramci Cj, uvedli, Ze to

ostatni ucitele nejspise nezajima.
Polozka VI

Pri osobni neverejné komunikaci s vasimi prateli (napv. pomoci sms, icq, chatu) mate

podezreni, ze jste udélali gramatickou chybu (nejde o preklep), co udelate?

relativni ¢etnost absolutni ¢etnost

presvédcim se, zda je vSe spravné a az poté poslu zpravu 50,00% 21

nefesim to, pfi komunikaci s prateli na gramatice nezaleZzi 33,33% 14

tyto zpravy ani nekontroluji a ihned odesilam 16,67% 7
Tabulka 8

M pfesvédcim se, zda je vSe spravné a az poté poslu zpravu
W nefesim to, pti komunikacis prateli na gramatice nezalezi

tyto zpravy ani nekontroluji a ihned odesilam

17%

Z celkového poctu 42 respondentti 21 (50%) uvadi, ze pokud maji pfi osobni nevetejné
komunikaci s piateli podezieni, Ze ud¢lali gramatickou chybu, radéji se piesvédéi, zda je vse
napsano spravné a az poté zpravu odeslou. Ctrnact respondenti (33%) by toto nefesilo,
jelikoz pfi komunikaci s ptateli na gramatice nezélezi. Zbylych 7 (17%) tyto zpravy ani

nekontroluje a ihned odesila.
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Polozka VII

Pokud najdete na internetu (napr. v ¢lanku, diskuzi) gramatickou chybu:

relativni Ccetnost  absolutni cetnost

autora na ni upozornim 9,52% 4
nefesim to 83,33% 35
chyb si nev§imam 7,14% 3
Tabulka 9
M autora na ni upozornim M nefesim to chyb si nevéimam
7% 10%

Z celkového poctu 42 respondentd 35 uvadi (83%), Ze pokud by na internetu (napft. v ¢lanku,
diskuzi) nasli gramatickou chybu, nijak by toto nefesili. Ctyti respondenti (10%) by na chybu
autora upozornili a zbyli 3 (7%) si chyb na internetu vibec nevSima. Nejcastejsi (v 9
piipadech z 35) divod pro vybér moznosti ,,nefeSim to* byl, Ze se jedna o problém autora a ne
respondenta. Déale Zaci napiiklad uvadéli, Ze by autor jejich upozornéni ignoroval, nebo
nechtéli autora svymi pifipominkami obtéZzovat. U vybéru ,chyb si nevS§imdm* bylo
poznamenano, Ze 2 respondenty zajima ptevazné obsah a ne forma ¢lanku, dalSi si chyb
jednoduse nevsSima. Jeden respondent, ktery by autora na chybu upozornil, by tak uéinil
protoze ,,mi d¢ld dobie byt gramaticky chyttej$i nez autor ¢lanku“. Zbyli tfi by autora

kontaktovali, aby mu pomohli chybu napravit.
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Polozka VIII

Pokud pisete prispevek, ktery miize kdokoliv na internetu videt (napr. diskuze, blog, clanek,

navsteévni kniha) a ktery neni mozné spojit s vasi osobou (zustdvate anonymni), je pro vas

gramatika:
relativni ¢etnost  absolutni cetnost
nepodstatna 19,05% 8
dilezita 71,43% 30
nad gramatikou pfi psani nepfemyslim 9,52% 4
Tabulka 10

H nepodstatnd W dllezita nad gramatikou pfi psani nepfemyslim

10% 19%

Z celkového poctu 42 respondentd 30 uvadi (71%), ze pokud by psali na internetu vefejny
prispévek a pfitom by zistali anonymni, gramatika by pro né i tak byla dalezita. Casto (8
piipadu z 30) je ktomu vede snaha nevypadat hloupé. Dale také uvadéli, Zze gramaticky
spravny text je snaze Citelny a 1épe vypada (6 piipadt z 30). Osm respondenti (19%) uvedlo,
ze je pro n¢ gramatika v tomto piipadé nepodstatnd. Vedla je k tomu predev§im anonymita,
chyba by nemohla byt spojovéana s jejich osobou. Zbyli 4 (10%) nad gramatikou pfi psani
nepfemysli.

Polozka IX

Je pro vis diilezitd gramatika pFi odevzdavani iikolu v jiném predmétu nez v Cj?

relativni cetnost  absolutni cetnost

ano 69,05% 29
nepremyslim nad tim 21,43% 9
ne 9,52% 4

Tabulka 11

Hano Mnepremyslimnad tim ne

10%

21%
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Z celkového poctu 42 respondentil je pro 29 (69%) gramatika dulezitd i pii odevzdavani ukolu
vV jiném predmétu nez v Cj. Casto (11 piipadii z 29) je k tomu vede snaha se prezentovat,
chtgji, aby text dobie vypadal. Jeden Zak dokonce uvedl, Ze se stavalo, Ze si ucitelé ostatnich
predmét kvili chybam chodili stéZzovat k ugiteli Cj. Devét respondenttl (21%) nad chybami
nepifemysli. Nejcastéji (ve 4 ptipadech z 9) z toho divodu, ze se soustiedi na vypracovani
Ukolu a gramatika pro né€ neni tak dulezita. Jeden Zak uvedl, cituji: ,,Word to opravi a stejné
vér§inou piSem jen v jinych jazycich a tam naSi gramatiku fe$it nemusim.”. Pro zbylé 4
respondenty (10%) neni gramatika dtlezita. Jako diivod nejéastéji (2 piipady ze 2) uvedli, Ze
nemaji potiebu psat spisovné, pokud se jim za to nestrhdva znamka, nechtéji si pridélavat
praci.

Polozka X

Pokud vas nékdo upozorni na gramatickou chybu, kterou jste napsali napviklad v diskuzi nebo

na facebooku:
relativni Cetnost  absolutni cetnost
pokusim se ji pfisté neopakovat 71,43% 30
ignoruji to 4,76% 2
ohradim se 4,76% 2
nikdo mne neopravuje 19,05% 8
Tabulka 12

W pokusim se ji pfisté neopakovat mignorujito

ohradim se B nikdo mne neopravuje

5% ___

5%

Z celkového poctu 42 respondentt se 30 (71%) poté, co jsou upozornéni na svou gramatickou
chybu napft. v diskuzi nebo na facebooku, pokusi tuto chybu pfisté neopakovat. Dva (5%) by
upozornéni ignorovali. Dva (5%) by se dokonce zacali branit, ohradili by se. Zbylych 8 (19%)

uvedlo, Ze je nikdo neopravuje.
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Polozka XI

Pokud pisete prispevek, ktery miize kdokoliv na internetu videt (napr. diskuze, blog, clanek,

navstévni kniha) a ktery je mozné spojit s vasi osobou (nejste anonymni), je pro vas

gramatika:
relativni Cetnost  absolutni cetnost

nepodstatna 9,52% 4

dilezita 88,10% 37

nad gramatikou pfi psani nepfemyslim 2,38% 1

Tabulka 13
B nepodstatnd W ddlezitd nad gramatikou pfi psani nepfemyslim
2% 10%

Z celkového poctu 42 respondent 37 uvadi (88%), Zze pokud by psali na internetu vetejny
piispévek a piitom by nezistali anonymni, gramatika by pro n& byla dilezita. Castou (13
piipadu z 370 motivaci je fakt, Ze se respondenti nechtéji ztrapnit $patné psanym projevem.
Dale si také mysli (ve 4 pfipadech), ze spravné gramaticky napsany text je Iépe ¢itelny. Pro 4
respondenty (10%) neni gramatika podstatna. Jejich motivace neni zfejma, jelikoz jako divod
uvedli: ,,...“, ,nejde o Cj“, ,hejsem tam uveden® a ,,neni to dilezité*. Pouze 1 respondent
(2%) nad gramatikou v tomto piipadé nepfemysli. Jako vysvétleni uvedl: ,,piSu jak myslim a

pokud nevim napisu to jinak.“.
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Polozka XI1

Pokud vam automaticka oprava zvyrazni Spatné napsané slovo:

relativni cetnost  absolutni ¢etnost

vyberu z nabidky opravu 28,57% 12
zamyslim se a snazim se slovo sam opravit 69,05% 29
ignoruji to 0,00%
automatické opravy nepouzivdam, mam je vypnuté 2,38% 1
Tabulka 14
W vyberuz nabidky opravu W zamyslim se a snazim se slovo sdm opravit
W ignorujito H automatické opravy nepouzivam, mam je vypnute

0% 2%

Z celkového poctu 42 respondentl se 29 (69%) snazi zamyslet nad gramatickou chybou a
opravit ji, pokud je tato chyba zvyraznéna automatickou opravou textového procesoru.
Dvanact (29%) vybere v této situaci jednu za nabizenych oprav. Jeden respondent (2%) ma
automatické opravy vypnuté. Nikdo zrespondenti nezadal, Ze by zvyraznénou chybu
ignoroval.

Polozka X111

Automatickeé dokoncovani slov pri psani sms zprav, napr. T9:

relativni ¢etnost  absolutni ¢etnost

pouzivam a doplnuji nova slova do slovniku 14,29% 6
pouzivam, ale slovnik neaktualizuji 2,38% 1
nepouzivam 83,33% 35
Tabulka 15
W pouzivam a doplfiuji nova slova do slovniku M pouzivam, ale slovnik neaktualizuji ™ nepouzivam

3%
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Z celkového poctu 42 respondent 35 (83%) nepouziva automatické dokoncovani slov pii
psani sms zprav. Sest (14%) automatické dokon¢ovani pouzivé a i si dopliiuji nova slova do

slovniku. Zbyvajici respondent (2%) dokon€ovai pouZziva, ale slovnik neaktualizuje.
olozka X1V

Automatickeé opravy (napriklad v MS Office Word) mate:

relativni cetnost  absolutni ¢etnost

zapnuté 73,81% 31
vypnuté 9,52% 4
nevénuji jim velkou pozornost 16,67% 7
Tabulka 16
M zapnute  Mvypnuté nevenujijim velkou pozornost

17%

9%

Z celkového poctu 42 respondentd ma 31 (74%) zapnuté automatické opravy v textovém
procesoru. Nejéast&ji (18 piipadt z 31) kvili moznosti snizeni poétu chyb v dokumentu. Ctyii
(9%) respondenti maji automatické opravy vypnuté. Jeden z zakt napiiklad jako davod
k vypnuti uvedl, Ze nema rad, kdyz MS Office Word bez upozornéni méni jim napsana slova.

Zbylych 7 respondentli (17%) nevénuje automatickym opravam velkou pozornost.
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Polozka XV

Pouzivate automatické opravy a / nebo dokoncovant slov:

relativni cetnost  absolutni cetnost

pro usnadnéni prace 19,05% 8
jako prostfedek ke kontrole gramatiky 50,00% 21
pro opravu a jako pomucku pri uceni se gramatiky 2,38% 1
tyto prostfedky nepouzivam 28,57% 12
Tabulka 17
M pro usnadnéni prace M jako prostredek ke kontrole gramatiky

pro opravu a jako pomtcku pfi u€eni se gramatiky M tyto prostfedky nepouzivam

2%

Z celkového poctu 42 respondentli pouziva 21 (50%) automatické opravy a/nebo dokoncovani
slov jako prostfedek ke kontrole gramatiky. Dvandct (29%) tyto prostfedky nepouziva. Osm
(19%) respondent tyto prosttedky pouzivd pro usnadnéni prace. Jeden (2%) pouziva

automatické opravy a dokoncovani slov i jako pomicku pfi uceni se gramatiky.

Bodové ohodnoceni dotazniku

Maximalni mozné dosazena hodnota ¢ini 44 a minimalni 0.

nejcastéjSi hodnota 30
stfedni hodnota 30
aritmeticky primér 29,19048
maximum 38
minimum 8

Tabulka 18 Vysledky celkového bodového ohodnoceni dotazniku
Nejcastéjsi hodnota je 30, dosahlo ji celkem 7 respondenti ze 42. Stfedni hodnota je 30.
Aritmeticky pramér ¢ini 29,2 bodli. Maximalni dosazeny pocet bodl je 38 a minimalni 8.
Tyto hodnoty byly ziskany z celého vzorku 42 respondenti. Maximalni mozna dosazena

hodnota ¢ini 44 a minimalni 0.
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1.rocnik kvinta

30 30 stfedni hodnota
28,35294118 29,76 aritmeticky primér
38 38 maximum
8 18 minimum

Tabulka 19 Srovnani podle tiid
Stfedni hodnota pro tfidu 1. ro¢nik ¢ini 30 bodd, aritmeticky pramér je 28,4 bodl, maximalni
hodnota 38 a minimdlni 8 bodd. Stfedni hodnota pro tfidu kvintu ¢ini také 30 boda,

aritmeticky pramér je 29,8 bodi, maximalni hodnota 38 a minimalni 18 bodu.

muzi Zeny

28 31 stfedni hodnota
27,1 31,09091 aritmeticky pramér
36 38 maximum

8 18 minimum

Tabulka 20 Srovnani podle pohlavi

Stiedni hodnota pro muze ¢ini 28 bodii, aritmeticky primér je 27,1 bodii, maximalni hodnota
36 a minimalni 8 bodl. Stfedni hodnota pro Zeny ¢ini 31 bodd, aritmeticky primér je 31,1

bodi, maximalni hodnota 38 a minimalni 18 bodu.

Vyhodnoceni diktati

CHYBY aritmeticky primeér ze vSech diktath maximum  minimum

rozpoznavané (psano na PC)
nerozpoznavané (psano na PC)
CELKEM CHYB (psano na PC)
rozpoznavané (psano v ruce)
nerozpoznavané (psano v ruce)
CELKEM CHYB (psano v ruce) 9 13 6

10 2

S 00 W N | M

Tabulka 21 Vyhodnoceni diktati
V diktatu psaném na PC v prostiedi Microsoft Office Word 2007 bylo primérné napsano 5
chyb. Ztoho 2 chyby byly rozpozndvané kontrolou pravopisu a gramatiky a 3 byly
nerozpozndvané. V diktatu psaném rukou bylo primérné napsano 9 chyb. Ztoho 5 bylo
rozpoznavanych kontrolou pravopisu a gramatiky a 4 byly nerozpozndvané. Maximalni pocet
chyb v diktatu psaném na PC byl 10 a minimalni 2. V diktatu psaném rukou byl maximalni

pocet chyb 13 a minimalni 6.
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prumér chyb na PC  prtmér chyb v ruce

<=30 bodu v dotazniku

(skupina A) 4,92 8,16
>30 bodi v dotzniku 5 9,411764706
(skupina B)

Tabulka 22 Pocet chyb u skupin podle vysledki v dotazniku
Respondenti, ktefi v dotazniku ziskali méné nez 30 bodu, napsali v diktatu na PC v praméru 5
chyb a v diktatu psaném rukou 8 chyb. Respondenti, kteti v dotazniku ziskali alespon 30
bodu, napsali v diktatu na PC v priméru také 5 chyb a v diktatu psaném rukou 9 chyb.

3.2 Interpretace vysledki vyzkumu a jeho zhodnoceni

Z celkového vyhodnoceni dotazniku vyplivd, Ze studenti Plaského Gymnézia ve tfidach
kvinta a 1. ro¢nik pfisuzuji arovni gramatického projevu duilezitost a pouzivaji prostfedky
kontroly pravopisu a gramatiky dostupné v textovém procesoru Microsoft Office Word 2007.
Primérna dosazena bodova hodnota reprezentujici vyplnéni dotazniku ¢ini 29,2 bodu, coz je

vice jak prumér 22 bodli (maximalni mozna hodnota 44 bodi).

Celych 73,8% respondentd ma automatické opravy zapnuté a dalSich 16,7% uvadi, Ze jim
nevénuje velkou pozornost. Za predpokladu, ze automatické opravy jsou v Microsoft Office
Word 2007 po instalaci automaticky zapnuté, lze usuzovat, ze i téchto 16,7% ma automatické

opravy zapnuté. V idealnim piipadé¢ tedy automatické opravy pouziva 90,5% respondentd.

Pomérmé prekvapiva informace se tyka postupu respondentd, ktery voli poté, co je jim chyba
textovym procesorem zvyraznéna. Pouze 28,6% ihned voli opravu z moZnosti nabizenych
procesorem, 69% respondentli se radéji nad chybou zamysli a pokusi se ji opravit bez
asistence programu. Lze tedy vyvodit, Ze bezmala tii Ctvrtiny respondentii pouZzivaji
prostiedky oprav gramatiky a pravopisu pievazné k nalezeni chyby, naslednou opravu jiZ ale
nenechavaji na textovém procesoru. Pro¢ takto postupuji lze hypoteticky vysvétlit fadou

zpusobt:

a) predpokladaji, Ze chybu odstrani rychleji manualné nez pomoci prostiedki oprav

(vybér z nabidky)

b) na z&kladé vlastnich zkuSenosti usuzuji, Ze systém oprav nenabidne vzdy

odpovidajici feseni a nechtéji ztracet cas marnym pokusem

nabidkami“
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Na zakladé stavajiciho vyzkumu vsak nelze tuto otazku ani ramcové zodpovédet.

Automatické dokon¢ovani slov pii psani sms na telefonu neni piilis popularni, celych 83,3%
respondentll uvedlo, Ze ho nepouzivd. Toto muze byt zplsobeno rozsifenim dotykovych
telefont s plnohodnotnou QWERTY klavesnici, ktera je vhodna spise pro piimé zadavani
textu bez pouziti asistence programu. I zde vsak mizeme hypoteticky piedpokladat obdobné

pfi¢iny jako v pifedchozim bodé&.

Pfi vyhodnoceni diktatu psaného na pocitaci byl sledovan trend, ktery miize poukazovat na
negativni dopad vyuziti systému oprav textu na uzivatele. Do diktatu bylo kvili své obtiZnosti
umysln¢é umisténo slovni spojeni ,,curriculum vitae*. VétSina z Gcastnikd toto spojeni neznala
a muselo jim byt vysvétleno. Nasledné byli instruovani, aby se alesponn pokusili odhadnout
spravny pravopis. V diktatu psaném na PC se tak v patnacti ptipadech z celkovych étyficeti
dvou objevila forma ,,... vité” misto spravného ,,... vitae*. Tato forma (vité) je velmi podobna
vyslovnosti slova ,,vitae* a proto byla také nejspiSe zvolena pfi hadani podoby slova. Textovy
procesor toto slovo neoznaci jako Spatné napsané a pisatelé mohou predpokladat, Ze se jedna
o spravnou podobu slova ,,vitae“. Hrozi tedy, Ze se nauci Spatnou podobu slova. Ve sve
teoretické Casti se méla tato prace mimo jiné zaméfit na dalsi mozné dopady vyuziti systémi
automatickych oprav a kontroly pravopisu a gramatiky na Skolni mladez, nicméné nebyly

nalezeny piislusné odborné prameny.

Jako faktor ovliviiujici dulezitost korektni gramatiky v textu na internetu (diskuze, blog,
¢lanek, navstévni kniha) se ukdzala mira anonymity. Pro 71% respondentll je gramatika
dulezita, i kdyZ je jejich anonymita zachovana. Pokud by ale jejich identita byla zndma
internetové vetejnosti, narostl by pocet respondentli oznacujicich gramatiku jako dtlezitou o
17% na 88%. Pokles dulezitosti gramatiky lze ale sledovat pii komunikaci s prateli, ktera
zustava cCist€ osobni a neni vefejna. Tticet tfi procent respondentll uvadi, ze pii komunikaci
s prateli neni gramatika dulezita a 17% jich zpravy okamZzité bez kontroly odesila. Pouze 50%

gramatiku pfed odeslanim kontroluje.

Zajimavé je srovnani reakce respondentll na opravy provedené uciteli v ramci korektury texta
ve $kolnim prostiedi (oprava testdl zjiného predmétu nez z Cj) a na opravy provedené
internetovou komunitou pii komunikaci na PC. V prvnim piipadé opravu chyby ignoruje 36%
respondentt, ve druhém pouze 5%. Je tedy mozné, Ze se respondenti radéji pouci z chyb

opravenych jejich ptateli na internetu, nez z chyb opravenych vyucujicimi na jejich skole.
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Z celkového vyhodnoceni dotazniku nevyplyva, Ze by mezi muzi a Zenami existoval znatelny
rozdil ve vnimani dulezitosti gramatiky a pouziti prostfedki na opravu textu. Primérna
bodova hodnota reprezentujici vyplnéni dotazniku je pro muze 27 a pro zeny 31 bodt. Rozdil
neni markantni ani v porovnani jednotlivych tfid. Kvinta dosahla praimérné hodnoty 30 bodu a
1. ro¢nik 28 bodd.

Velmi piekvapiva je primérna Cetnost napsanych chyb u obou forem diktatu. Ob¢ tiidy
by tak jiz mély byt pln¢ seznameny. I tak je primérna cetnost chyb u diktatu psaného rukou 9
chyb a na PC 5 chyb. Minimalni pocet chyb u diktatu psaného rukou ¢ini 6 chyb a na PC 2
chyby. Pokud by tedy byl ruku psany diktat bran jako klasifikovany, ani jeden z zaku by
neziskal leps$i znamku neZ nedostate¢nou (podle znamkovani 1 chyba — 1, 2 chyby — 2, tfi

chyby — 3, étyfi chyby — 4, pét chyb a vice — 5).

Pii srovnani celkového poétu chyb u obou forem diktatu bez jejich rozliSeni na rozpoznavané
a nerozpoznavané chyby, zjistime znatelny posun k lepSimu u diktatu psaného na PC.
Pramérny pocet chyb v diktatu psaném rukou je 9 chyb, v diktatu psaném na PC 5 chyb. Lze
tedy konstatovat, ze textovy procesor pozitivné ovlivnil celkovy pramérny pocet chyb

v diktatu.
Nasleduje rekapitulace hypotéz a jejich vyhodnoceni.

H1:  Vtextu psaném rukou u zZakii trid kvinta a 1. rocnik Gymnazia Plasy je pocet chyb
rozpoznavanych programem Microsoft Office Word 2007 niZ8i neZz pocet chyb timto

programem nerozpoznavanych.

Hypotéza vychazi z autorova piedpokladu, Zze pfi psani v prostiedi textovych procesort jSou
nékteré chyby programy rozpoznany a tim mame vétsi Sanci si zapamatovat spravnou formu
slova. Pocet rozpoznavanych chyb napsanych pii psaném projevu rukou by tak mohl byt niZsi

nez pocet nerozpoznavanych chyb.

V diktatu psaném rukou je primérny pocet chyb rozpozndvanych programem Microsoft
Office Word 2007 pét chyb a primérny pocet nerozpozndvanych jsou Ctyfi chyby. Primérny
pocet rozpoznavanych chyb je tak vyssi nez primérmny pocet nerozpoznavanych chyb a prvni
hypotéza tedy neni potvrzena.

H2:  Pocet chyb nerozeznavanych textovym procesorem Microsoft Office Word 2007 v

pokusném textu napsaném pomoci tohoto procesoru je vys$si nez pocet stejného druhu chyb ve

stejnem textu psaném rukou.
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Tato hypotéza vychazi z autorova piedpokladu, Ze prostiedi programu Microsoft Office Word
2007 mlze mit negativni vliv na uroven gramatického projevu. Je mozné, Ze ucastnici
vyzkumu se pfi psani v tomto programu podvédomé spoléhaji na systémy oprav pravopisu a
gramatiky a proto by chybovali ¢astéji, nez ve stejném textu psaném rukou, kde jsou odkazani

pouze sami na sebe.

Primérny pocet nerozeznavanych chyb napsanych v prostiedi programu Microsoft Office
Word 2007 jsou 3 chyby. Primérny pocet nerozeznavanych chyb vyskytujicich se v textu
psaném rukou jsou 4 chyby. Prvni pocet je tedy niz$i nez druhy pocet a tato hypotéza neni

potvrzena.

Zaci tiid kvinta a 1. roénik Gymnazia Plasy jsou na zakladé odpovédi v dotazniku rozdéleni
na skupinu aktivné vyuzivajici prostfedky automatickych oprav textu (skupina A) a na

skupinu tyto prostfedky méné¢ vyuzivajici (skupina B).
H3:  Pocet chyb v diktatu psaném rukou je u skupiny A nizsi nez pocet chyb u skupiny B.

Tato hypotéza vychazi z autorova piedpokladu, ze Zaci, kteti aktivné vyuzivaji prostredky
automatickych oprav v textovych procesorech, budou mit lepsi Groven psaného projevu nez

zaci tyto prostiedky nevyuzivajici.

Pramérny pocet chyb u diktatu psaného rukou je u skupiny A 9 chyb a u skupiny B také 9
chyb. Primérny pocet chyb u skupiny A je stejny jako u skupiny B a tato hypotéza tak neni
potvrzena.

Z4ci tiid kvinta a 1. roénik Gymnazia Plasy jsou na zakladé odpovédi v dotazniku rozdéleni
na skupinu pfisuzujici gramatice dulezitost (skupina C) a na skupinu vnimajici gramatiku jako
mén¢ dulezitou (skupina D).

H4:  Pocet chyb v diktatu psaném rukou je u skupiny C nizsi nez pocet chyb u skupiny D.
Tato hypotéza vychazi z autorova piedpokladu, ze zaci ze skupiny C se Cast&ji trénuji ve
spravn¢é gramatice tim, ze nad ni aktivné piremysleji a kontroluji si spravny pravopis. Tim
padem by méli mit méné chyb v textu, nez Zaci skupiny D, ktefi pfistupuji ke gramatice
volngji a s vEtsi benevolenci.

Primérny pocet chyb u diktatu psaného rukou je u skupiny C 9 chyb a u skupiny D 8 chyb.

Primérny pocet chyb u skupin C je vyssi nez u skupiny D a tato hypotéza tak neni potvrzena.
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4 Zavér

Je mozné, Ze vétSina uZzivatell modernich textovych procesorit pouziva jejich prostredky
kontroly pravopisu a gramatiky pouze pasivné, bez znalosti logiky jejich fungovani. Pfitom se
jedna o velice zajimavou problematiku, u které by bylo Skoda neznat alespont zakladni
principy. Tyto prostiedky jsou velice poutavé zejména diky tomu, jak spojuji lingvistiku a
informatiku, tedy v&dni obory u kterych by se mohlo zdat, ze nemaji mnoho spole¢ného. Tato
bakalarska prace tedy ve své teoretické ¢asti seznamuje $irsi vefejnost s problematikou oprav

textu v textovych procesorech ve vztahu k lingvistice a fungovani jazyka.

V praktické ¢asti této prace bylo cilem zjistit, zda existuje vazba mezi vyuzitim prosttfedkt
oprav textu v prostfedi textového procesoru Microsoft Office Word 2007 a trovni
gramatického projevu mladeze, presné&ji zaka tiid kvinta a 1. ro¢nik Gymnazia Plasy. Tohoto
cile se tykaly i ¢tyfi hypotézy. Z vyzkumu vyplyva, ze prostfedky oprav textu v tomto
textovém procesoru pozitivné ovliviiuji pocet chyb v psaném textu tim, Ze sniZuji jejich
prumérnou Cetnost, a to bezmala aZ 0 polovinu. Konkrétn&jsi vazby, napiiklad v rozliseni
chyb na rozpoznavané a nerozpoznavané prostiedky oprav textového procesoru, nebyly
vyzkumem prokéazany. Na zakladé dotaznikového Setieni bylo zjisténo, ze respondenti aktivné
pouZivaji automatické opravy textu a kontrolu pravopisu a gramatiky v programu Microsoft
Office Word, zejména jako prostiedky ke zpétné kontrole textu. Vyzkum ve své praktické
casti také odhalil mozné nebezpeci pii uceni se novym slovim, pfesnéji jejich spravné
pravopisné formy, pomoci prostfedkt oprav textu.

v

Dalsi vyzkumné aktivity by se mohly tykat rozmanitéjSiho vzorku ziskaného z vice prostiedi
(8kol). Tim by bylo moZzné nésledné prokdzat reliabilitu a validitu tohoto specifického
vyzkumu dopadu oprav textu v textovych procesorech na mladez. Také by bylo mozné zvolit
tfidy rizného véku a zkoumat, zda jsou nékteré ukazatele zavislé na veéku a tim zkuSenostmi

S praci v textovych procesorech.
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6 Prilohy

Dotaznik v té podobg¢, v jaké byl prezentovan tcastnikiim vyzkumu:

Vnimani gramatiky

Prosim odpovézte na viechny otazky. Test neni na &as a je anonyrmni, stejné tak jako diktat.
"Fovinné pole

Meé udaje

Identifikacni cislo *

Stejné jako 1D Eislo na diktatu.

Vék *

Frosim zadejte vé&k formou Eisla.

Pohlawi *

& M
& Zena

Trida *
7 Kinta
3 1. rognik

TEST

Pokud je vam vracen test z jiného predmétu nez z Cj a je v ném opravena gramaticka
chyba, znamena to pro vas: *

(T vitany pfinos
¢ chybu ignorji

¢ gramaticke chyby nam opravuji pouze ucitelé v ramci pfedmeétu Cj
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Proc?

Pfi osobni neverejné komunikaci s vasimi prateli (napf. pomoci sms, icq, chatu) mate
podezieni, Ze jste udélali gramatickou chybu [nejde o preklep), co udélate? *

() presvBdCim se, zda je vEe spravné a af poté poslu zpravy
(O nefedim to, pfi kamunikaci s pfateli na gramatice nezéledi

(O tyto zpravy ani nekontroluji a ihned odesilam

Pokud najdete na internetu (napf. v élanku, diskuzi) gramatickou chybu: *

() autara na ni upozarnim
(O nefesim to

O chyb si neviimam

Frog?

Pokud pisete prispévek, kterjy miie kdokoliv na internetu vidét (napi. diskuze, blog, élanek,
navstévni kniha) a kter§ neni moZné spojit s vasi osobou (zustavate anonymni), je pro vas
gramatika: *

() nepodstatng

O dilefita

() nad gramatikou pit psani nepfermy Slim

Fro&?

Je pro vas diilezita gramatika pfi odevzdavani akolu v jiném predmétu nez v Gj? *

) ano

() nepfemyElim nad tim

) ne
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Prosg?

Pokud vas nékdo upozorni na gramatickou chybu, kterou jste napsali napfiklad v diskuzi
nebo na facebooku: *

(O pokusim se ji pfigté neopakovat
O ignoruji to
(O ohradim se

() nikdo mne neopravuje

Prog?

Pokud pisete prispévek, ktenj muze kdokoliv na internetu vidét (napf. diskuze, blog, élanek,
navstévni kniha) a ktery je moiné spojit s vasi osobou [nejste anonymni, je pro vas
gramatika: *

() nepodstatna

O dileZita

() nad gramatikou pfi psani nepfem£lim

Pros?

Pokud vam automaticka oprava zwyrazni spatné napsané slovo: *

O wyberu z nabidky opravu

(O zamyslim se a snaZim se slovo sam opravit

O Ignoruji to

(O autormnaticke opravy nepouZivam, mam je vypnute

Automaticke dokoncovani slov pfi psani sms zprav, napf. T9: *

(O poudivam a doplfiuji novd slova do slovnilu
O poudivam, ale slovnik neaktualizuji

() nepouZivam
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Prog?

Automatické opravy (napfiklad v MS Office Word) mate: *

(O zapnuté
) vypnute
(O nevénuji jim velkou pozornost

Proc?

Pouzivate automatické opravy a / nebo dokoncovani slov: *

(" pro usnadnéni prace
(O Jako prostfedek ke kontrale gramatiky
y pro opravu a jako pormlcko pfl ugeni se gramatiky

(O tyto prostiedky nepoudivam

Prog?

Pouiiva technologii Dokumenty Google

Mahlazit zneusiti - Smiuvni podminky =uzby - DalE smiueni podminky:
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Obrézek 1 Piepis diktatu vyfazeného z vyzkumu

Podoba zadéni diktatu. Pro ilustraci jsou zvyraznéné nékteré rozpoznavané a nerozpoznavané

chyby v textovém procesoru Microsoft Word 2007.

Ma velmi pevny skus. Ledoborci vypluli z pristavu. Jeho konicci mé nikdy moc nezaujali. Ve
straSidelném hradu byli take kostlivci. Koupil tu latku v celku. Rozrezal laté na kratko. Odjeli
na cestu po Dalném vychode. Na ulici je sbeh lidi. Jana o mnée vidy mluvila moc hezky. Petr
Sel do kina beze meé. Chlorofyl v pribehu fotosyntézy absorbuje energii svételného zdreni.
Videl jsi ten novy film? UZivani syrovatky nabyva velmi rychle na popularité. Tento automobil
se dodava se stresnimi lizZinami. Samice jestraba lesniho se stala obeéti pytlaka na
Havlickobrodsku. Tepenné krvdceni je velice nebezpecné. Zaméstnavatel chtél zaslat mé

curriculum vitae.
ZELENE - chyby rozpoznavané automatickymi opravami

CERVENE - chyby nerozpoznavané automatickymi opravami
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