UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra informacnich technologii a technické vychovy

POSUDEK
OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a piijmeni autora:  Jaroslav Kral

Studijni program: Specializace v pedagogice (B7507)

Studijni obor: Informacni technologie se zamérenim na vzdélavani

Nazev tématu prace: Automatické opravy v prostiredi MS Office Word a jejich vliv
na gramatiku mladeze

Rok odevzdani: 2012

Jméno a tituly oponenta PhDr. Jiri Leipert, PhD.

Pracovisté: KITTV

Kontaktni e-mail: jiri.leipert@pedf.cuni.cz

I. Zakladni nalezitosti listinné podoby prace:

Prace splituje vSechny zakladni nalezitosti kladené na bakalarskou praci. Abstrakt i zvolena
klicova slova vhodné popisuji hlavni charakter prace.

II. Obsah a odborna droven prace:

Prace je prehledné rozdélena. Teoreticka i prakticka ¢ast nabyva az tfistuptiového Clenéni a
po adekvatné zvoleném tvodu autor do hloubky rozebira historické a lingvistické souvislosti
vybrané problematiky, uzitim nazornych prikladi ilustruje a komentuje jednotlivé systémy
kontroly textu a jeho automatickych oprav v textovych procesorech. Pfinosné a vytecné
strukturované jsou zpracovany podkapitoly ¢asti 2.4 vénujici se pristupim a systémim k
identifikaci chyb a nabizeni reSeni pri softwarové kontrole textu. Naopak diskutabilni jsou
pouZzivané priklady - ve vyrazné vétSiné jsou na bazi anglické gramatiky, jisté je zde patrna
inspirace autora studovanou zahrani¢ni literaturou, avsak pro vyssi piinos této prace by byla
vhodnéjSi vySsi orientace na narodni prostredi. Zavérecna kapitola 2.5 je pak paradoxné
nepropojena s predchazejici ¢asti a je Clenéna neprehledné, uvadi viceméné utrzkovité a
z kontextu vytrZené informace.

Prakticka cast se vénuje vlastnimu vyzkumu, jenZ je pojat v souvislosti s charakterem
bakalarské zavérecné prace pomérné exaktné, pracuje se Ctyrmi hlavnimi hypotézami a
¢lenénim respondentt do Ctyi skupin, coZ pii celkovém poctu zkoumanych osob (44) pisobi
dosti disproporcné a nezachranuje to ani "védecké" vyjadreni v desetinach procenta -
vyzkumu se zucastnilo 21 Zen = 47,7% z celkového poctu...

Autor svilij vyzkum zahajuje elektronickym dotaznikem Ccitajicim 15 otazek nasledovany
diktatem realizovanym jak klasickym rukopisem, tak i zdpisem na pocitaci. Z ne zcela jasného
diivodu do néj jsou zarazeny i latinské vyrazy.

Po formalni strance jsou vsak vysledky vyzkumu zpracovany velmi peclivé po jednotlivych
polozkach dotazniku a je tfeba docenit autorovu preciznost pti snaze o interpretaci vysledk
vyzkumu, jeho zavérecného zhodnoceni, v rekapitulaci hypotéz a jejich vyhodnoceni. Prace
tak svym zpiisobem prevysuje typicky format prace bakalarské.



III. Vysledky a prinos prace
e Zvolené téma je aktualni a nové z hlediska pristupu k nému a stanovenym hypotézam.
e Prinosna se jevi jak cast teoreticka, tak i prakticka, ktera vyzkumem zjiSténé vysledky
podrobné vyhodnocuje a diskutuje.
IV. Zpracovani

Prace je po formalni strance zpracovana uspokojivé. Zpracovani grafti i tabulek je na
dobré drovni.

Pouziti informacnich zdroji je primérené.

Celkové je prace prehledna a srozumitelna, obsahuje minimum tiskovych nedostatkd.

V. Dalsi vyjadreni, komentare a pripominky oponenta:

VI. Pripadné otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:
e Byla predem podoba dotazniku konzultovana s vedoucim prace?
e Vpodkapitole 2.4.2 se bakalant zabyva modernimi prostredky s interaktivni kontrolou
textu a opakované se odkazuje na zdroj zroku 1980, coZ se zda jako pomérné
neaktudlni - 1ze zde objasnit dominantni zamér?

VII. Celkova aroven prace:

Celkovou uroven prace hodnotim jako velmi dobrou.

Praci doporucuji uznat jako praci bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni prace stupném: velmi dobte
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