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         Autor předkládané bakalářské práce si vybral téma z novějších církevních dějin, k nimž 

má úzký vztah jako student Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy. Na příkladu

Příbramska se pokusil srovnat vztah Římskokatolické církve a nově vzniklé Církve 

československé k Československé republice i mezi sebou navzájem. Chronologicky je práce 

vymezena na jedné straně rozpadem monarchie a na straně druhé převzetím moci komunisty.

         V první kapitole se defendent zabýval zejména založením Církve československé a 

poměrem Římskokatolické církve k novému státnímu zřízení. Druhá kapitola je již zcela 

věnována situaci na Příbramsku, vzniku Náboženské obce Církve československé na 

Březových Horách a vzniku Matice Svatohorské. Třetí kapitola si všímá klíčových událostí 

třicátých let – otevření sboru Mistra Jakoubka ze Stříbra a korunovace milostné sochy Panny 

Marie Svatohorské. Následuje velmi stručný náčrt vývoje v letech 1939 až 1950 a rovněž 

stručné závěrečné shrnutí. Práci doplňuje fotografická příloha, která se ovšem zaměřuje pouze 

na problematiku Církve československé a téma Svaté Hory a tamní komunity redemptoristů 

opomíjí.   

         Zvolené téma se zdá být perspektivní, přičemž ovšem předpokladem pro jeho úspěšné 

zpracování je využití dostatečné šíře relevantních pramenů. Pro Fúsika se stěžejním

informačním zdrojem stala dobová periodika (List Čs. strany lidové v Čechách -

Spravedlnost, Politický týdeník příbramského kraje Horymír, Věstník Matice svatohorské –

Svatá Hora …). Doplnil je výběrem sekundární literatury, v níž jsou citovány některé další 

primární zdroje (zvl. M. Jindra, Den, jejž učinil Hospodin, Příbram 2006). Citelně chybí 

zejména informace z archivu svatohorských redemptoristů (Kongregace Nejsvětějšího 

Vykupitele), s jejichž využitím bylo počítáno při zadání práce. Studium v tomto archivu však 

defendentovi nebylo umožněno s odkazem na jejich potenciální citlivost.



         Studie Ondřeje Fúsika splňuje požadovaný rozsah. Z hlediska jazykového nelze 

přehlédnout, že práce byla dokončována v chvatu. Místy jsou chybně užity pády apod. 

Nepodařilo se rovněž uhlídat některé automatické opravy (např. v obsahu záměna 

„blahoslavená“ za „blahosklonná P. Marie“ apod.). Na tomto místě je možno podotknout, že 

autor je dyslektik.    

Shrnutí: Text rámcově naplnil zadání, jeho přínos je však limitován relativně úzkým spektrem 

užitých pramenů. V případě úspěšné ústní obhajoby navrhuji klasifikovat práci Ondřeje 

Fúsika známkou „dobře“.
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