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1 Uvod

Literarni vychova se podle RVP ZV povazuje za slozku vyuky, jez by
rozhodné neméla ptfedstavovat pouhé Cteni literarnich textl, ale také tvotivou
komunikaci s literaturou. Pedagogové zéakladnich Skol mohou Ziky vést
k SirSimu chapani literatury nejen procvicovanim ctenafskych schopnosti, ale
postupné mohou byt vedeni i1 k aktivhimu porozuméni, jeho smyslovému
vnimani a nasledné interpretaci vybranych textl jako celku, z riiznych pohledi,
v nejriizngj$ich souvislostech a vztazich. (HOLASOVA 2004).

Literarni vychova neni jen o uceni se o literatufe, o kontextech, ale uceni se
literaturou, praci a tvofivou komunikaci s literaturou.

Tvotivou komunikaci s literaturou mizeme rozvijet také vlastni tvorbou, kdy
dit¢ postaven¢ do role autora zapojuje nejen vlastni fantazii a jazykovou
vybavenost, ale vyuziva, at’ jiz vice ¢1 méné uvédoméle, poznatky z literarni

teorie ziskané v hodinach literarni vychovy.

Ve své praci se budu zabyvat détskou tvofivou komunikaci s literaturou
prostiednictvim metody dokoncovani textu. Tim, Ze tato metoda stavi dité do
role autora, pomaha rozvijet nejen tvotfivé mysleni a komunikaci s literaturou,
¢teni s porozuméni, protoze textim, které déti dokoncuji, musi néjakym
zpusobem porozumét, ale pomaha zprostiedkovavat dalsi literarnévédné
poznatky o jednotlivych textovych rovinach. S touto mySlenkou pracuji pti
reflektovani zakovskych praci, které byly inspirovany uryvkem z literarniho dila

zanru fantasy.



Bakalatska prace je rozdélena do dvou ¢asti: ¢asti teoretické a prakticke.

Teoreticka ¢ast prace zahrnuje a hodnoti poznatky ziskané studiem odborné
literatury tykajici se literarni teorie (jednotlivych textovych rovin) a literatury
zamétené na tvorivou komunikaci v literarni vychové. Tyto teoretické poznatky
budou ptipravnou pidou pro praktickou c¢ast.

Prakticka ¢ast je zaméfena na vlastni empirické Setfeni, popisuje metodologii

Setfeni, pribch sbéru dat, analyzu dat a vysledky Setteni s jejich interpretaci.

Metodicka poznamka

Prvotni zdmér bakalatské prace byl zcela nedidakticky. Z toho divodu zde
chybi didaktické pozndmky. Pavodnim cilem bylo sledovat détské
pfedporozuméni Zzanru fantasy prostiednictvim metody dokoncovani textu
(aryvku fantastického dila). V pribéhu zpracovavani zakovskych textl se vSak
ukazalo, Ze sledovani pouze Zanrovych charakteristik neni natolik plodné a
vykrystalizovala potfeba zamcfit se spiSe na tvorbu jako typ literarni

komunikace a pfinos metody dokoncovani textu.

1.1 Cil prace

Cilem mé bakalatské prace je ukazat, Ze se déti mohou dostivat do
plnohodnotné komunikace s literarnim dilem prostiednictvim  metody
dokoncovani textu, tedy vlastni tvorby textu, a jeji reflexe. Na reflexi chci
ukazat, ze se déti pfi tvorb& vlastniho textu 1 na malé¢ ploSe dostavaji do
jednotlivych textovych rovin napfic celym textem.

Uryvek z literarniho dila, ktery jsem détem piedloZila k dokondovani, byl
zamérné zvolen v zanru fantasy, protoze jej povazuji za zanr détskému Ctenafi

velmi blizky a oblibeny.



2 Teoreticka cast

2.1 Tvoriva komunikace s literaturou

V Gvodu jsem zminila pozadavek RVP ZV na literarni vychovu, kterym je
mj. tvofivd komunikace s literaturou. Tento specificky typ komunikace se
odliSuje od klasické formy komunikace, ktera se uskuteciiuje jako dorozumivani
a vyménovani informaci mezi nckolika jejimi ucastniky (komunikanty), a

kombinuje tvorbu se samotnou literarni komunikaci.

Literarni komunikaci se nejCastéji rozumi ,,prrenos estetické literarni
informace mezi autorem a prijemcem (adresdtem) prostiednictvim literarniho
dila (textu). Je to komplexni proces, ktery zahrnuje vznik dila i jeho transfer a
ndsledné piisobeni na piijemce.” (STOCHL 2005, 55). Na proces literarni
komunikace pisobi také vliv ¢tenafskych znalosti rtiznych kontextd, Uroven
schopnosti dekodovat systém znakil (strukturalistické pojeti dila jako znaku), 1
riznych komunikacnich rovin.

Ladislava Lederbuchova (1995, 1997) hovoii o c¢tyfech fazich literarni
komunikace: percepci, apercepci, interpretaci a konkretizaci. Prvni faze,
percepce, je prvnim setkanim se s textem, pifi kterém c¢tenai shromazduje
prvotnich impulzy ziskané prostfednictvim smyslii. Recipient nejdiive zachyti
to, co je rozpoznatelné okamzité (graficka nebo zvukova podoba textu.
Apercepce je proces, kterym se rozviji ¢tenafova fantazie, tvofivost a schopnost
imaginace, protoZe je vybizen k utvafeni vlastnich wvnitini vyjevl. V jeho
pfedstavach oZivaji postavy, pfemistuje se do prostiedi, kde se déj odehrava a
prostiednictvim vypravécské perspektivy vklouzava 1 do zakulisniho pohledu
déni, takze se pienasi do komplexniho imaginativniho svéta. Dojit mlze 1 k
urcitému zkresleni vlivem nepozornosti a povrchniho ¢teni, ¢i zdmény vyznamil
denotatli. Pi1 interpretaci textu dochazi k Ctenatskému ,,nalézdni vyznamovosti

znakovych struktur textu v jejich vzajemnych vztazich, s mozZnosti nasledujici
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konkretizace obsahu textu, tj. s prisuzovanim smyslu, ktery ctendr vyznamiim
struktury textu jako celku v uméleckém kontextu (ale i v jinych kontextech)
priklada“ (LEDERBUCHOVA 1997, 98). Konkretizace je faze, ve které étenaf
dospéje k poznani vyznamu textu, pochopeni smysluplnosti literatury a pocitu
uspokojeni z Cetby. Text zkonkrétiiuje na zdklad¢ vlastni zkuSenosti, uvédomuje
si tak paralelu s prozivanim vlastniho zivota a text s nim propoji, ¢imz ho i

obohacuje.

Tvorivost je mozné charakterizovat jako , proces, ktery se odehrdva
v ¢loveku na zakladé interakce vnéjsich podnétii a vnitinich stavii. Jeho
vysledkem je produkt, pricemz tento proces i produkt cloveka zpétné oviiviiuji.
(LOKOSOVA, LOSKA 2003, 16). Proces tvofivosti se nejéast&ji rozdéluje na
fazi pripravnou (preparacni), kdy se tvlirce seznamuje s problémem, inkuba¢ni
(latentni), pii které tvlirce premysli o problému (tématu), iluminaéni
(inspiracni), pii které se vynofuje mozné feSeni (védomi), a ovérovaci
(verifikacni), ktera provétuje spravnost feSeni nebo se napady realizuji v praxi.

Vsechny tyto faze se vzdjemné prolinaji a tvoii uceleny proces.

Ve Skolnim prosttedi tviir¢i proces probiha nejen ve vlastni tvorbé zak, ale
také v procesu uceni se. Kazdy tvir¢i proces vyzaduje urCité prostiedky a
metody, které pii tvorbé napomahaji rozvijet schopnosti tvoiivého mysleni,
motivace k ¢innosti a kuceni se, imaginaci a fantazii, zjmy o tvofive

dovednosti, a zaroven osvojovani si ziskanych poznatkd.



V literarni vychové mizeme tedy tvofivou komunikaci s literaturou chipat
jako vzajemné propojovani procest literarni komunikace a tvofivosti, pti kterém
dochazi k deSifrovani textii, k formovani kladnych postoji k nim, k nasobeni
Ctenafské zkuSenosti, rozvijeni obecné Ctenaiské tvofivosti a zprostiedkovani

smyslu a intence jak konkrétniho dila, tak vlastniho textu.

2.2 Textové roviny

Protoze se ve své praci zabyvam tim, jak déti metodou
dokoncovani/pokracovani v textu pracuji s textem a do jakych textovych rovin
se ve své tvorbé dostavaji, je nutné nejprve jednotlivé textové roviny blize
specifikovat a charakterizovat. Déti pracovaly s uryvkem Zanru fantasy, je proto
na misté pojednat teoreticky o jednotlivych rovinach také z hlediska Zanrove

charakteristiky.

V této kapitole se budu vénovat teorii literarniho Casu a prostoru, literarni
postavé a vypraveci, kompozici, jazyku a stylu literarniho dila s odkazy na

odbornou literaturu.

2.2.1 Cas a prostor

V oddile knihy Na cesté ke smyslu, ktery je vénovan ¢asu a prostoru, Alena
Jedlickova (2005, 181-182) piSe, Ze Cas a prostor jsou zakladnimi kategoriemi,
v nichz si ¢lovék uvédomuje svou existenci a svét kolem sebe. Kazdodenni
zkuSenost stvrzuje vzdjemnost téchto dvou dimenzi: stale jeSt€¢ vymeétujeme
vzdalenost Casem a cCasovy Usek v prostoru. Jestlize pojeti Casu a prostoru
predstavuje zakladni kategorie lidské existence, tim také jejiho individuédlniho
prozivani, pak ztvarnéni prostoru a ¢asu v literarnim dile vypovida o autorové

vnimani skutenosti. Cas a prostor je tedy kli¢em k pochopeni dila jako celku.

10



Vypravéni je jednim ze zékladnich zplsobtli, jimiz se clovék pokousi
identifikovat svou pozici v Case a ,,zabydlet se v ném.*

Realizace Casove 1 prostorové roviny v literdrnim dile do urcit€é miry zavisi
na zvoleném literarnim druhu a Zanru, ktery t€Z spoluurcuje spad a sled Casu.

Rovinu ¢asu mizeme sledovat ze dvou hledisek, a to z hlediska vypravéni a
déje. Tyto dvé cCasové slozky mohou zcela ¢i z casti splyvat, ¢i vytvaret
dichotomii. V ptibéhu také miize dochazet k projektovani minulosti uzavieného
déje do ptitomnosti. Alice Jedlickova (2005, 221) pojednava o znazornéni €asu,
pouziva také pojem chronotop, pficemz odkazuje na studii Cas a chronotop
Michaila Michajlovi¢e Bachtina, ktery vychazi z ptirodovédného ndhledu na cas
jako na ¢tvrtou dimenzi prostoru. Podle Bachtina ,,se povaha chronotopu odviji
z historicky promeénlivého zpiisobu osvojeni casoprostoru, tj. ze vzdjemnych
relaci techto dvou dimenzi. Transformovany do vypravného dila, spoluurcuji
obraz clovéka v zndzornéném svete. *“ (tamtéz)

Pro prostor plati, stejn¢ jako u Casu, Ze miize byt omezen na zcela piesné
vymezeny usek, autor mize také vyuzivat stiidani prostoru (napft. pii stfidani
riznych d&jovych linii). Pokud ma byt pfesné vymezeny prostor, pro zachovani
spadu déje, je vyZadovan vymezeny usek Casu. Prostor muze také plnit funkci
dynamizujici, a to pomoci rychlého stfidani prostoru, coZz vyvolava rychle
dovijeni d¢je.

Jak jiz bylo feCeno vysSe, Cas a prostor jsou kategorie, které spolu
neodmyslitelné souvisi a odkazuji jedna na druhou, mizeme proto zavést pojem

,»casoprostor, jako vyraz vzajemné kompatibility.

Fantasijni ¢asoprostor, ¢asto oznacovan jako ,,druhotny svét* ¢i ,,alternativni
realita®, je oproti jinym literarnim zdnram specificky tim, ze jeho podoba a také
souvztaznost s nasim realnym svétem zahrnuje hned nékolik variant. Zdenék
Hrbata (2005) hovofi o konkrétnim prostoru, mésté, fantastického dila:

LFantastické mésto se mnohdy predstavuje jako , druhé mésto*, imaginace
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umistuje do evokovanych kulis znamého , realného‘ mesta jiny Zivot a jiné
dekorace; je meésto pred zrcadlem a za zrcadlem — mésto, které ma svou
,druhou stranku® (tamtéz, 422). Hrbatovu definici pro fantastické meésto

bychom mohli aplikovat na fantasticky prostor (¢asoprostor) obecné.

Existence ,,druhé¢ho® svéta mize byt podle Zuzany Hlouskové (2012) zcela
nezavisld na nasem redlném svété, ptibéh se odehrava pouze ve fikénim
Casoprostoru (napt. Pan prstenit). Dal$i variantou Casoprostorového zasazeni
piibéhu je existence fantasijniho svéta v urcité propojenosti s nasim realnym
svétem. Prostupnost mezi svéty umoznuje jakasi ,brana®“, kterd je pro
,hevyvolen¢ho* ¢loveéka viditelnd jako zcela obyCejna véc (v Letopisech Narnie
C. S. Lewise je branou skiin, ¢i obraz; Harry Potter J. K. Rowlingoveé je znam
nastupi$tém 9 a %). D& se vSak muize odehravat pfimo v naSem svété, urcitym
zpusobem pozménéném (zde jiZ hovofime o Zanru alternativni historie a
soucasn¢ fantasy).

Cas v tomto ,,druhém® svété mize ubihat jinak neZ v naem svété — rychleji
a nelinearné (v prvnim dile Letopisii Narnie (Lev, Carodéjnice a skiirn) Lucie,
ktera projde do Narnie vchodem ve skiini jako prvni a stravi u fauna Tumnuse
nckolik hodin, mize se vratit zpét pro ostatni déti, aniz by v domé& utekl né&jaky
¢as). Cas fantazijniho svéta miZe byt také totozny, synchronizovany s na$im
casem (Harry Potter v Bradavické Skole stravi Skolni rok, slavi Vanoce, ma
prazdniny)

Prostor byva do nejmenSiho detailu topograficky propracovan, Casto ma
Ctenaf moznost nahlédnout do detailné vykreslené mapy, zahrnujici vétSinu
znamych geologické utvart — pohoii, roviny, feky, mofe a nejriznéjsi fenotypy
(lesy, moktady, pousté). Autor geologické podobnosti vyuziva proto, aby byl
fantasijni svét pestry a umozioval vytvaret rizné piekazky a ztizené podminky

po ném se pohybujicim postavam. Pokud je imaginarni svét zabydlen rtiznymi
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rasami, jsou vzdy spojovany s n¢jakym typickym prostiedim (elfove - les,

trpaslici - hory).

2.2.2 Postava

Literarni postava je dal§i dllezitou kategorii narativniho dila, ktera je
neodd¢litelné spjata s kategorii déje. Josef Peterka (2006, 156) uvadi, Ze literarni
postavou je kazda bytost ucinkujici v ramci piibchu, ptibéh bez postavy nelze
uskuteCnit.

Ladislava Lederbuchova (2002, 245-246) ptiblizuje pojem literarni postava
jako obraz Clové€ka v literarnim dile, hlavni tematickou kategorii a vyznamnou
slozku v kompozici syzetu pievazné epickych a dramatickych dél.

Ve vykladu Daniely Hodrové (2001, 519) je postava ,,prvkem literarniho
dila epického a dramatického, ktery prostupuje vsechny jeho roviny ¢i slozky a
zretelnéji nez jiné jeho prvky ukazuje jejich propojenost. “

Definice, kterou uvadi Slovnik literarni teorie (VLASIN 1984), tika, Ze
postava je ,,v epice a dramatu vSeobecné kazdy fiktivni subjekt, vystupujici v
literarnim dile, jenz je v tematickém pldanu dila realizovan v motivech, které
predstavuji jeho vnéjsi podobu a pojmenovavaji jeho vlastnosti (charakteristika
prima), nebo prostiednictvim motivii, které zaznamendvaji nebo predvadeji
jednani postav v konkrétnich situacich, jeji promluvy (pasmo postav) popripadé
motivace jednani (charakteristika neprima). *“ (tamtéz, 290).

VySe uvedené definice miZzeme shrnout do jedné: Literarni postava je kazda
bytost, realizovand motivy nebo prostfednictvim motivi, tvofici spolu s déjem a
prostfedim tematickou slozku literarniho dila, je jednou z hlavnich kategorii,
ktera vytvaii epicky a dramaticky ptibch a propojuje vSechny roviny literarniho

dila, jimiz prochézi.

Eduard Petrt (2001, 104) rozliSuje z hlediska duleZitosti postavy hlavni,

vedlejsi a epizodni. Podobné déleni nalezneme u Josefa Peterky (2006, 104),
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ktery dale piSe, Ze hierarchie postav nemusi byt vZdy jednoznacna a zavisla na
primarnim déleni, tedy na hlavni a vedlejsi. V nékterych literarnich dilech je
totiz komplikovanosti déje ¢tenafi znemoznéno identifikovat hlavni postavu, v
piibéhu se muze dileZitost a postaveni jednotlivych postav riizné¢ prolinat.
Stejné tak se muze v pfibéhu hlavni postava pribézné¢ ménit, z vedlejsi postavy
se muze stat postava hlavni, nebo se na scén¢ objevi postava zcela nova, kterd
hlavni roli ptevezme. Vedlejsi postava miiZze zaujimat roli vérné€ho druha, ptitele
hrdiny, se kterym zdolava nebezpecenstvi a doprovazi hrdinu po cely ptibéh,
muiZze mit 1 dilezity symbolicky vyznam pro cely piibéh. Miize se vSak také
objevit pouze v n€kolika scénéch, aby ozvlastnila ¢1 urychlila dé;.

Postavy jsou dle Lubomira Dolezela (1993) ureny k funkci akéni. ,,Jako
hybatelé fikcniho svéta jsou schopny jednat (vykondvat akce), a tim se vetsi mire
podilet na rozvoji déje.* (tamtéz, 11). Druhd funkce postav je interpretaéni,
ktery vyplyva ztoho, Ze je kazdd postava samostatnym subjektem, ktery
,zaujima osobity postoj k fikcnimu svétu, jeho udalostem, prostiedi a zejména
k jinym postavam. “ (tamtéz).

Josef Peterka (2006, 157) rozliSuje postavy z hlediska etické funkce, hovoii
o postavach kladnych, které zosobiiuji pievahu dobra, v rdmci fikéniho svéta
ostatni postavy moralné pfevySuji, a zapornych, které naopak vyjadiuji ptrevahu
zla, moraln¢ stoji pod urovni ostatnich postav, zminluje také postavy

neutralnich, které se nevyhraiuji ani jednim smérem.

Ladislava Lederburchova stejné jako Bohumil Foit' pracuje s myslenkou, Ze
literarni postavou jsou nejen literarni protéjsSky, ale 1 jiné subjekty. V pojeti
Lederbuchové je jeste¢ myslenka upfesnéna zminkou o moznosti postav zvifecich
¢i vpodobé¢ zosobnéné véci. Tim se opét dostavame k Teorii literatury

(PETERKA 2006, 158), kde jsou postavy z hlediska vztahu postav k realnému

' Srov. LEDERBURCHOVA, L. Slovnik literdrnich pojmii aneb co se skryvd za slovy. 1. vyd. Plzen: Fraus,
2006, s. 104; FORT, B. Literdarni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha: Ustav pro eskou
literaturu AV CR, 2008, s. 13
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svétu déleny na postavy fiktivni a realné, resp. historické. Fiktivni postavy jsou
pro lepsi predstavu konkretizovany na postavy nadprirozené (vztahuji se k
naboZenskym piedstavam, zazrakiim a magii, napt. panbiih, andé€l, Cert, ¢arodg),
fantastické (zobrazuji jakoukoli materialni nebo duchovni entitu, napf. postavy
Rozumu a Stésti) ¢i bytosti hyperbolizované a groteskni (sedmihlavy drak, obfi,
trpaslici, hobiti), dale postavy antropomorfizované (postavy zvifeci, ale i
polidsténé pfirodni jevy napt. Slunecnik, Meési¢nik, Vétrnik; ¢1 postavy
postmortalni: umrlec).

O postavé historické blize pojednava Ladislava Lederbuchova (2002).
Historicka (realnd) postava ,,odkazuje k historicky dolozZitelné, vétsinou obecné
znamé osobnosti, v textu je primo pojmenovana, ale jeji literarni vyznamy
odpovidaji predevsim zajmiim kompozice.* (tamteéz, 245). Z toho tedy vypliva,
ze historicka postava nemusi byt v pfibehu pfitomna jen v rdmci svého realného

vyobrazeni, naopak miize byt v autorove popisu rtizn¢ upravovana.

S pojmem literarni postava Uzce souvisi tzv. typ literarni postavy.
Lederbuchova tika, ze ,,jde o konkrétni individualizovany obraz ¢lovéka, v némz
jsou obsazeny zobecnené charakteristiky antropologické, psychologicke,
socialné historicke. (tamtez, 334). Postava je typem natolik urCena, Ze Ctenar
piedpoklada jeji jednani v situacich, v nichZ se v ramci piibchu ocita.

Bohumil Foit (2008) uvadi typologii Edwarda Morgana Forstera, ktery ve
své knize Aspekty romanu déli postavy na ploché a plastické. ,, Ploché postavy
jsou jednoduché a charakterove se nevyvijeji, postavy plastické vyvoji, a tedy i
zméné a moznosti prekvapit podléhaji. ““ (tamtéz, 19).

Daniela Hodrova (2001) rozliSuje postavu-definici a postavu-hypotézu.
., Postavy-definice jsou tak ,jasné“, bez ohledu, kolik toho o nich vime,
neobsahuji nic nezjeveného (budto jimi samymi ¢i vypravécem), jsou bez
tajemstvi, zatimco postavy-hypotézy jsou neurcené a neurcité, vidy existuje

néco, o cem vime, ze o nich nevime. “ (tamtéz, 521).
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Tzvetan Todorov (2000) hovoii také o postavé-vypravéci, ktera je podle n¢j
vykreslena jinak, neZ ostatni postavy. ,, PFesnéji receno, tento vypravéc¢ nemluvi
— tak jako ostatni protagonisté pribéhu -, tento vypravec vypravi. Aniz v sobé
slouc¢i hrdinu a vypravéce, ten, kdo , vypravi“ knihu, tak zaujima zcela
jedinecnou pozici: odlisuje se jak od postavy, jiz by byl, kdyby se mu Fikalo

,on', tak od vypravéce (implicitniho autora), ktery je potencialnim ,ja"“.

(tamtéz, 55).

Autor literarniho dila ptiblizuje ¢tenaiim postavy nejen typologii, ale také
konkrétni charakteristikou, jez umoziuje odlisit jednotlivé postavy od ostatnich.
Zakladni charakteristika postav je d€lena na pfimou a neprimou, kdy u piimé
charakteristiky dostavame ,,explicitnich informaci o postave, a to bud primo
autorskou Feci, nebo v Feci nékteré jiné postavy.”“ (HRABAK 1973, 257).
Moderni literatura spiSe nez explicitni charakteristiku uptfednostiiuje pribézné
odhalovani charakteru. Neptima charakteristika vyplyva z ¢inll postavy, je tudiz
implicitni.

Dle Josefa Hrabaka muzeme dale rozliSovat charakteristiku statickou
(konstantni) a vyvojovou, vnéjsi, vnitini ¢i individualni, ktera zachycuje
vyrazné vlastnosti jedince, a skupinova, piedstavujici urcit€¢ znaky celé skupiny

(tamtéz, 258).

Dilo neni omezeno poctem postav. S vétSim mnoZstvim postav roste
narocnost dila jak z hlediska autorského procesu, tak i1 z hlediska ¢tenatského.
Pocet postav nemusi odpovidat poctu roli, rizné postavy mohou plnit stejnou
roli a naopak stejna postava miize ztélesnovat nékolik rtiznych roli.

Pii konstrukci pfibéhu se velmi Casto uplatiiuji tzv. ustalené konstelace
postav ¢&i jejich roli. Casté jsou kontrastni dvojice zla a dobra, muZe a Zeny &i

pana a sluhy, konvencializovand trojuhelnikova sestava prezentovdna napf.
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tremi bratry a tfemi sestrami, milostnym ¢i rodinnym trojihelnikem. Své misto

mayji literatufe takeé riizné pocetné party.

Take v charakterizovani postav v zanru fantasy vychazim predevSim
z Povidani o Zanru fantasy Zuzany Hlouskové (2012), kde informuje, Ze je pro
fantasy typicky dominantni hrdina, ktery obvykle spliiuje nékteré z kritérii: ma
vyjimecné vlastnosti ¢1 dovednosti, vyjimeény plvod (pfip. jeho zrozeni
doprovazely vyjimeéné jevy), zazil vyznamné historické udalosti, vlastni
vyjimecny (magicky) pfedmét nebo ziskal osobni vyhodu ziskanou magii (je
neviditelny, nezranitelny, nesmrtelny apod.). Tuto informaci bych doplnila snad
jen o zminku, Ze na zacatku pribéhu miize byt hlavni postava zcela obyCejny, nic
netuSici bud’ o svété¢ kouzel (v ptipadé Harryho Pottera), nebo o hrozicim
nebezpe€i (Pdn Prstenii). Hrdina se tak stava skuteCnym hrdinou az plynutim
déje, kdy se uci pottebnym dovednostem, dozvi se o vyjimecnych schopnostech
atp.

Hlouskova zde dale pojednava o spole€nicich, ktefi hlavniho hrdinu obvykle
doprovazi. Druzina, ktera se tvoii na zaCatku cesty nebo v jejim prubéhu,
(dobrovolné ¢i vynucenim okolnosti), pomaha hrdinovi ptekonéavat prekazky.
Typickym ¢lenem skupiny byva mistr (¢arodéj ¢i zkuSenad osoba, kterd hlavni
postavu zasvécuje a uci), vérny sluha, postava dobrého rytire, ktery je vzdy
ptipraven k boji za spravnou véc, objevuje se také horsi rytif, ktery ma napf.
slabSi vuli, zradi. DalSi postavou je trickster (mizera, smisSek), ktery muize
netimyslné piivolat potiZze, zdroven vSak mulze pfispét k necekanému zvratu,
ktery pfinese vyhodu. Divka v ohroZeni se stava ¢lenkou druZiny nahodou nebo
pod tlakem okolnosti a mlze druzin€é vyznamné pomoci piekonat néjakou
obtiznou piekazku (pomoci dulezité informace, klice, 1éku, vyjimecné zbrani),
casto je to prevlecena princezna ¢i jina urozena osoba.

Aby se hrdina mohl stat hrdinou, je potfeba, aby mél svého protivnika,

Temného pana, ktery zastupuje, ztélesiiuje zlo, touzi po absolutni moci. K boji
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s hlavnim protivnikem vSak obvykle dochazi az na konci ptibchu, Casto je
hrdina na cesté¢ stthan pobocniky ¢i sluhy Temného pana, které¢ Temny pan
vytvofil nebo ocaroval.

Zanr fantasy je bohaty také na riizné fantastické tvory, ktefi imaginarni svét
dokresluji a hrdinovi chystaji bud’ utocisté ¢i nebezpeci. V ramci ptibehu jsou
Ctenafi prestavovana nezndmd stvoreni nebo prevzatd intertextoveé z jinych
imagindrnich svétli, zndmych literarnich dél €1 ze starovéké mytologie (napf.
elfové, hobiti), ktera si mohou zanechat svou podobu, nebo jsou autorem
modifikovana. Mohou se také objevovat i stvofeni znama z naSeho svéta jako
hypoteticka, ,historicky‘ nedoloZena, ptip. zprofanovana (bohové, svaté osoby a

and¢lé, duchové).

2.2.3 Vypravéc

Johnatan Culler ve svém Krdtkém uvodu do literarni teorie piSe, ze text
vytvofeny autorem, Ctou Ctenafi, ktefi z textu vyvozuji ,, vypravece, hlas, ktery
mluvi. Vypravec¢ se obraci na posluchace, kteri jsou nékdy implikovani ci
konstruovani, jindy explicitné identifikovani (zejména u pribéhii v ramci jinych
pribéhii, kde se jedna postava stava vypravécem a vypravi takovy dilci pribéh
dalsim postavam). “ (CULLER 2002, 96-97).

Lubomir Dolezel fika (1993, 10), ze ,,vypraveé¢ nemusi byt obyvatelem
fikéniho svéta, ale miize byt nad nim nebo mimo néj. “

Vypravé¢ je podle Franze K. Stanzela (1988) literarni subjekt, ktery
zprostiedkovava ptibéh a je tfeba postavu vypravéce rozliSit od autora. Ve
veétsiné pripadll je moZné oznalit vypravéCe za samostatnou postavu, ktera
vystupuje jako prostiednik mezi autorem a Ctenafem. Vypraved ,miize jednat
pred ctendrovyma ocima, sam se podilet na vyprdvécim aktu, nebo se natolik
skryt za charaktery vypraveni, ze ctenar jeho pritomnost jiz viibec nevnimd‘

(tamtéz, 28).
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V narativnim dile plni vypravéc stejné jako postava (viz kapitola 2.2.2) riizné
funkce. L. Dolezel vypravéci prisuzuje funkci konstrukéni, ktera je nutnym
prostfednikem autorova tvir¢iho aktu, a funkci kontrolni, kdy vypravéc tidi

celkovou vystavbu narativniho textu. (DOLEZEL 1993, 10).

Pii vymezovani vypravéce dle podileni se na pribéhu, pritomnosti
v pribéhu Josef Peterka (2006, 152-154) hovoti o Sesti typech vypravéce.
Nadosobni vypravéd, ktery je vné fikéniho svéta, zna skryté myslenky a pocity
postav, neomezené nahlizi do zakulisi, je pln¢ informovany. Osobni vypravéc
je vSevédouci, splyva s nékterou postavou fikéniho svéta, prezentuje piibeh
pfevazné z vlastniho hlediska, tihne k ich-formé a vnitfntho monologu, ma
limitované informace. Nespolehlivy vypravé¢ osobniho vypravéce posouva do
komické ¢i groteskni polohy, nepoddva zavazné informace o fikénim svéte,
neosobni vypravé¢ je okem kamery, zaznamendva zvukové a zrakové vjemy
(gesta, miminku, hlasy postav), postavy charakterizuje pouze zvenci (dle
chovani), nepfipousti vhled do nitra a osobni pocity. Vypraveée reflektor
zvyraziuje nesoulad mezi tim, kdo mluvi a kdo se diva, tedy mezi vypravécem a
hlediskem. Vypravi ve treti osobé pfes védomi postavy, ale nesplyva s ni,
prezentuje pohled zevnitt postavy, v romanu li¢i intimni pocity a piedstavy,
které provazeji nevéru. Autorsky vypravé¢ uziva ich-formu, je osobn¢
angazovany, zdlraziuje svillj osobni postoj k ptibéhu a aktu vypravéni. V jiném
déleni zminuje jesté vypravéce subjektivniho (spojeni vypravéce autorského i
personalniho) a objektivniho (spojeni vypravéce nadosobniho i1 neosobniho).

Dle Shlomith Rimmon-Kenanova (2001) odkazuje na knihu Figures 111
Gérarda Genetta®, ktery rozd&luje vypravéée na homodiegetické (vypravi pouze

jedna postava, ucastni se piibéhu) a heterodiegetické (vypravi vice osob,

> GENETTE, G. je francouzsky literarni teoretik a historik zaméfeny strukturalisticky. Ve 2. pol. 20. stol. m&l
vliv na rozvoj naratologie. Zdroj: Wikipedie [online]. [cit. 9. dubna 2012]
<http://cs.wikipedia.org/wiki/G%C3%A9rard_Genette> Dilo, Ze kterého vychazi RIMMONOVA-
KENANOVA In Poetika vypravéni : GENETTE, G. Figures III. Paris: Editions du Seuil, 1972.
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vypravéC se neucastni piibéhu), u nichz se jednd o kontrast mezi ucasti a
neucasti v pfibéhu. Dale rozliSuje vypravéCe intradiegetické (je soucasti
piibchu) a extradiegetické (stojici mimo ptib¢h), kteti vypravuji uvnitt SirSiho
nebo uz§iho narativu. Kombinovanim tohoto déleni wvznikaji Ctyfi typy
vypravécd. Prvni je vypravéc intradiegeticko-homodiegeticky, ktery je
soucasti pribehu, sim ho vypravi. Druhym typem je vypravec intradiegeticko-
heterodiegeticky, ktery je soucasti ptib&hu, ale zaroven se na ném nepodili.
Tietim vypravécem je extradiegeticko-homodiegeticky vypravéc, ktery piibeh
vypravi, nachazel se v ném, ale saim se ho netcastni. Poslednim, ¢tvrtym typem
je extradiegeticko-heterodiegeticky vypraveée, ktery neni postavou piib&hu

(tamtéz, 102-103).

Jak jsem jiz naznacila vySe, vypravée muizeme identifikovat také podle
zplisobu vypravéni.

Dolezel rozdéluje vypravécské zplsoby do dvou zakladnich skupin: er-
formu a ich-formu. Kazda z téchto zdkladnich skupin je jesté¢ dale d¢lena na
dalsi druhy. Er-forma rétoricka fikéni svét konstruuje, komentuje, hodnoti a
soudi. ,,Rétoricka subjektivita vSak nevychazi z neurcité postavy, nybrz
z anonymniho vypravece, ktery podobné jako objektivni vypravec, stoji mimo
fikeni  svet. (DOLEZEL 1993, 45). Subjektivni er-forma vyuziva
ke konstrukénimu aktu wurcity fikéni subjekt s individudlni sémantickou
perspektivou, osobnim nahledem a hodnocenim. ,,Sviij subjektivni faktor
maskuje formovou vypravécské promluvy ve treti osobé.” (tamtéz, 46).
Objektivni ich-formou autor znazorni postavu, ktera fik¢éni svét konstruuje a
zaujima roli neucastného a chladného pozorovatel, ktery ,,nejen ze nezasahuje
do vypraveného pribéhu svou akci, nybrz se zdrzuje jakéhokoli komentare a
hodnoceni fikcniho sveta.* (tamtéz, 47). Ve vypravécském zplisobu rétorické
ich-formy ziistava subjekt akéné pasivni, ale zachovava si interpretacni funkci,

tzn., ze fik¢éni svét, ktery konstruuje zaroven predmétem jeho soustavného
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hodnoceni. Posledni zptisobem vypravéni v ich-formé je osobni ich-forma, kde
je vypravéc fikéni postavou, , ktera se v riizné mire podili na vypravéném

pribéhu, v nejvyssim stupni tehdy, kdyz je jeho hlavnim hrdinou. “ (tamtéz, 48).

Z zanrového hlediska pro kategorii vypravéce nejspiSe nenalezneme
konkrétni definici, kterd by zaru€ovala stoprocentni platnost pro vSechna dila
zanru fantasy. Rychlym vyvojem a dynamikou Zanru miZeme pti detailngjSim
zkoumdni jednotlivych d€l zaznamenat vyvoj také v podobé vypravéni a
samotného vypravéce. Pro naSe ucely, Cili pro charakteristiku zanru fantasy,
postaci zobecnéné rysy vypravéce, platné ve vétsing fantasijnich dél.

Ptibéhem nas obvykle provazi vSevédouci vypraved, ktery ¢tenafi prozrazuje
vlastnosti postav, jejich myslenky, pohnutky, pocity a upozoriiuje naptiklad také
na specifika fantastického fik¢éniho svéta: Na tomto misté se asi musime na
chvilku zastavit, abychom vysvétlili jednu zvlastnost fantdzijského zemépisu. [...]
Vtomto svété se nevyskytuje Zadna meritelna vzdalenost a tak maji slova
,,blizko “ nebo ,,daleko * jiny vyznam. VSechny tyto véci zaviseji na stavu duse a
na viili toho, kdo putuje po urcité cesté.’

Setkavame se s er-formou, stfidanim pifimé a nepiimé fteCi, tedy také
s minulym ¢asem vypraveéni a ptfitomnym ¢asem promluv postav. (Harry Potter,

Letopisy Narnie, Nekonecny pribeh a dalsi.)

2.2.4 Jazyk a styl

V Uvodu do studia literdrni védy Eduard Petrti (2001, 107) pise, Ze jazyk je
zakladnim nositelem sémantické i estetické¢ informace literarniho dila. Jazyk
kazdého autora se vyznacuje specifickymi vlastnostmi ur€ovanymi jeho stylem.
Zakladem pro beletrii je jazyk spisovny (po strance lexikalni, morfologické a

syntaktické), autor ma vSak moznost vyuZiti obecné podoby jazyka, hovorového

> ENDE, M. Nekonecny pribéh. Dotisk 1. vyd. Praha: Albatros, 2001, s. 149
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jazyka, regionalniho 1 socidolniho dialektu, slangu, argotu atp. Narodni jazyk
vSak neni jedinym znakovym systémem, s nimz autor vylu¢né pracuje.

Jan Chloupek (1991, 15-16) uvadi, Ze styl v kterékoliv oblasti lidské ¢innosti
je vysledkem vybéru a usporddani specifickych jednotek tvir¢im subjektem,
ktery je ovlivilovan vnéjSimi, objektivnimi faktory, predevsim funkci vysledné
osobitou. Podobné jazykovy styl lze charakterizovat jako cilevédomy vybér a
uspotfadani jazykovych prostiedkil vzhledem ke komunika¢ni funkci projevu.

Autorsky styl, jak upozoriiuje Josef Peterka (2006, 95) zavisi na
subjektivnich faktorech, jakymi jsou v&€k, pohlavi, vzdélani, vkusu a
individualniho zaméru autora. Zahrnuje vSechny slozky jazyka, tedy 1 obrazna
basnickd pojmenovani, kterd maji své misto nejen v poezii, ale také v proze.
., Tento druh jazykovych prostiedkii svou mnohovyznamovosti totiz umoznuje,
aby literarni dilo vyjadrovalo reflektovanou skutecnost komplexne, [...] aby
predstavovalo syntetické videni svéta na rozdil od jaho analytického obrazu
védeckého zkoumani.“ (PETRU 2001, 110).

Zatimco E. Petrii obrazna pojmenovani vnima piedevSim jako tropy
(metafory, metonymie), coZ jsou jazykové prostiedky ,,zalozené na prendseni
vyznamu slov. [...] Vjazyce krasné literatury se piivodni se piivodni vyznam
slova a jeho vyznam preneseny konfrontuji a vznikd tak zvlastni efekt spocivajici
v tom, Ze se konotace piivodniho vyznamu prendSeji i na vyznam preneseny.
(tamtéz, 110-111) a figury jakozto souslovi ,,zalozena na opakovani slov,
hromadeni slov a porpipadé jejich zviastnim pordadku.* (tamtéZz), Peterka
pouziva oznaeni obrazné konstrukce, kam zahrnuje ptirovani, alegorii, symbol,
metaforu, metonymii a synekdochu.*

O specificnosti autorskeho stylu vypovida také syntaktickd rovina textu.

Urcujici mohou byt napt. rozdily v uzivani hypotaxe nebo parataxe, ¢ili spojeni

* Srov. PETERKA, J. Teorie literatury pro ucitele. 2. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta, 2006, s. a PETRU, E. Uvod do studia literarni védy. Olomouc: Rubico, 2000, s. 110 - 117
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podifadného a soutadneho, délka vét, vyuzivani ptimé, poloptimé a autorské feci.
,,Od rozboru téchto stranek znakového systému jednotlivého uméleckého dila
miizeme dojit k chrakteristice uméleckého stylu autora, literarniho sméru,

literdrniho Zdnru i celé epochy literdrniho procesu. [...] “ (PETRU 2001, 117)

Zanr fantasy je specificky vtom, ze kromé absolutni volnosti, ktera je
autorovi dana v tvorbé fantazijniho svéta a postav, umoziuje tvorbu novych
imaginarnich jazyka’. Pracuji bud’ s uplné smyslenymi jazyky, nebo zalozenymi
na redlném historickém zdkladu. V ¢etb¢ urcené¢ détem a mladezi ale autofi ani
jeden piipad neuplatiiuji moc Casto (ve svétové proze je najdeme napi. u Ch.
Paoliniho a jeho Eragona). V proze pro déti a mladez se fiktivni jazyky
vyskytuji pomérné ztidka, a pokud ano, vétSinou jde pfedevSim o jednotlivé
vyrazy, které jsou okamzité piekladany do ¢tenafova jazyka. Pieklad muze byt
proveden skrze tlumoc¢nika nebo prostfednictvim kouzelného predmétu, jenz
umozni porozuméni nezndmé feci. Tohoto prosttedku vyuzivaji autofi fantasy
velmi Casto, napt. 1. Prochdzkova v Konci kouzelného talismanu nebo M.
Kosanovéa v Kateriné v zemi Asii. Na principu vyuZivani cizich jazykd, jejich
historickych variant a fiktivnich jazyk stavi pfedevSim autofi piSici pro

dosp¢lé.

2.2.5 Kompozice literarniho dila

Kompozice je podle Slovniku literdrni teorie ,,zdmeérné usporadani
jednotlivych jazykovych i tematickych slozek literarniho dila v celek, v jehoz
strukture maji vSechny prvky své pevné, vyznamové exponované postaveni. "
(VLASIN 1984, 179). Je dulezita pfedeviim pro realizaci autorova zadméru

a slouzi k vyjadieni smyslu a charakteru dila.

> Na ty se zaméfil ve svych dilech napt. Tolkien, ktery vytvofil cely myticky svét s mnoha riiznorodymi jazyky.
Z jeho odkazu vychazi napt. Sapkowski, Pratchett apod.
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Hrabak (HRABAK 1973, 232) kompozici definuje jako ,,poiadi, v jakém
Jjsou jednotlivé informace serazeny, a zpusob, jakym jsou navzdjem spojeny.*
Zde je celkovy raz kompozice charakterizovan bud’ jako tektonicky (uzaviena a
symetricka forma, napf. drama) nebo atektonicky (forma oteviend, tedy bez
pevné stavby). Hrabadk také podotyka, ze toto déleni ma smysl spiSe pro
klasicistickou literaturu, v dneSni literatufe pievazuje atektonicky typ
kompozice.

Vychozimi body pro kompozi¢ni uspotfadani jsou zacatek a konec dila, kdy
ma autor dvé moznosti. Bud’ Ctendfe uvede do stiedu déje (in medias res) nebo
vypravuje od zacatku (ab ovo = od vejce). V prvnim ptipadé¢ mize zacit
,, vypravovanim déje sameho, uvedenim prislovi, uvedenim prikladu* (tamtéz,
237), ¢i zacit vypravéni od konce. Zakonceni déje miize byt dvojiho typu:
uzaviené, u kterého ne¢ekame zadnou dilezitou informaci, protoze vse jiz bylo
feCeno (napt. smrt hlavni postavy), a oteviené, kdy hrdina pfezivd a mohou
nastat dalsi situace. Uzavieny konec muiZe naznaCovat autorovu bezradnost, ale
také dava predpoklad pro pokracovani dila. Konec epického dila miize byt
shrnutim hlavni mySlenky, nebo miize byt zavrSen pointou tj. ,, vyvrcholeni deéje
obycejné necekanym zpuisobem. “ (tamtéz, 238).

Eduard Petrti (2001, 105) hovoti o moznostech uspotadani témat, ktera jsou
pocatkem a koncem ohrani¢ena. Témata mohou byt fazena chronologicky (bez
ohledu na vztahy mezi nimi) i na principu kauzalnim (tematickd posloupnost, ale
1 vztahy mezi tématy). Jako dal$si moznost uvadi organizaci podle myslenkové a
emociondlni intezity, tedy na principu gradace, nebo naopak s klesajici intezitou.
Promyslena kompozice dila napomaha k udrZeni napéti literarniho dila, je ,, fedy
jak nezbytnym predpokladem jeho existence jako vnmitiné organizovaného
uméleckého fenoménu, tak dileZitym faktorem z hlediska jeho Ctenarské
apercepce. *“ (tamtéz, 106).

Mezi zacatkem a koncem dila Ctenaf ofekdva navazovani jednotlivych

déjovych cCasti a uvadéni postav. V rozsahlych dilech obycCejné nachazime
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Clenéni na jednotlivé kapitoly. Pfechod mezi nimi miZze byt bud’ uzavieny
(kazda tvofi uzavieny celek), nebo otevieny, zplisob navazovani kapitol muze
byt bud’ volny, nebo tésny (déleni na kapitoly je zbyteéné, hranici kapitol je
pretrZzena situace). Kapitola miize nékdy koncit v napinavém momenté, ke
kterému se autor vraci po del§i kapitole. Tim také stupiiuje napéti. (HRABAK
1973, 239-241).

Jednotlivé faze d&je ziskaly od dob antického dramatu zaZité pojmenovani:
expozice (seznameni s osobami a situaci), kolize (zauzleni), krize, peripetie -
obrat; , ktery byl sice motivovan, protoze tkvi svou povahou v udalosti, ale
zdaroveii je prekvapujici a posouvd hrdinovo rozhodnuti.“ (VLASIN 1984, 272)
a katastrofa (popfipadé rozuzleni). Toto schéma je platné¢ pro fabulovanou
strukturu a obsahuje vyjimky, které neobsahuji expozici nebo popiraji d¢j
a konflikt (absurdni drama).

Podle Hrabaka se kompozice narativniho dila vyznacuje ,, kauzdalnim vztahem

mezi tematickymi jednotkami, neboli motivy, které navic dostavaji skutecny

vwznam pri jejich zietézeni do vyssich celkii. “ (HRABAK 1973, 248).

Dosud jsme n¢kolikradt zminili pojmy motiv a téma, které je tfeba pro
uceleni informaci definovat. Motiv muzeme definovat jako ,,zdkladni
dynamickou slozku dila, ktera vytvari epickou déjovost nebo lyrické napeti
(PETRU 2001, 102). Z hlediska kauzality a funkce mohou byt motivy
dynamické (posouvajici d€j) a statické, asociované (spojité) a disociovane.
Téma literarniho dila je souhrn motivl, predstavuje ,,predstavuje informaci
stojici v hierarchii na nejvyssim misté daného textu [...] vyjadiuje smysl,
k némuz sméruji vsechny informace nizsiho radu [...] je nutné povahy
ideologické.“ (HRABAK 1973, 107). Podobné jako motiv i literarni téma mutize
byt hlavni nebo vedlejsi, tzké nebo Siroké, nosné nebo plytké, lyrické nebo

epické.
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V souvislosti s kompozici vypravéni Hrabak hovoii také o fabuli a syZetu.
Fabuli definuje jako ptihodu, o které se vypravuje, syzet jak zplsob, jakym jsou
fazeny déjové slozky, a v preneseném slova smyslu sefazeni déjovych slozek.
,,Od syzZetu je treba oddélit fabuli; fabule je piihoda, o které se vypravuje, syzet

je zpuisob, jakym jsou informace o fabuli usporadany. ““ (tamtéz, 249).

Pokud bychom méli shrnout poznatky o kompozici, které¢ jsme uvedli, a
aplikovat je na Zanr fantasy, zjistime, ze vétSina autorll fantasy romant
upfednostiiuje pfibéhy usporfadané chronologicky s otevienym koncem.
Nechavaji si tzv. ,oteviend vratka“ pro dalSi piib¢hy, dokud nevycCerpaji
moznosti piibchu a inspiraci. Autoti tedy nezlstavaji u jedné knihy, ale napinaji
Ctenafe celou fadou, kde na sebe jednotliva dila navazuji napfi. tetralogie
Christophera Paolinitho FEragon, sedmidilny cyklus Letopisu Narnie C. S.
Lewise, Harryho Pottera J. K. Rowlingové a dal§i. Clenéni dé&l byva totozné
s ostatnimi epickymi Zanry, tedy na jednotlivé kapitoly, odstavce, dle motivicke

a tematické posloupnosti.

2.3 Celkovy smysl textu

V teoretické¢ casti bakalatské prace, jsem predstavila pojmy literarni
komunikace a tvotivost, vychdzela jsem z literatury Teorie literarni komunikace
Miroslava Stochla a Tvorivého vyucovani Ireny Loko3ové a Jozefa Loksi.
Poznatky o literarni komunikaci a tvofivosti jsem se pokusila propojit
v definovani tvofive komunikace s literaturou, jeZ je poZadavkem RVP ZV na
literarni vychovu, a shrnula jsem jeji pfinos. Dale jsme se zabyvala jednotlivymi
textovymi rovinami narativniho dila a poznatky jsme se pokusila shrnout a
konkrétnéji ptiblizit pro Zanr fantasy. V pojednanich o jednotlivych textovych
rovindch jsem vychazela ze srovnavaci analyzy rlznych literarnévédnych
koncepci zahrani¢nich a pfedev§im domdcich, jak je prezentuji vyznamné

encyklopedie, slovniky, monografie a studie. Teoretickd c¢ast prace byla
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ptipravou pro praktickou c¢ast, ve které¢ budou textové roviny sledovany v ramci

samotné détské tvarci ¢innosti.
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3 Prakticka cast

Praktickd cast této bakalatské prace neni vyzkumem v pravém slova smyslu,
ackoli byly k analyze nasbiranych dat pouzity né¢které metody z kvalitativniho
pristupu, proto byla zvolena formulace ,,empirickée Setieni®.

V této kapitole se budu vénovat teoretickym strankam empirického Setfeni,
tedy jeho konkrétnimu zamétfeni, formulovani cile a popisu zvolené¢
metodologie, realizace Setfeni a zvolen¢ho ptistupu k analyze ziskanych dat.

Ptedstavim vysledky empirického Setieni, které se bude zabyvat détskou
tvofivou recepci, interpretaci a produkci literarniho textu metodou dokoncovani

textu, jak jiz nazev bakalarské prace napovida.

3.1 Cil praktické casti

Planovanym cilem praktické ¢asti bylo poukazat na ptinos, ve Skolni praxi
sice velmi pouzivané, ale nedocenéné, metody pokracovani v textu, pti které
zaci pisi vlastni text. Tato metoda byva Casto uzivana jako doplitkova ¢innost
vyuky, pfitom vSak zakim dovoluje vyvodit zasadni poznatky o textu, protoze
se zaci na malé ploSe dostavaji do n€kolika textovych rovin najednou. Jelikoz
byl vybran uryvek stejného Zanru pro vSechny sledované rocniky, reflexe
zékovskeé c¢innosti dovolila rovnéZ sledovat napfi¢ celym vzorkem, jak Zaci

rozumi Zanrovym charakteristikdm.
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3.2 Metodologie empirického Seti‘eni

Pro realizaci empirického Setfeni byl zvolen kvalitativni pfistup, ktery
umoziuje kreativni praci se ziskanymi daty. Jako jedind metoda sbéru dat byla
pouZita jiz zminovana metoda pokraovani v textu.

K empirickému Setfeni se ptistupovalo s hypotézou, Ze se Zaci na malé ploSe

textu (vlastniho tvirciho textu) dostavaji do nékolika textovych rovin najednou.

3.2.1 Vybér vzorku

ProtoZe Zanr fantasy nejvice oslovuje déti od 11 let, byla pro empiricke
Setfeni zvolena cilova skupina Zaki 5. - 8. ro¢niku bézné zakladni $koly. Setieni
probéhlo celkem v 10 tfidach (dvé tfidy patych a sedmych ro¢nikd, 3 tfidy
Sestych a osmych ro¢nikil; primérny pocet zakl ve tfidé byl 20) jedné zékladni
Skoly.

Jelikoz cilem prace neni srovnavat vysledné texty ani mezi stupni,
jednotlivymi ro¢niky, ani v rdmci jednoho roc¢niku, nybrz sledovat principy
v textech obsazené, byly texty vyhodnocovany jako jedna skupina, ktera se dale

nekategorizovala dle véku a urovné zpracovani.

3.2.2 Vybér vhodného uryvku

Volba textu musela vyhovovat pozadavkiim vztahujicim se k cilové skuping,
tedy k détskému Ctenari.

Prvnim kritériem pro vybér bylo jasné zanrové zasazeni uryvku. DalSim
pozadavkem byla logickd vystavba textu — mél byt epizodniho charakteru,
s uvedenim do situace, naznakem néjake zapletky, pfed kterou byla moznost text
ukoncit, aby doslo k motivovani respondentti pro roli autora. Délka textu musela
byt zvolena sohledem na casové omezeni jedné vyuCovaci hodiny a na
poZadavek minimalni produkce respondentii (tedy dva-tfi odstavce). Text mél

byt srozumitelny i pro respondenty niz§iho véku, tedy pro zaky 5. rocniku.
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vékovy rozsah respondenttl.

S ohledem na vySe uvedené pozadavky byl vybran nasledujici tryvek

z prvniho dilu tetralogie Odkaz Dracich jezdcu. Eragon Christophera Paoliniho:

,Merlock tikal, ze kdmen je duty; uvnitf by mohlo byt néco cenného. Piesto
nevim, jak se do n¢j dostat. Nékdo musel mit dobry divod pro to, aby si s nim dal
praci, ale at’ uz ho do Dracich hor shodil kdokoli, nesnazi se ho dostat zpét, anebo
nevi, kde je. Ale nevétim, ze by ho kouzelnik, ktery umél kdmen pfemistit, nedokéazal
zase najit. M¢l jsem ho snad dostat prave ja?“ Nedokazal si na tuhle otdzku odpovédeét.
Smifeny s tim, Ze zdhadu nevyftesi, sebral naradi a vratil kdmen do police.

Té noci ho necekané néco vzbudilo. Pozorn¢€ naslouchal. Vsude bylo sice ticho,
rad&ji ale vsunul ruku pod slamnik a sevfel sviij niiz. Cekal n&kolik minut a pak se
pomalu znovu pohrouzil do spanku.

Kdyz se znovu probral, mésic svitil oknem do pokoje. Kdmen se na polici prudce
kymacel a narazel do zdi. Byl zality klidnym mési¢nim svétlem, které prosvétlovalo
jeho povrch. Eragon vyskocil z postele s nozem v ruce. Pohyb ustal, ale on ztistal ve
stiehu. Pak kamen zacal kvilet a tfast se siln€ji nez predtim.

Najednou se na kameni objevila prasklina. Pak dalsi a dal$i. Jako pfikovany se
Eragon nahnul doptedu; niz drzel stile v ruce. Na vrSku kamene, kde se praskliny
spojovaly, se zaviklal maly kousek, jako by jim néco pohybovalo, pak se zvedl a
dopadl na podlahu. Potom to jesté chvili pipalo a z dirky vykoukla...

(Christopher Paolini, Eragon, 2003, 47)
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3.3 Provedeni empirického Setieni a metoda sbéru dat

Setfeni se uskute¢nilo v kvétnu 2011. Vzhledem k poétu tiid jej bylo tieba
rozlozit do tfech Skolnich dnii. Realizaci a prib¢éh Setfeni jsem prodiskutovala se
zastupkyni feditelky, ktera vysSla mym pozadavkiim a potiebam ochotné vsttic a
seznamila s Setfenim vyucujici Ceského jazyka, kteti bez problémi souhlasili.

Empiricke Setfeni spadalo svym zaméfenim do predmétu Ceského jazyka a
literatury, probihalo proto v prostfedi Skolni tfidy v pribchu jedné vyucovaci
hodiny &eského jazyka &i literatury za p¥itomnosti vyudujiciho. Setfeni jsem
uskutec¢nila osobné, do tiid jsem vstupovala jako cizinec, jenZ nema ke skupiné

respondentil Zadny vztah a neni tak vystaven pfedsudkiim ¢i o¢ekavani.

3.4 Analyza ziskanych dat

Pro analyzovani ziskanych dat byla zvolena kombinace techniky otevieného
kodovani a narativni analyzy.

Otevien¢ kodovani obycejné pracuje se sebranymi daty zplisobem rozbijeni
textu na jednotky, jimzZ jsou ndsledné ptfidéleny urcité kody (pojmenovani), se
kterymi vyzkumnik déle pracuje. V naSem piipadé byla tato technika ptipravnou
pldou pro narativni zptsob analyzovani dat. Kody byly ptirazeny do jiz predem
formulovanych kategorii, kter¢ se vztahovaly k vySe uvedenym textovym
kategoriim (viz Teoreticka ¢ast, podkapitola 2.2).

Narativni analyza byva typicky uzivana pii analyzovani biografického
vypravéni, ale vzhledem k metodologii sbéru dat, byla tato strategie
vyhodnocena jako nejvhodné&jsi. ,, V narativni analyze jde o rozkryvani postupi,
jimiz je vypoved, kterou respondent predklada, organizovina [...] Zabyva se
tedy nikoli tematy, nybrz strukturou vypraveni. Klademe si otdzku, jak je

vypravéni usporadanof...]« (SVARICEK, SEDOVA 2007, 237). Nastrojem
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analyzy se tedy staly koncepty: cCasoprostor, postava, vypravé€, jazyk,

kompozice vSeobjimajici zanr.

3.5 Vyhodnoceni empirického Setieni

V této podkapitole budou uvedeny vysledky empirického Setfeni a jejich
interpretace. Vzorek zakovskych textll se pokusim vyhodnotit a reflektovat po
pifedem zvolenych kategoriich. Pro lepsi nazornost uvedu piimé citace z texti,

které zaci vytvorili.

Pti empirickém Setfeni jsem Zakim piedkladala Uryvek z Eragona, ktery
vétSina z nich znala, a to bud’ z vlastni Cetby celé knihy, nebo diky filmové
adaptaci, kterou méli moznost shlédnout v televizi jen nékolik mésicti pfed mou
navstévou ve tridach. Tim, Ze jsem Zaky postavila do role autora, ktery ma
pokraCovat v textu/dokonéit nacaty piibeh, museli feSit hned nékolik otazek
najednou, napft. to, jestli budou vypravét ptibéh tak, jak ho znaji, nebo zkusi

vymyslet jinou zapletku, postavy, atp.

Vypravée
Autor, ktery zacina psat/vypravét piibéh, se spolu s otazkou tématu a

motivil, zabyvd otazkami spojenymi s vypravécem. Jako kdo budu pribéh
vypravet? Text, ktery déti dokoncovaly, byl vypravén, vSevédoucim,
(nadosobnim) vypravécem, ktery vi, na co Eragon mysli, co citi, a v§e popisuje.
Vétsina déti se role vSevédouciho vypravéCe uchopila v navaznosti na
piedloZeny text. S pohledem na pfibéh ocima nadosobniho vypravéce Zaci
zéroven zvazovali a uzivali pfimych fec¢i, kterymi vdechovali Zivot dalSim

postavam.

...MySicka se na n¢j chvili divala a potom fekla: ,Dé&kuji ti, Ze jsi mé
vysvobodil, jsem strazce mési¢niho kamene. Kdmen ovSem nékdo ukradl a mé
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zaviel vtomto dutém kameni. Vysvobodit mé mohl jen ¢loveék, ktery ma
s mésicnim kamenem dobré Uumysly.“ Eragon polozil mySku na stil a chvili
pfemyslel. Vzal nozik a opatrné se dostal do jadra kamene. Uvnitf nasel mapu.
Mapu, ktera vedla do mist, kde byl kamen skryt.°

5.A

Osobnéjsi vypravécskou moznosti bylo stat se pfimo soucasti ptibéhu, stat se
nckterou z vedlejSich postav a doprovazet hrdinu na dobrodruzné cesté.

Pokud bych mohla reflektovat psani pfimo s détskym autorem, nejspiSe bych
mu poloZzila otazku: Co té vedlo ke ztotoznéni se s vedlejsi postavou? Proc ses

nestal postavou hlavni?

Byli jsme unaveni a usnuli jsme. Kdyz jsme se rano probudili, byl vSude
neporadek, §li jsme do kuchyné a byl tam drak. Silny jako hora. Volal jsem
,,pomoc*, ale Eragon mé utisil, aby se drak jest& neroz&ilil.”

6.C

® viz Pfiloha &. 1
7 viz Pfiloha &. 2
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Tietim stupném viditelného prozivani tvirciho procesu, vypravécske role a
ptibéhu byl subjektivni vypravé€, ktery spojoval vypravéce autorského
s osobnim a ztotoZnil s hrdinou. Autor prochéazi pfibéhem jako hlavni postava,
ktera proziva dobrodruzstvi, setkdvad se s dalSimi postavami a zprostfedkovava

tak uvétitelny piibeh, ktery se ,,stal®.

Eragon na ni koukal a ptitom se divil. Pak kdyz k nému pfisla, dal ji jméno Sisi.
Dalsi den jsem ji Sel ukazat Merlockovi a ten, kdyZz uvidél malého draka,
omdlel. Pak kdyz vstal, tak mi fekl, Ze tento drak je velmi cenny a vysvétlil nam,
Ze ho musime dovést k jeho matce. [.. ik

6. A

Postava

Postava je kategorii, se kterou déti v roli autora pracovali po cely tvirci
proces. Uryvek, ktery byl détem ptedloZen, vypovidal o postavé Eragona, ktery
sledoval zrod nového tvora. Tim, Ze byly déti postaveny do této jasné situace, se
kterou se mély vypotadat, vyvstavaly dalsi tvirci otazky: Kdo/ co se vyklube
z kamene? Bude kladny/a nebo zdaporny/a? Jak bude vypadat?

...vykoukla mala draci hlavicka. Eragon uskocil od draka, mél strach, ze pftileti
jeho matka. Eragon se pomalu ptiblizoval s obavami o sviij Zivot. Ale poté si
fekl, Ze se ten drak boji vic nez on a Ze ho musi za kazdou cenu ochranit, aby
draci nevymfeli.«’

5.A

8 viz P¥iloha ¢. 3
® viz Ptiloha &. 4

34




Kolik postav zapojim do pribehu? Budou postavy fiktivni, pohddkové,

fantastické? Budou se objevovat i postavy zaporné?

Maly dracek jesté neumél poradné chodit, tak se pii prvnich krocich nedokézal
postavit na vSechny ctyfi. Cely rok trvalo, nez se dracek naucil 1état, poprvé se
vznesl, kdyZ nastalo nebezpeci a aby zachranil svého pana Eragona. Zlému krali
o tom povédéli sluhové, Ze nad vesnici 1éta drak. Kral chtél draka jenom pro
sebe, aby pfi ném stal v bitvach. Poslal tedy své nejkrutéjsi, nejsilnéjsi a
nejodvazngjsi rytife, ktefi méli zabit Eragona a pfivést draka ke krali.'’

7. A

... vykoukla mala vila Serafina. ,,Konecné¢ vidim zase po dlouh¢ dob¢ ten krasny
svét. Bylo to hrozné byt 150 let zaviena uvnité toho kamene. O, ty jsi mij
zachrance, ze ano?“ zeptala se se zdjmem Serafina. ,,No... ja... vis. Co tu d¢€las,
jak si se sem dostala? odpoveédél Eragon. ,, J& pochdzim z krasnych krajin
Merlockovi fiSe. Jednou k nam pftisel jisty pan Eustach a fikal, ze d4 cokoliv na
svété, kdyz mu Merclock dé jednu vilu.'!

8.C

Na vySe uvedenych citacich Zakovsky textli je mozné vypozorovat inspiraci
origindlnim ptibéhem Eragona. Postavy, které déti vytvarely a vsazovaly do
ptibéhu, byly bud totozné s pivodnim piibéhem, ktery znaji, nebo
modifikovane, ale stale se dotykaly fantasijniho Zanru, ackoli krale, vilu, rytite,
draka atd. je mozné tadit 1 do jinych Zanrii. Tato skute¢nost by se pfi literarni
vychové mohla vyuzit k dalsi praci a otdzkam typu: Vjakych Zanrech se jesté
objevuji kral, rytir...? Tim vSak jiz sméfuji k didaktickym pojednanim, ktera

nejsou piedmétem mé prace.

10 yiz P¥iloha ¢&. 5
1 yiz P¥iloha ¢. 6
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éasoprostor

Pti vypravovani ptib&hu autoti fesi také otazky spojené€ s asem a prostorem.
Kde bude postava zZit? Kam poputuje? Jak dlouho bude cestovat? Priroda,
vesnice nebo mésto? Bude mésto fantastické/redlné? Jiz na téchto modelovych
otazkach je citit tzkda propojenost Casoprostoru s dalSimi rovinami, napi.

s rovinou postavy a Zanru.

V nasledujici ukédzce zakovské tvorby si milZzeme povSimnout jisté
inspirace ¢inskou/japonskou kulturou. Protoze jsem neméla moznost uskutecnit
osobni reflexi s autorem, dohledala jsem skucny inspira¢ni zdroj pomoci
internetového vyhledavace. K mému nevelkému piekvapeni se jednd o

w7 W W 14 . 4 14 b 12
pocitaCovou akéni hru s orientalni tematikou.

,»loto kralovstvi bylo diiv opravdu spojené. Ale pak spadl velky kamen, ktery
proménil lidi, kteti Zili v kralovstvi. Ten kdmen se jmenoval Melin,* fekl mu
mistni a jeden z normalnich lidi. A tak se rozpadlo kralovstvi na ti1 fiSe: modra
fise Jinno, Cervena ¥iSe Sinsoo a Zluta fige Chunjo. Zbylo jen par state¢nych
bojovnikli. Mezi né€ patfili valeCnici surové, Samani a ninjové. A ti bojuji
s piiserami v udoli orkd..."

5.A

Zaci CGasoprostor zasazovali do Zanru zejména diky charakteristickym
postavam, které ho obyvaly.

... Svehlasky drak patiil k vzacnym, ale kriticky ohroZenym drakam, dél se
vidét jenom na Diplomovém ostrové, kde Zili: kouzelnici, jeZibaby, kukacky se

tfemi oky a takovyhle zvifata a lidé..."

6.C

"2 Melin2 dostuoné <http://www.metin2encyklopedie.cz/index.php?sec=articles&action=view_item&id=19>
" viz Piiloha ¢. 7
"* viz Piiloha ¢. 8
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,» No dobra tedy, pokud to tak chces. Vezmeme si tvého draka pod drapy, ale jen
pod podminkou, Ze nam pfinese$S knihu Zakazanych kouzel. Tato kniha patfila
diive nam, ale velmi hbity Wywern ji ukradl a odIétl s ni do své temné zemée
nazyvané Oren. Je to zem¢ Spatnych mravi a zlych bytosti. VSude samy ork,
goblin a skteti. Je to t€zky tkol, ale z tebe citime velkou silu krale Eliase. Jestli 1
«l5

piesto se rozhodnes na tuto cestu vypravit, miizeme ti pomoct s drackem

7.B

Autofi Casoprostor ptiblizovali spiSe nez popisem jeho podoby zvlaStnimi
jmény, ktera bud’ vymysleli, pozménili, nebo ptenesli zjiného dila ¢i
inspiraniho zdroje, ¢imZ je patrna jistd intertextovost a provazanost take
s kategorii jazyka a stylu.

Z4ci ve svych textech pracovali s ¢asoprostorem, ktery mé uréitou historii,
prosel zménou, a mizeme se domnivat, Ze nezvyklad pojmenovani volili proto,

aby bylo zfejmé, ze se jedna o neobycejné misto, fantasijni sveét.

Jazyk, styl a kompozice

Jazyk a styl, Zaci také teSili napfi¢ celym textem. ZvaZovali jazyk promluv
vypravéée, promluv vedlejsich postav. Resili tedy otazky: Jakymi prostiedky se
budu vyjadrovat? Budou nékteré postavy odlisené jinym jazykem? Budu text

ozvlastnovat neobvyklymi vyrazy??

Z vyse uvedenych citaci vy¢teme, Ze se Zaci pii navazani na uryvek snaZili o
spisovny jazyk, ktery ozvlastiiovali neobvyklymi jmény postav a prostoru, ¢imz
se umoznili sobé-jako autorovi i ¢tenafi prenést do druhého svéta — svéta
fantazie. V textech, kde Zaci ménili osobu vypravée a ztotoziiovali se

s nékterou z postav, se jazyk vypravéni do jist€¢ miry pozménil - z neosobniho

15 yiz P¥iloha &. 9
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vypravéni se plynule stalo vypravéni osobni a déti misty sklouzavaly
k hovorovégjsim vyraziam.

Kompozi¢ni otazky déti také teSily v pribéhu celého dilka. Jiz na zacatku
vlastniho psani si pokladali otdzku: V jakém poradi budu udalosti vypravet?

Pokud bych analyzovala a hodnotila kompozici vn&js$i 1 vnitini, konstatovala
bych, zZe déti Casto neodd€lovaly jednotlivé vypovedi postav od popisného textu
a necClenily text na jednotlivé odstavce podle motivli. Tento zavér je vSak
zavadéjici a nelze jej zobecnit na celou skupinu, protoZze obsah a dé¢lka
jednotlivych textd, stejné tak 1 uroven a cCtenaiska 1 autorska zkuSenost
jednotlivych zakl byla odlisna.

Pro mé¢, jako pro ¢loveka, ktery podnitil zaky k tvir¢i €innosti, je neclenény
text vlastné pozitivni zpétnou vazbou, vypravéni tak mnohdy piisobilo jako
jednolity proud myslenek, které se v tvaréim procesu dozadovaly rychlého

vypusténi na svétlo svéta.

3.5.1 Dilci zavéry

Pt1 analyzovani Zakovskych textil jsem se snaZila o hodnoceni a interpretaci
jednotlivych kategorii/textovych rovin. Jiz samotny proces analyzovani potvrdil,
ze nelze dobte jednotlivé kategorie separovat, ale je potieba vnimat je jako cely
komplex, stejné jako dit€ v roli autora nefesi pouze jednotlivé roviny izolovang,
ale v prib¢hu vstupuje do vSech, nebo nckolika rovin najednou, coz détskému

autorovi umoziuje vnimat dilo jako celek.
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4 Zavér

Cilem mé bakalarské prace bylo ukazat, Zze se de¢ti mohou dostavat do
plnohodnotné komunikace s literarnim dilem prostfednictvim metody
dokoncovani textu. Proto se v empirickém Setfeni uskutecnila reflexe nékolika
zékovskych textl (vzorovych citaci), na kterych bylo mozZzné ukézat, zda déti ve
vlastni tvorbé vstupuji do jednotlivych rovin textu zastfeSenych konkrétnim
zanrem fantasy.

Pti reflexich se postupné dochéazelo k zavérim, Ze jsou jednotlivé kategorie:
Zanr, postava, vypravee, casoprostor, jazyk, styl a kompozice propojené, proto
déti pracuji se vSemi, nebo alesponi s n€kolika kategoriemi najednou napftic
celym textem. Dité, které tvofi text, se ocita v roli autora-vypravéce, ktery
popisuje Casoprostor a postavy, které¢ v ném ziji. Postavy stavi do rtiznych
situaci, hovoti za n¢, s ¢imz souvisi jazyk a styl.

Vzajemnd propojenost kategorii 1ze tedy ukazat 1 na malé ploSe textu, kterd

s1 zaslouzi docenéni a zhodnoceni.

Metoda dokonCovani/pokracovani v textu je ve Skolni praxi uzivana jako typ
aktivity, u které¢ casto nedochazi ke zpétné vazb& ucitele, ackoli praveé
prostfednictvim reflexe si zdk odnasi poznatky, a to nejen o jednotlivych
kategoriich, ale také textu, literarnim dile jako o celku. Metodu dokoncovani
textu vnimam jako velmi pfinosnou a hodnou vyuZivani v hodinach literarni
vychovy, protoze spojuje jak tvofivost, tak literarni komunikaci a otevira zakiim
mysl nejen pro vlastni rozvoj fantasie a tvir¢iho mysleni, ale také pro ukotveni

literarnévédnych poznatki.
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6 Resumé

Bakalaiska prace se zabyva tvofivou literarni komunikaci s dilem Odkaz
Dracich jezdct. Eragon Ch. Paoliniho prostiednictvim metody pokracovani
v textu. Na zékladé empirického Setfeni se snazi poukdzat na piinosnost této
metody, jeZ Zakiim na malé ploSe umoziuje vstup do nékolika textovych rovin
soucasn¢. Reflexi Zakovské CcCinnosti sleduje, jak Zaci rozumi Zanrovym
charakteristikdm.

Empirickym Setfenim a reflexi vzorovych citaci byla potvrzena propojenost
jednotlivych textovych rovin, se kterymi zaci ve svych dilech pracovali, a
dilezitost reflektovani zakovské Ccinnosti, diky kterému si zaci odnasSeji

poznatky o jednotlivych textovych rovinach i o celku.

Bachelor thesis is engaged in creative literary communications link with the
work of Dragon Riders: Eragon by C. Paolini continuation method of the text.
Based on empirical investigation seeks to highlight the utility of this method to
students on a small area allows entry of text into several planes simultaneously,
and a reflection of student activities to see how students understood the
characteristics of the genre.

Empirical investigation and reflection of the sample was confirmed by
citations interconnectedness of individual text layers, with which students
worked in their works, and reflecting the importance of student activities
through which students can take with them knowledge of the individual text

layers as well as a whole.
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