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Stupen

Kritéria hodnoceni prace hodnoceni (1 - 4)

Vymezeni cile prace a jeho naplnéni

Narodnost tématu na teoretické znalosti

Naro€nost tématu na praktické dovednosti

Adekvatnost pouzitych metod, zplsob jejich pouziti

Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s prameny a literaturou

Logicka stavba a Clenéni prace

Jazykova uroven

Terminologicka uroven

Formalni uprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledkl prace v teorii a v praxi

Dil€i pfipominky a navrhy

- Zasadni pfipominku je mozné mit jiz k nazvu prace, pokud chapeme folklor
jako hudebni, slovesné, dramatické a tanecCni projevy lidu.

- Pisatelka oznacuje za stézejni kapitolu Sbér lidovych pisni a vyroba
hudebnich nastroja, avSak prostor vénovany predevsim sbératelstvi a zplsob
zpracovani neni dostatecny. Pokud bychom pfifadili J. Krcka k vyznamnym
Ceskym sbératelim, je tfeba pro srovnani s vyznamnymi osobnostmi tohoto
oboru uvést nékteré zakladni udaje, napf. pocCet zapsanych skladeb, data
sbéru, misto sbéru a jména interpretl, oznaceni variant, zpUsob tfidéni
sebraného materialu a vydané sbirky.

- Zivotopisné tdaje konéi pisobenim v Supraphonu (1967-?), dale Zivotopis
nepokracuje, chybi napf. dirigentska Cinnost.

- Na strané 23 jsou vybrany z mnozZstvi druht lidovych pisni dvé balady. Pfes
nespornou zajimavost textd nevyuZzila autorka moznost srovnat zplsoby prace
s lidovou textovou pfedlohou a upravou epické pisné ze 16. stoleti . Zarazejici
je informace, Ze v prvnim pfipadu je originalni pouze lidovy text. Doslovné
uvedeni napévu totiz najdeme v 6. dile Prostonarodnich ¢eskych pisni a
fikadel K. J. Erbena (zde o kvintu vyse).
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-V prehledu tvorby chybi udaje o datu vzniku dila nebo vydani sbirky. Prace by
byla pfinosné;jsi, kdyby byl uveden soupis gramofonovych desek a CD.

-V kapitole Tvorba na lidova témata neni pfehledné rozliSeno, které skladby
jsou komponovany na lidové texty, kdy se jedna o upravy lidovych pisni
fazenych do sbirek (J. Kréek, jini autofi), zda se jedna o orchestralni upravy
nebo klavirni doprovod.

- Zdlvodnéte vybér analyzovanych skladeb. V uvodu jsou oznaceny jako
skladby na lidovy text, ovSem na str. 32 je uveden jako autor textu J. Pecka
stejné tak ve skladbé Kolibacky. Chybi udaj o dobé vzniku u skladby
Kolibacky Il.

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky

Prace s celkovym pocCtem 47 stran bez pfiloh je formalné dobfe rozlozena do Ctyf
zakladnich kapitol, postrada vsSak vétsi systemati¢nost a hlubsi analyzu Krckovy
prace s lidovou pisni nebo s lidovym textem. Je psana srozumitelné, pravopisné
spravné, vyjimecné obsahuje neobratna vyjadreni (s.16, 19, 26, 27)nebo preklepy
(s.29, 30). Pfes uvedené vyhrady byly spinény poZzadavky kladené na uroven
bakalarské prace.

Otazky pro diskuzi

Definujte pojem folklor. Uvedte, v jakych hudebnich formach spatfujete tézisté
Krckovy tvorby, jaké misto zaujimaji skladby na lidova témata.

Zduvodnéte vybér skladeb k analyze.

Praci doporucuji k obhajobé.
Navrzena vysledna znamka: chvalitebné
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