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Abstrakt

Homofobni obtéZzovani na zakladni Skole z pohledu agresora a jeho obéti. Cilem prace bylo
zjistit, jaké faktory se podileji na zptisobu, jakym protagonisté homofobniho obtézovani
prozivaji tyto interakce a jak na né nahlizeji. Zkoumany byly i souvisejici otazky, zahrunujici

mj. vliv homofobniho obtézovani na tfidni klima a tfidniho klima na homofobni obtéZovani.

Na téma se divdm z pohledu socidlni psychologie, pedagogické psychologie a
genderové problematiky. Konkrétné feSim otazky tfidni skupiny a klimatu v ni panujicim, déle

pak Sikanu, kterd je soucasti homofobniho obtéZovani a také pfimo homofobii.

Kli¢ova slova
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Abstract

Homophobic bullying at school - the perspective of the agressor and the victim. The goal of this
paper was to identify, which factors are relevant in the way of experiencing the homophobic
bullying by its protagonists and how they percieve interactions associated with it. Also
examined were related questions including among others infuence of homophobic bullying on

class norms and the opposite infuence of class norms on homophobic bullying.

I am exploring this topic from the point of view of social psychology, educational psychology
and gender issue. | Specifically look into the issues of class unit and norms that are prevailing
iside this unit, followed up by bullying which is a part of homophobic bullying and by
homophobia itself.
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Uvod

Ve své praci se zabyvadm tématem homofobniho obtéZzovani na druhém stupni zakladni
$koly z hlediska obéti a agresora (iniciatora)’. Cilem prace je zjistit dynamiku homofobniho

obtézovani ve vztahu mezi obéti (obét'mi) a agresorem (agresory) a jejich pozice ve tiide.

Na téma se divam z pohledu socidlni psychologie, pedagogické psychologic a
genderové problematiky. Konkrétné fesim otazky tfidni skupiny a klimatu v ni panujicim, dale

pak sikanu, ktera je soucasti homofobniho obtéZovani a také ptimo homofobii.

Téma jsem si vybral, protoze jsem po Ctyfi roky pisobil v ramci pedagogicko-
psychologickych poraden jako lektor primarni prevence. V ramci této praxe jsem spolu-vedl
v riznych téidach dohromady desitky programii, zaméfenych na rtizna témata, mj. prevenci
Sikany a zlepSovani vztahti ve tfidé. Béhem téchto programil jsem zaznamenaval projevy
homofobniho obtéZovani, které jsem chapal jako formu Sikany, kterou vSak programy dle mého
nazoru dostatecné neakcentovaly (respektive ji neodliSovaly od jinych forem Sikany) a

v poradnéch nas nebyli schopni dostatecné pfipravit na specifika tohoto druhu obtézovani.

Proto jsem se rozhodl, ze si tuto problematiku zvolim jako téma své bakalaiské prace,
abych se o homofobnim obtéZovani a jeho specifikach dozvédél vice a ziskal zkuSenost s jeho
projevy v bézném Skolnim prostfedi, protoze preventivni programy, které jsem spolu-vedl,

nastavuji détem jina pravidla a umist'uji je do jinych pozic, nez na jaké jsou ve Skole bézné

zvyklé.

'V literatufe zabyvajici se Sikanou je b&iné uZivano oznaceni agresor. Vzhledem k povaze projevd
homofobniho obtéZovani, kterymi se tato prace zabyva neni tento termin zcela vhodny — je silné
hodnotici a negativni. V teoretické ¢asti se budu drzet zavedené terminologie uzivané v knihach o Sikané,
v empirické Casti a v diskuzi vSak budu uZzivat slova iniciator, které s sebou nenese primarné negativni
komponentu. Z vyznamového hlediska se v ramci této prace tyto terminy prekryvaji.



1. Teoreticka ¢ast

1.1. T¥idni skupina a jeji klima

Tagiuri a Anderson rozli$uji 4 hierarchické trovné klimatu:
1. Ekologie — charakteristika budovy, kde se vyuka odehrava.
2. Prostfedi (milieu) — charakteristiky ucitelti a zak.

3. Socialni systétm — vztahy mezi klicovymi ucastniky socidlni komunikace, podil na

rozhodovani, ptilezitost k ucasti na socialnim déni ve tfidé (skuping).

4. Kultura — hodnoty a hodnotové systémy, jez Gi€astnici povazuji za vyznamné, ucitelova

zaangazovanost na rozvoji zaka apod.
(Tagiuri, 1968, Anderson, 1982, in Cép, Mares, 2001).

Ttidni klima je taktéz nutno odliSit od pojmu atmosféra tfidy: socialni klima tfidy je
souhrn jevil dlouhodobych, typickych pro protagonisty ve tfidé po dobu nékolika mésicti ¢i let a
bez zasahu zvenci relativné stalych. Atmosféra tfidy je naproti tomu jevem kratkodobym,
situaéné podminénym a &asto se ménicim b&hem vyudovaciho dne & dokonce hodiny (Cap,
Mares 2001)

Ttidni skupina pfi homofobnim obtéZovani hraje velmi dilezitou roli a musi ho svym
klimatem umoziovat, jinak by viilbec nemohlo v kolektivu existovat. Je tfeba si polozit otazku,
jak by vypadala tfida, v niz by se naptiklad chlapecka ,.tfidni hvézda“ oteviené hlasila
k homosexualité a uchovala si sviijj status, coZ sice neni vyloucené, ale jak uvadi ve své praci
Jarkovska, nepravdépodobné, nebot’: spéch dominantnich divek a chlapci spoc¢iva v uspésném
napliovani genderovych oc¢ekavani, pfi¢emz se tito jedinci dostavaji pod drobnohled a jejich
konformita je zbytkem skupiny bedliveé stfezena. Byt genderové nekonformni by znamenalo
prijit o privilegia tfidnich hvézd (Jarkovska in Dopita, Stan¢k, 2005). Pokud by si tento status
pifesto udrzela, pak by oznaceni za gaye nebo jiné homosexualni projevy viibec nemusely mit
urazlivy a homofobni charakter. Jestlize by se proti Sikan¢, at’ uzZ homofobni nebo jiné, zvedla
ve tfidé mohutna vina odporu, tak by pravdépodobné nemohla dale probihat, nebo za velice
ztizenych podminek a v menSim rozsahu. Velkou roli zde tedy hraje existence €i neexistence

. .y , 71.0¢c2 , s oM
podskupiny ,,socialnich pracovnikt“ v ramci tiidy.
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Socialni pracovnici jsou ty déti ve tide, které se snazi tlumit negativni projevy chovani ve tfide, brani
napadané zaky, coz jsou mnohdy outsidefi a pfipadn¢ se snazi zaclenit outsidera do kolektivu.



Homofobni obtéZovani je navic z velké ¢asti odvislé od reakci ostatnich spoluzaka a
klimatu ve t¥{d&, nebot’ jakakoliv forma $ikany, coz homofobni obt&Zovani® jisté je, neni pouze
zalezitosti dyady ptimych tcastnikd, tedy obtéZzovaného a obtézujiciho (Castéji obtézovanych a
obtézujicich), ale celé tfidy, ktera ji svym tichym souhlasem umoziiuje. Homofobnimu
obtézovani, stejné jako jiné Sikané, tedy nelze porozumét bez zkoumani tiidni skupiny (Kolat,
2001).

Ttidni skupina je pro své ¢leny nesmirné dilezitou socidlni skupinou, kterd je zaroven
velmi specificka. Clenstvi v této skupiné je totiz z velké miry nevolitelné — dité vi, e jde do
tfidy na té nebo té skole, ale jiz podrobné, ba ani zevrubné, neznd jeji ¢leny ¢i atmosféru, ktera
V ni panuje. MiiZze se sice pozdéji rozhodnout, po domluve s rodici, ze tfidy odejit a piejit na
jinou Skolu, ale tim se pouze dostane do pozice, kdy vstupuje do dalsiho t¥idniho kolektivu, o
kterém nic nevi a jehoZ Gleny nezna®. Stejné tak dité nemiize, ani po vét§inové domluvé
s ostatnimi spoluzéky, n€koho ze tfidy oficialné vyloucit. Kromé toho je Clenstvi ve tfidni

skuping povinné, stejné jako urcita, relativné vysoka, mira dochazky.

Navic, Skola je nositelem sekundarni socializace a Skolni tfida je Casto prvni socidlni
skupinou, se kterou se déti setkavaji mimo rodinu — nositele primarni socializace. Ve t¥idé déti
ztraceji své jedinecné postaveni, které mély v rodiné a misto toho nabyvaji fadové postaveni
zaka. Postaveni zdka ma né€kolik urovni: zak ve vztahu k formalnim autoritam, jakymi jsou
ucitelka nebo ucitel, zaroven také zak jako Clen vrstevnické skupiny, kterou tvoii spolu se vSemi
détmi ve tfid¢ a ktera ma mnoho nepsanych, avsak Casto i tvrdé vymahanych pravidel (v nizsich
ro¢nicich jsou napfiiklad chlapci, ktefi se bavi s divkami ,,divni“, ucitelim se ,,nebonzuje a
podobn¢). Nejvystiznéji lze fici, ze $kolni tfida rozsifuje primarni plisobeni Skoly o socialni

dimenzi.

Pro ur€ovani tfidnich norem, ze kterych homofobni obtéZzovani mimo jiné vychazi, ale i
pro homofobni obtéZzovani samotné, je tedy vyznamné tfidni klima. To je spoluutvaieno nejen
ekologii, tfidnim milieu, na kterém se podileji vSichni protagonisté tfidy, socidlnim systémem a
kulturou, tedy zakladnimi slozkami, které byly jmenovany na pocatku kapitoly, ale
zprostiedkované ho ovlivilyji i $irsi sociadlnimi jevy, jako jsou socialni klima Skoly a socialni

klima ugitelského sboru (Cap, Mares, 2001).

*Pro lepsi srozumitelnost je tfeba odliSit pojem homofobni obtéZovani od homofobni Sikany. Homofobni
obtézovani je pojem $ir$i, miize k nému dochéazet i mezi lidmi, kteti spolu nejsou ve formalné
rovnocenném vztahu (formalné rovnocenny vztah je jedna ze zakladnich podminek Sikany, jak ji uvadi
Rican (Ri¢an, 1995) nebo Kolat (Kolat, 2001), a koneén&, pojmem homofobni obtézovani jsou nékdy
oznacovany mirnéjsi projevy agresivniho homofobniho chovani (Braun, Smetackova, 2009).
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Je pravdou, ze dité¢ mize ptejit do tiidy za kamaradem, ani pak vSak neznd vétSinu kolektivu a klima v
nové tridé.



Ttidni klima zisadné ovliviiuje vSechny zaky dochazejici do tfidy a to v rozmezi od
vylozeng pozitivniho, kdy tfida tvoifi harmonicky kolektiv, ve kterém panuje vzajemna tolerance
a pomahani si, az po tiidy, které svym ¢leniim diktuji, co sméji délat a co naopak nesméji, a
tvrdé si to vynucuji. V téchto tfidach jsou velmi znevyhodnéni Zaci, ktefi neprojevuji dostatek
konformity, jsou fyzicky slabsi, nebo se chovaji v urcitém ohledu, vcetné¢ genderového,
nestandardné€ v porovnani s ostatnimi ¢leny tf¥idni skupiny. Tito jedinci se pak velmi Casto
stavaji ter¢em tvrdych Sikan, vcetné téch homofobnich, jez se mohou skladat jak ze slovniho,

tak z fyzického napadani.

Zda ve tfidé panuje takto negativni klima a zné&j vychazejici pfedsudky vzhledem
k homosexualité, se da vysledovat na zakladé¢ uzivani homofobniho jazyka: ,Jedna se o
pouzivani takovych slov, spojeni a obratil, v nichz se odrazeji negativni postoje vuci jinym nez
heterosexudlnim lidem a celkovd nadfazenost heterosexuality* (Braun, Smetackova, 2009, s.
25).

Dulezitym aspektem v tomto pfipadé je, Ze homofobni jazyk a potazmo homofobni
invektiva, jez tvoii nezanedbatelnou ¢ast jeho obsahu, nemusi byt a vétSinou ani neni, zaméien
vici jednomu konkrétnimu jedinci nebo skupince uvnitf tfidy. Naopak, ¢asto se homofobni
jazyk stava soucasti bézného komunikac¢niho kodu ve tfid¢€ a dochazi tak k situacim, ze kdyz je
néco negativné vnimano, je to ,,teplé” nebo ,,pro buzny®, dochazi tedy ke vzniku prostiedi, o

kterém mtizeme mluvit jako o homofobnim — podrobné;ji viz. kapitola 1.3.

Velmi vyznamnym Ccinitelem ve vytvafeni homofobniho klimatu je také postoj
formalnich autorit, obzvlasté pak tfidnich ucitelti a ucitelek. Pokud vyucujici aktivné nezasahuji
vici homofobnim projeviim, pfipadné je sami svymi projevy podporuji, homofobni klima ve

t¥ide sili.

Bylo vyzkumné ovéfeno, Ze na podobé tifidniho klima, se podili velikost tfidniho
kolektivu: pocet zakl, jez danou tfidu pravidelné navstévuje. Pocetné mensi kolektivy maji
byt uzsi vztahy v mensi tfidé, vyzkumné byla také prokazana souvislost mezi stabilitou tfidni
skupiny a stabilitou mensich Zzakovskych skupin ve tiidé. (Kostalova et al, 1994, in Cap, Mares,
2001)

Ttfidni klima samoziejmé existuje ve vztahu se svétem mimo tfidu — pozitivni tfidni

klima muze plsobit proti negativnim mimoskolnim vliviim a naopak.
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Je tfeba zdUraznit, ze je to pravé tfida, kde déti dostavaji moznost, ¢asto poprvé, na
vlastni kizi zazit t¥idni, rasové a genderové® nerovnosti, nebot’ tyto kategorie zaténou v prostedi
mimo rodinu nabyvat svého socialné stratifikujiciho vyznamu (Jarkovska in Dopita, Stan¢k,
2005).

Dle vyzkumné sondy Klusika a Skaloudové (Klusak, Skaloudova, 1992 in Cap, Mare,
2001), jez byla provedena na druhém stupni zdkladnich Skol v Praze, lze hovofit spiSe o
spokojenosti ve tfidach, zaroven lze konstatovat, ze Zaci obecné nebyvaji ve tfidach zcela
spokojeni a pieji si pracovat v lep§im prostiedi, nez je to sou¢asné, které jim t¥ida vytvaii (Cap,
Mares, 2001). To neni v rozporu s vysledky zminéné sondy: zjistila vysokou miru tfenic,
vysokou miru soutézivosti a relativn€ niz$i soudrznost tiid. Lze tedy fici, ze i kdyZ jsou z4ci ve
ttidach spise spokojeni, dovedou si predstavit lepsi prostiedi, ve kterém by jejich spokojenost

byla jeste vyssi.

® Gender je v tomto ptipad€ vniman hlavné jako soubor charakteristik, které jsou v ur¢itém obdobi

spolecnosti ozna¢ované za maskulinni nebo femininni.

Nékteré déti jsou v tiidnich kolektivech homofobné& napadany vice nez vétsina ostatnich. Castym diivodem
jsou charakteristiky, které déti ptipisuji homosexualtim — charakteristiky opac¢ného pohlavi, odlisnost od

tradi¢ni predstavy o spravném chlapci nebo divce.
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1.1.1 Chlapecka skupina ve tridé

Homofobni obtézovani probiha odlisné v divéich kolektivech a v kolektivech
chlapeckych — v chlapeckych je toto obtéZovani obecné explicitngjsi, Cetngjsi a agresivngjsi,
mj. protoze na chlapce je kladen v obdobi dospivani vyssi tlak na spravnost heterosexuality
nezli u divek — spravny chlapec je ten, ktery je heterosexualni a heterosexualné se projevuje a

vr ’ 7 6
drzi se své genderové role”.

Chlapeckym skupinam se Casto fika, i mezi détmi, party. Ty mivaji vétSinou jednoho
vudce, Casto tfidni nebo alespont skupinovou hvézdu, jez se stdva neformalni autoritou, jez je
vSak Casto vlivnéj$i nez autorita formalni, tedy ucitel. Party jsou strukturované a mnohem vétsi
vahu maji nazory a napady téch chlapci, ktefi jsou ve struktufe party na vysSim postu. Tyto
posty, v¢etné pozice vudce party nebo tfidniho vidce, v8ak nejsou permanentni — skupina se
v pribéhu své existence diferencuje a jeji struktura se v disledku tohoto procesu meni, at’ jiz na
zakladé zmény ¢i objeveni ukolu nebo cile, jehoz se skupina snazi dosahnout, nebo skrze proces
dospivani ¢lent skupiny: Priority tfinactiletych se odliSuji od priorit Sestnactiletych. Oboji

muze vést ke zméné roli uvnitt skupiny, tedy i chlapecké party.

V porovnani s divkami, chlapecké skupiny vice preferuji soutézni a skupinové hry,

obzvlasté pokud je jejich soucasti prokazovani fyzické zdatnosti, Sikovnosti nebo fyzické sily,

vvvvvv

vvvvvv

Na prvni pohled by se zdalo, ze v chlapeckych skupinach je kladen vétsi dlraz na
dodrzovani heterosexualniho chovani, nebot’ projevy blizkosti, které jsou mezi divkami
povazovany za ptijatelné, jako tfeba drzeni se za ruce, Septani si vzajemné do ucha a ,.hihnani
se“, jsou u chlapcti nemyslitelné — byly by povazovany za homosexualni projevy a tvrdé
perzekuovany. To je vsak dano jinym zpisobem kodovani téchto fyzickych a verbalnich
kontaktii u divek a u chlapcti. Toto jiné kodovani je z velké ¢asti dano genderovym fadem, ktery
muzim pfisuzuje vyznamnéjsi ulohu nezli zenam, v disledku ¢ehoz jsou projevy chovani, jenz
by mohly byt interpretovany jako homofobni a nedodrzujici piedstavu o ,,spravnych muzich®,

z hlediska spolecnosti vice ohrozujici, nezli tytéz zptsoby chovani projevované Zenami (Braun,

6 . . a1 < N , g .
Rodova role jako typ socidlni role, v souladu se v§eobecné pfijimanym chapanim pojmu role,

pfedstavuje soubor sdilenych ocekavani tykajicich se prozivani a chovani jedince, které se vazou na jeho

prislugnost k muzskému anebo Zenskému rodu (Lightdale, Prentice, 1994, in Cermak, Hiebi¢kova, Macek,

2003).
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Smetackova, 2009). Nicméné je tieba zdlraznit, ze jak u chlapct, tak u divek by chovani, které
by sohledem na jejich genderovou piislusnost bylo interpretovano jako skute¢né

homosexualni, vyvolalo penalizace.

Je to z ¢asti 1 diky nastaveni jinych pravidel, které vychéazeji pravé z genderového tadu,
jez ptisuzuje méné vyznamnou ulohu zendm, ze se chlapci uc¢i povazovat vSechno spojené
s divkami za ménécenné. Oznaceni jako ,,baba“, holka nebo ,,hol¢i¢ak™ se stavaji v chlapeckych
skupinach samy o sobé€ Casto invektivy, jez oznacuji chlapce, ktery se chova nebo piisobi divné,
V rozporu s ptedstavou o ,,spravném muzi — €asto kuptikladu jemnéji, nezli jeho okoli. Protoze
jsou homosexudlim Casto stereotypné pfipisovany zenské vlastnosti, hrozi takto oznaenému

chlapci, ze bude z homosexuality podeziivan.

divky (Lasek, 1992, in Cap, 2001). To je &asteéné zpusobeno také tim, Ze chlapci jinak
prozivaji neshody a tfenice, hadky a stiety uvniti tiidy. Zatimco pro divky se jedna o negativni
udalosti, kterym prikladaji vyssi vahu, chlapci je vnimaji jako néco bézného, co do tiidy patii a
nepiikladaji jim tak vysokou miru vyznamnosti. ,,Vzniklé konflikty fesi chlapci vétSinou tvari

v tvat, nékdy i za pomoci fyzické sily ¢i alespon vyhruzkami* (JanoSova, 2008, 142).

O skupin€ chlapci, ani o skupin€¢ divek vSak piesto nemizeme uvazovat jako o
homogennich (Jarkovskéa in Dopita, Stan€k, 2005 ) — tiebaze se kuptikladu chlapci dostavaji
obecné ke slovu ve tfidé mnohem ¢astéji (jak v rozhovoru v tfidnim kolektivu, tak s ucitelem),
jedna se pouze o néekteré chlapce, nikoliv o vSechny ¢leny genderové skupiny. Divodem této
diverzity je specifické postaveni a socialni role, kterou jednotlivé déti ve tfidé zastavaji. Proto
se spiSe dostane ke slovu divka v signifikantné silném socialnim postaveni (tfidni hvézda), nezli
chlapec ve slabém postaveni, jakymi jsou napfiklad mimostojici nebo outsider. Je tedy tieba
brat ohled nejen na obecny trend, ale zaroveinl na jedineCnost tfidniho milieu a socialniho

systému, ktery mezi jeho protagonisty funguje.

1.2.1. Sikana a agrese ve tfidé na druhém stupni ZS

Tématem Sikany je nutno se v této praci zabyvat, nebot’ homofobni obtéZovani je,

v jakékoliv své podobé, formou Sikany.

Teorie se nebude zabyvat celym obsahem Sikany a to ze dvou divodd. Zaprvé, Sikana je
obsahly fenomén, jehoz komplexni zkoumani, pokud je v jedné praci vibec mozné, je nad
rozsahové moznosti této prace. Zadruhé, zabyvani se n€kterymi formami Sikan tak, jak je uvadi
Kolar (Kolar, 2001), napt. ohrozovani zbrani, kradeze ¢i vétSina forem fyzické a rasistické

agrese, by vedlo pouze k odklonu od tématu, jimZ je Sikana homofobni.
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(vytvofeni jadra, vétSina pfijima normy agresorti a dokonala Sikana (Kolaf, 2001)), a to z toho
divodu, ze se zkoumanymi tfidami je autor obeznamen a v minulosti s nimi jiz pracoval ¢i
V ramci programu primarni prevence jiz nékolik let pracuje a neshledal, ze by se u nich takto

rozvinuta forma Sikany vyskytovala.

V teorii se bude prace soustiedit na Sikanu mezi chlapci a vii€i chlapcim, nebot’ je

zkoumano homofobni obtézovani vyhradné v této genderové skupiné.

V kapitole se budu postupné¢ vénovat: agresi jako motivaénimu zdroji Sikany, Sikané
ve tiidé obecn€ a se zamétfenim na chlapce, agresory Sikany, obétmi Sikany, roli ucitele pii

Sikang ve tfid¢ a nasledné aplikaci na homofobni Sikanu/obtézovani.

1.2.2. Co je to Sikana a jak probiha ve tridé?

Sikana je ¢innost, kdy jedinec nebo skupina jedincti urdZi, ponizuje, fyzicky ublizuje,
psychicky terorizuje nebo omezuje svobodu jiného jedince nebo skupinky. Sikana je &asto
opakovana a jednou ze zikladnich podminek Sikany je, Ze Sikanovany musi byt urCitym
zpisobem znevyhodnény viigi agresorovi sikany’ (at’ uz socialng, fyzicky, dusevné nebo jinak,

vcetn¢ kombinace téchto faktortt).

Jako Sikanovani vSak obvykle neoznacujeme obc¢asnou rvacku nebo hadku ptiblizné
stejné fyzicky vybavenych a socidlné oblibenych soupefii (Rican, 1995). Obzvlasté u chlapci je
pii Sikanovani fyzicka sila velmi dalezita. Kolar (Kolar, 2001) ve své knize Bolest Sikanovani
ilustruje pravé na prikladu fyzicky slabsi a fyzicky silngjsi obéti dilezitost tohoto faktoru,

myslenkou podobné situace popisuje i ve své publikaci Ri¢an (Ri¢an, 1995).

Obecné lze tici, ze tim, co do urcité miry definuje Sikanu, je pfevaha vySe uvedenych sil
jednoho z aktéra (agresora), nad druhym (Sikanovanym). Bez této nerovnovahy nelze hovotit o

Sikang, nybrz o konfliktu.

Ke skolni Sikan¢ dochazi zpravidla ve chvilich nepfitomnosti pedagoga (za timto
ucelem jsou dokonce v nékterych pfipadech postaveny i ,,hlidky*, jez maji za kol pedagoga
vyhliZet) a to bud’ mimo tfidu, v $atn€, na chodbé€ ¢i na zachodg, kdy je pfitomna vét§inou jen
dyadicka jednotka agresor/G a obét/i, nebo ve tfidé, kdy interakce v této dyadé probiha za

ptitomnosti a mnohdy pozornosti vétSiny tfidniho kolektivu.

’ Kolat dikanovéni oznaGuje jako socidlni nemoc ve spole¢nosti, jejimz vysledkem je poskozovéani
psychického i fyzického zdravi jedince, skupiny i celé spolecnosti (Kolar, 2001). Jako bullying se
oznacuje Sikana na Skolach.
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Postoj a reakce tfidy a jeji pfipadnd aktivita ¢i neaktivita jsou velmi dulezitou soucasti
Sikany, v&etné té homofobni. Sikana totiz neni pouze zalezitosti dyady jejich p¥imych
ucastniki, ale celého tfidniho kolektivu, a pokud existuje, Ize ji tedy oznacit za poruchu vztahi

skupinového organismu (Kolaft, 2001).

Sikana jako onemocnéni skupiny mé dle Kolate pét stadii, do kterych ji Ize délit (Kolaf,
2001). Prvnim stadium je oznacovano jako zrod ostrakismu. V tomto stadiu se ve tfid€ profiluji
jednotlivci, ktefi jsou nejméné oblibeni ¢i vlivni, pfipadné porusuji nepsané pravidlo nékteré ze
téidnich skupin (coz je velmi dulezité pravé z hlediska homofobnich Sikan a obtéZzovani). Tito
jedinci pocituji prvky Sikanovani, takzvaného ostrakismu: ,,Jde o mirné, pfevazné psychické
formy nésili, kdy se okrajovy ¢len neciti dobie. Ostatnimi je odmitdn a pomlouvan, na jeho ucet
jsou délany ,,drobné“ legracky* (Kolaf, 2001, s. 36). Ostrakismus mulize prerist ve druhé
stadium, do kterého spada fyzicka agrese a pfitvrzovani manipulace. Dfive ostrakizovani zaci
zde mohou zacit slouzit jako plnohodnotny ventil napéti svych spoluzdki, ptipadné se dany zak
muize jednoduse stat obé€ti agresorti, ktefi pouzivali nasili k uspokojovani svych potieb od
samého zacatku. V tomto stadiu, kdy uz se zaCina projevovat zdvaznéjsi Sikana, je velmi
dalezity postoj, ktery tfida jako skupina k problému zaujme. Mohou se skrze agresi vici
ostrakizovanym jedincim stmelit, pfipadn€ ji mtize vétSina ignorovat, v kterémzto ptipadé hrozi
ptechod do tietiho stadia, nebo se tfida mize vzepfit, postavit za ,,obét’/i* a dalSimu postupu

zabranit.

Ve tfetim stadiu jiz vznika tvrdé jadro agresor(l, jez systematicky Sikanuji, a da se fici,
muci svoji ,,obét™. Od ctvrtého stadia se tieti odliSuje v tom ohledu, Ze norma agresord jeste
nebyla piijata vétSinou tfidy. K tomu dochazi ve ¢tvrtém stadiu, kdy, pokud ve tfidé nepisobi
silnd pozitivni podskupina, vétSina pfijima normy agresorl. Posledni, paté stadium, tedy
totalita, je finalnim projevem nemoci Sikany, jez zachvatila tfidu a dochazi k polarizaci tfidy na
,otrokaie a otroky* (Kolaf, 2001). Normy agresorti se stavaji nepsanym zakonem a Zaci je bud’

ptijimaji za své, nebo je zcela respektuji.

Zde je tteba podotknout, ze Kolaf se ve svém rozd€leni primarné nezaméiuje na
homofobni §ikanu ani obtézovani, ale na Sikanu ,.klasickou”. Diky unikatnosti homofobniho
chovani proto nelze Kolaitv model plnohodnotné vztdhnout na tuto tématiku. Homofobné
obtézované, ¢i Sikanované déti se nesetkavaji tolik s fyzickou agresi, jako spiSe se slovnim
napadédnim, které vSak prekracuje ramec prvniho stadia, zarovei svoji krutosti a systematicnosti
nedosahuje Kolafem uvedeného ttetiho ¢i dokonce ctvrtého stadia, pfestoze norma nadiazenosti
heterosexuality je Casto piijata vétSinou. Kolar také nezohlediuje, a z podstaty svého rozdéleni
ani zohlediiovat nemiize, homofobni prostfedi, jenz by se na jeho model muselo uméle a
nepfesn¢ roubovat. Pfesto méa jeho model pro potfeby prace vyznam, nebot’ mapuje vznik
pozice ,,0béti“ ve tfid¢ a podminky potfebné k rozvoji prostfedi, jez umoznuje ¢i dokonce

podporuje zhorSovani pozice Sikanovanych ve tiide.
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Ttida mize na Sikanu reagovat tfemi zptisoby: mliZe ji ignorovat, piipadné se k ni stavét
lhostejné, at’ uz ze strachu pred agresory nebo kvili antipatiim vici obéti. V lepSim piipad¢ se
miZe postavit proti agresorim a Sikanu tak — za pfitomnosti urcitych clentt kolektivu —
znemoznit. V, pro obét, nejhorsim piipadé muze tiida Sikanu podporovat a to bud’ tim, Ze s ni
pfimo souhlasi, nebo Ze ji bere jako formu zabavy. piipadné se ji mize smat za Gcelem jeji
bagatelizace, avSak to pouze podporuje agresora, ktery smich jako obrannou reakci nemusi

rozeznat od smichu ve vyznamu pobaveni z probihajici ,,show*.

Avsak stejné, jako ma tfida vliv na Sikanovani a jeho protagonisty, maji oni a Sikana
vliv na tfidni kolektiv, jehoz jsou ¢leny. Tento vliv je pfimo umérny vlivnosti a pozici
protagonistd Sikany (agresorti a obéti) ve t¥idé. Cim uznavangjsi nebo obavangji je agresor a
¢im mén¢ oblibena je obét’, tim spisSe Sikana prochazi a Casto pozménuje i tiidni normy. To je
obzvlast’ dulezité u forem Sikany, jeZ nejsou zaméfené primarn€ na jednotlivce, ale pravé na
urCitou sociadlni, genderovou nebo etnickou skupinu. Homofobni agresor, jez je zaroven
neformalni autoritou tfidni skupiny, tak mize umoznit ¢i umocnit vznik homofobniho prostiedi

Vv této tiide.

Pii¢iny Sikany do zna¢né miry koresponduji s pfi¢inami agrese, Ri¢an viak nabizi i jiné
déleni: Touhu po moci, kdy skrze ovladdani lidi agresor naplituje své tuzby; Motiv krutosti,
nebot’ Clovéku nékdy pisobi potéSeni videt jiného Cloveka trpét; Zveédavost, kdy agrese vici
obéti je svého druhu experiment — jak bude obét’ reagovat na to, co ji provedu? Co mi jeSté
projde?; Neopomenutelnym motivem je také nuda a touha po stile siln€jSich vzruSujicich

zézitcich, po senzaci (Ri¢an, 1995).

1.2.2.1. Sikana v chlapeckych skupinach

Mezi chlapci je v porovnani s divkami mnohem rozsifenéjsi ptima Sikana, do které patii
nadavani obéti nebo jeji fyzické napadani. Nepfima Sikana, tedy izolace nebo naptiklad intriky,
je rozsifena hlavné u divek a mezi chlapci se vyskytuje v mensim métitku a zpravidla spole¢né
s ptfimou Sikanou. Podstatny diivod pro tento rozdil Ize nalézt v genderovém tadu: Od chlapct
je prima agrese spolecensky piijatelnéjsi nezli od divek, je od nich dokonce o¢ekavana (coz
vSak neznamena schvalovana) a to do takové miry, ze pro mnohé ucitele je jen velmi naro¢né si
piedstavit, Ze by tomu mohlo byt naopak. Dal§im vysvétlenim pro zvysenou fyzickou agresivitu
u muzit mize byt fakt, Ze muzi vnimaji v mens$i mife mozné negativni nasledky svého chovani,

jakymi jsou pocit viny ¢i obavy ze zapfi¢inéni Gjmy sobé nebo ostatnim (Kolaf, 2001).
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Velka cast Sikany mezi chlapci je motivovana tlakem kolektivu, ve smyslu nejen
tfidniho kolektivu, ale celkové vrstevnické skupiny a genderové skupiny — chlapec je nucen
chovat se v souladu s o¢ekavanimi, ktera jsou na néj jako na muze kladena. Musi byt schopen
se fyzicky bit za své cile, umét vratit ranu, kdyZ je napaden a nedavat najevo slabost, ale naopak
muzskou silu a tvrdost. Pokud tyto kritéria, jejichz muzskost je dnes zpochybnovana, chlapec
nespliyje, tak mu hrozi zvySené riziko, ze se stane cilem Sikany, véetn€ té homofobni — u té se
riziko jeste zvySuje, pokud se chlapec projevuje takovym zpiisobem, ktery bychom v tradi¢nim

genderovém rozdé¢leni oznacili za femininni.

,»V Sikan€ mezi chlapci mizeme vidét degenerovanou, zvrhlou formu tohoto tradi¢niho
tlaku k muznosti, ktery dnes postrada tad a legitimitu, ke kterému se spole¢nost jaksi nezna,

kterému nedava oficialni, kulturni formu* (Riéan, 1995, s. 29).

Mimo tyto vn&j$i motivy je vSak Sikana a potazmo homofobni obtéZzovani mezi chlapci
podnécovano i motivy vnitinimi. Kromé toho, Ze pfi Sikan¢ mezi chlapci miizeme vzdy myslet
na homosexualni nadech (Ri¢an, 1995), jde o potvrzeni vlastni identity a role ve skuping. Od
chlapct se v obdobi dospivani totiz pozaduje, aby se vzdali svoji ,,zenstéjsi* stranky a vyhranili
se jako tvrdi a rozhodni muzi, ¢imz se ovsem ochudi o ¢ast sama sebe. A pokud chlapec vidi, ze
jiny chlapec si dovolil chovat se ,,zenst&ji“, tedy tuto ¢ast sama sebe nepotlacil, radéji ho
agresivné atakuje, aby se zbavil pocitii touhy po této své ztracené ¢asti a zaroven dokazal svoji
maskulinitu svému okoli a i sam sob¢€. Tento proces v$ak neni nezvratny — je spojen s uréitym
stadiem dospivani a po jeho skonceni vétSinou u muzlii dochazi k piijeti jejich ,,zenstejsi*
stranky®. Navic, v kazdé tiidé jsou normy odli§né a proto se tento motivaéni aspekt nemusi

v nékterych tfidach viibec projevit.

1.2.2.2. Agresori Sikany
Agresofi Sikany a jeji obéti jsou hlavnimi protagonisty Sikany, ktefi tuto socialni nemoc
také nejintenzivnéji prozivaji. Jsou to prave jejich osobnostni charakteristiky a vzajemny vztah,

jez mezi nimi panuje, co startuje epizody Sikany.

Tim, jaci agresofi Sikany jsou, ma smysl se zabyvat, protoze jiZz bylo prokazano, ze
sklon Sikanovat, jakmile se jednou u ditéte vyvine, je pfenosny do dal$ich socialnich situaci a
prostiedi, ma tedy trvani a stava se soucasti osobnosti agresora (Rian, 1995). To vsak
neznamena, ze pokud dité tento sklon vyvinuty nema, tak v socialni situaci, kterd mu umoziuje

se agresivné zachovat, agresivni nebude.

8 sz v v, ., yvs s .. , .. o . v, v
Je dokonce dokazdno, Ze muzi, u kterych lze pozorovat vyssi vyskyt femininnich zajm{, jsou v Zivoté

s maskulinnimi zajmy.
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Vzhledem k povaze prace se budou nasledujici fadky zabyvat vyhradné agresory
chlapeckymi.

U chlapeckych agresorii velmi casto plati, ze jsou fyzicky zdatni, Casto vynikaji
vV n¢jakém, mnohdy ve tfid€ rozsifeném, sportu, nebo alespon disponuji nadstandardni fyzickou
silou. Casté je u nich také tihnuti k uréitému bojovému uméni, at’ uz formou tréninku nebo
zprostiedkované, skrze masmédia (nejcastéji televize a pocitacové hry). Pokud tomu tak je,

neziidka si bojové chvaty ,,zkouseji* pravé na obétech (Cermék, Hiebickova, Macek, 2003).

Avsak stejn¢ jako by bylo chybné ptedpokladat, ze kazdy silou anebo fyzickou
vynikajici chlapec ma sklony k Sikan€, bylo by také chybou piedpokladat, Ze primérny nebo i
podprimérny chlapec nemize byt iniciatorem agrese. Pokud na svoji stranu dokaze ziskat
vhodnou ¢ast tfidni skupiny, mtize Sikanu iniciovat i chlapec bez nadstandardnich fyzickych

dispozic.

Dulezitéjsi jsou ovSem psychické vlastnosti agresorii. VétSinou neplati mezi Sirokou
vetejnosti notoricky znama domnénka, Ze vSichni agresofi Sikany si svym chovanim vii¢i jinym

lidem ,,1€¢1 sviij mindrak®.

Naopak, Sikany se dopoustéji vétSinou sebejisti, netizkostni chlapci a dévcata, pro
Sikanujici déti je vSak typicka touha dominovat, ovladat druhé a bezohledné se prosazovat
(Rigan, 1995). Pro tyto déti je také charakteristicka schopnost potladovat tvaii v tvat konfliktu

svoji vlastni nejistotu.

Zaroven u agresori lze pozorovat nedovyvinuté moralni hodnoty a nerozvinuté
svédomi, jeZz muze souviset s poskozenym ranym dusevnim vyvojem kvili Spatnému

vychovnému postupu.

Nejvice patrné dité¢ poskodi nedostatek vielého zajmu, citovy chlad, ponizovani,
lhostejnost az nepiatelstvi, prudké vybuchy negativnich citii & dokonce nenavist (Ri¢an, 1995)
a to obzvlasté u chlapct hlavné€ ze strany otce. Rizikovou skupinou jsou tedy i déti z neuplnych
rodin, kde jeden rodi¢ absentuje a druhy kvili péci o uziveni rodiny nema dostatek Casu a

energie k fadné vychove ditéte.

Neexistuje tedy jeden univerzalni typ iniciatord Sikany. Z typologii jsem vybral
obecnéjsi typologii, jak ji uvadi Parry a Carrington (Parry, Carrington, 1995) a podrobné&;jsi dle
Kolate (Kolaf, 2001).. Tyto typologie jsem se rozhodl zvolit, protoZze se navzdjem dopliuji a

jsou slucitelné. — Vytvareji dohromady ucelenéjsi obraz o agresorech.

Parry a Carrington (Parry, Carrington, 1995, s. 9) rozliSuji tfi zakladni typy agresort:
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1. Utocniky-obéti, jez jsou v n&kterych situacich, pfipadn& v nékterych asovych tsecich,

obétmi, ale v jinych uto¢niky, obzvlaste vic¢i mlad$im a slabsim détem.
2. Klasické utocniky, kteti Sikanuji obét’ zdanliveé bez zjevného divodu.

3. Uzkostné utoéniky, pro které je Sikana prostiedkem ke kompenzaci nizkého
sebevédomi. — Pokud budeme tento posledni typ chapat v SirSim slova smyslu jako
zbavujici se skrze Sikanu Uzkosti, pak je znacné rozSifeny mezi aktéry homofobni
Sikany, kdy se dit€¢ skrze vynucovani dodrZzovani genderovych a heterosexualnich
pravidel u ostatnich, samo zbavuje své uzkosti z toho, Ze by tato pravidla nenapliovalo,

nebo ze strachu z anomie, ze by tato pravidla prestala existovat.
Kolar (Kolat, 2001, s. 86) rozlisuje také tfi typy iniciatort Sikany:

1. Prvni typ je hruby, primitivni impulzivni, se silnym energetickym pretlakem a
kézefiskymi problémy. Sikanuje masivng, tvrdé a nelitostnd, vyzaduje absolutni

poslusnost a zastrasuje.

2. Druhy typ je slusny, kultivovany, narcisticky Slechtény, sevieny a zvySené uzkostny.
Nasili a muceni v jeho provedeni je cilené a rafinované, déje se spiSe ve skrytu, bez

ptitomnosti svédkd.

3. Tieti typ je srandista, optimisticky, dobrodruzny, se zna¢nou sebediivérou, vymluvny,
neziidka oblibeny a vlivny. Sikanuje pro pobaveni sebe i ostatnich, patrna je jeho snaha

zdlraznit ,,humorné* a ,,zabavné* stranky.

Obe¢ typologie popisuji agresory z jiného hlediska: Zatimco Kolaf se zamétuje primarné
na zpisob, jakym agresofi Sikanuji a jak se chovaji ve vztahu s okolim, Parry a Carrington se
zaméiuji vice na motivy, jez agresora vedou k Sikanovani jeho obéti. Tiebaze obé typologie
rozliSuji tii druhy agresort, nelze jejich typy jednoznaéné piifadit K sob&. Proto si myslim, ze

identifikace agresort z pohledu obou téchto teorii bude pro praktickou ¢ast velmi pfinosna.

Zvlastnim typem agresora, kterého vSak nelze oznacit za pivodniho iniciatora Sikany, je

nohsled agresora, jenz se k nému ptipojuje zpravidla z konformity.

1.2.2.3. Obéti Sikany

Obéti Sikany se mulze, za urCitych okolnosti, stat v podstaté kterékoliv dité. Avsak
obecné plati, ze nejrizikoveéjsi skupinou jsou déti fyzicky slabsi, fyzicky ¢i psychicky
handicapované nebo naopak projevujici ,,pfilisSnou* aktivitu na hodinach, ¢i déti odliSujici se

v urcitém aspektu od tfidni normy — napiiklad pravé v nedodrzovani genderové role nastavené
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vrstevnickou skupinou. Ohrozeny jsou i déti ve tfidnim kolektivu nové, prestupujici z jiné

skoly.

Mezi chlapci je obzvlasté velkymi rizikovymi faktory pravé fyzicka slabost, neochota ¢i
neschopnost ,,vratit ranu“ ¢i obecné asertivné reagovat na napadeni a odchyleni se od jim
ptfisouzené genderové role, jez se milZze projevovat také nenaplitovanim pfedstavy o ,,spravném
chlapci®, naptiklad zvySenou empatii nebo niz§im sebevédomim ¢i odmitanim nékterych sportt,
obecné mirn€j§i povahou a nepritbojnosti. Obéti jsou uciteli Casto oznaCovany za
bezproblémové, alespoit co se tyka chovani. Casto odmitaji nasili a nasilné aktivity, véetné
nasilnéjsich sportll. Zvysené riziko, ze se dit€ stane obéti Sikany, se odviji od jeho bojacné
reakce na agresi a celkové neschopnosti se agresi vzepfit, coz je determinovano pravé témito
vlastnostmi: Zvysena citlivost i k béznému posméchu, snadna ztrata sebekontroly C¢i

poskytovani zdbavné podivané piihlizejicim, pokud je dité Sikanovano (Ri¢an, 1995).

Opét, z divodu kompatibility s typologiemi agresord a opétovnym vzajemnym se
odliSovanim, zde uvadim typologie od Kolafe (Kolar, 2001) a od Parry a Carrington, jez

rozeznavaji Ctyfi typy obéti (Parry, Carrington, 1995, s. 9):

1. Pasivni obéti, jez se vyznacuji pravé vysSe zminénou bojacnosti, opatrnosti a

uzavienosti, jez u nich navySuje riziko vy¢lenéni z kolektivu.

2. Provokujici obéti, které schvalné provokuji ostatni ¢leny tfidni skupiny, ¢imz na sebe
Sikanu do urcité miry pfivolavaji: obecné plati, Ze agresofi, pokud Sikanu pfiznaji,
taktka vzdy tvrdi, Ze obét’ si zacala, Ze provokovala. Provokujicich obéti je vSak jen

velmi malo.

3. Utelové obéti si tuto roli voli samy za Gidelem ziskani popularity v kolektivu, nebo
spiSe soustfedéni pozornosti kolektivu na jejich osobu. Jedna se hlavné o t¥idni Sasky v

negativnim smyslu slova.

4. Fale$né obéti jsou ty déti, které si pfehnané stézuji na ostatni. Zde je potieba zduraznit,
7e agresofi mivaji tendenci, tfebaze neuzivaji tuto terminologii, hovoftit o svych obétech

pravé jako o falesnych, pokud o nich nehovofi jako o provokujicich®.

Kolar (Kolat, 2001, s. 89) déli obéti také do Ctyt skupin, avsak dle jin€ho kritéria:
1. Obéti,,slabé“ s t€lesnym a psychickym handicapem.
2. Obeti ,,silné*” a nahodilé (napt. nove ptichozi zak nespadajici do prvni kategorie).

3. Obéti ,,deviantni® a nekonformni.

° Typy obéti samoziejmé nemusi byt Cisté — naopak se ¢asto alespon v malé mife prolinaji. Inicidtofi pak
Casto hovofi o tzv. provokujicich a falesnych obétech, kterych je vsak skute¢né minimum.
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4. Sikanovani zaci s zivotnim scénafem obéti.

Typologie se lisi v nékolika bodech: V Koldfoveé podani jsou obéti spiSe pasivni, svoji
osobnostni skladbou nebo nédsledkem okolnosti, které ptilis nemohou ovlivnit (pfichod do nové
tfidy) se stavaji ob&t'mi agresort. Obéti, které se svym zptisobem mohou stylizovat do této role
se u Kolafe ve veétsi mife vyskytuji pouze v posledni kategorii a lze je pouze piedvidat
Vv ostatnich kategoriich, ovSem Kolaf s nimi jako se strijci svého osudu primarné nenaklada,
nevénuje jim pfili§ pozornosti. Na druhou stranu Parry a Carrington ve své typologii projevuji
pfesné opacny trend: primarné pasivni obéti, kterym byla tato role pfifazena, jsou jimi shrnuty
do jediné kategorie a ve zbylych kategoriich svym obétem pftifazuji aktivni ulohu na
konstituovani jejich pozice. Od Koléfe se dale odlisuji také tim, ze uznavaji existenci faleSné
obéti, ktera si ptibeh o Sikané vymysli, Casto na zaklad€ prehnané vztahovacnosti. Typologie se
vzajemné nevylucuji a do znacné miry se prolinaji a dopliuji. Vzajemného dopliiovani bude

vyuzito v praktické casti.

Tato prace se zaméfuje hlavné na tieti Kolafovu kategorii a to obéti nekonformni,
vybocujici z tiidni a skupinové normy a ,,deviantni“ — protoze pravé tyto obéti se nejcastéji
stavaji teréem homofobni Sikany a homofobniho obtéZzovani, na né&jz se za okamzik plné

zamefim.

Odlisnost, tedy deviace téchto obéti mlize byt ve sméru pozitivnim i negativnim.
Kazdého ,,ochrance priméru a spravnosti‘ vSak jakakoliv vyrazné€jsi odlisnost n€jakého clena

drazdi a pobizi k agresi (Kolat, 2001).

1.2.2.4. Role uditele ve vztahu k Sikané

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Sikana zpravidla probiha za neptitomnosti pedagoga, béhem
jeho pfitomnosti se obecné omezuje na minimum a provozuje se, pokud mozno, tak, aby ji
ucitel nezahlédl (v pfipadé verbalni agrese, jez je zakladni slozkou homofobniho obtéZovani, se

po tiide naptiklad rozesilaji papirky).

Piesto ma pedagog ve vztahu k Sikané ve tfid€ svoji i aktivnéjsi roli, nez pouze jako

osoba ji svoji pfitomnosti inhibujici.

Pedagog jakozto formalni autorita stanovuje pravidla, kterd ma také moc vymahat.
Zaroven jako zastupce spoleénosti, jez ma na déti pisobit nejen jakoZto nositel vzdélani, ale i

vychovy, déti svym postojem viéi jednotlivym formam Sikany ovliviiuje.
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Pravé proto jsou nebezpecné tyto postoje, které v nékterych piipadech pedagogové
zaujimaji: At si to déti vyiidi mezi sebou; I kdyby se to fesilo, jediné k cemu by snaha Sikanu

tesit vedla, by bylo jeji vétsi tajeni; U nas na skole Sikana neni problém.

I kdyby mél pedagog pravdu a vysledkem boje proti Sikané by se stalo jeji utajované;jsi
probihéni, tak je dilezité, Ze svoji aktivitou pedagog Sikanu odsoudil jako néco nemoralniho,
coz md vyznam jak pro obét, tak pro cely tfidni kolektiv, ktery se mize fidit pedagogovym

vzorem a za obét’ se postavit.

Pokud si vyucujici obtéZzovani nev§imaji, podileji se na vytvareni kultury, ktera

obtézovani toleruje a definuje ho jako akceptovatelné chovani (Kapitola 4).

Jeho vzorem se vSak déti mohou fidit i formovani Sikany. Jak bylo feceno, pedagog déti
nejen vzdélava, ale i vychovava a pokud podporuje averzi nebo despekt viici urcité socialni
skupiné nebo dokonce konkrétnimu ditéti ve tfid€, vyjadiuje tim agresivit¢ vici této skuping
nebo zékovi podporu a pasobi tak ve tfidé Skody. Pedagog miize vyjadfovat napiiklad despekt
vici homosexualiim, coz bylo za dob autorova studia na Arcibiskupském gymnaziu béznou
praxi, ¢imz pomdha ke vzniku a néaslednému udrzovani homofobniho prostiedi: ale nejen to,
pedagog se miize také poddat jiz vytvorené norme ve tiidé€ a de facto se stat agresorem verbalni

Sikany, kterou pouziva jako berlicku k ziskani pozornosti ¢i respektu tiidy.

Pro tfidu idealni je pfistup pedagoga, ktery Sikanu netabuizuje, zaroven také odsuzuje a
vytvari atmosféru tolerance, zaroven détem dava najevo, ze se na né¢j mohou v piipadé potieby

obratit.

1.2.2.5. Agrese jako motiva¢ni zdroj Sikany — teorie agrese
Agresi je tieba zabyvat se v této praci zjednoho divodu: Sikana je zvlastni ptipad

vnitrodruhové, lidské agrese.

Sklony k agresi se utvafeji jiz v prvnich letech Zivota a jsou soucasti lidské instinktivni
vybavy. Mnoho, zejména slabsich déti, ji proziva hlavné v rovin¢ fantasie, nicméné pokud se

naskytne ptilezitost a motiv, déti ji ¢asto oteviené projevuji.

Panuje nekolik teorii, jez vysvétluji, pro¢ je ¢lovék agresivni. Prvni z nich, teorie
socialniho uceni, uvadi, ze Clovek je agresivni, protoze se naucil, Ze se to vyplaci, zejména,
pokud je mozno zmocnit se agresi zadouciho pfedmétu nebo si vynutit od druhych sluzby, na

nichZ nam zalezi (Ri¢an, 1995).

S tim souvisi i rozvoj agrese — pokud dité dosahne agresi ur¢itého cile, z néhoz Cerpa

benefit, at’ uz materidlni, socialni nebo psychicky, ulozi si toto jednani do paméti jako postup
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vedouci k tispéchu a bude mit tendenci, pokud se setka s podobnou situaci, ho zopakovat. Tim

rer 10
S€ rozvijl agrese .

Takto vytvarena zkuSenost ma vSak vliv nejen na zpisob feseni situaci v budoucnosti,
ale také na formovani moralnich zasad, hodnot, nazord a postoji, dle kterych se bude jednani

ditéte a potazmo i dospé¢lého cloveéka ridit.

Nelze opomenout teorii frustrace — agrese. Tato teorie zpracovana Dollardem uvadi, ze
agrese je vzdy dasledkem frustrace, a obracené, existence frustrace vzdy vede k nékteré forme
agrese (Grahame, Hill, 2004). Agrese je dle Dollardovy teorie vrozenou pudovou reakci, kterou
lidé reaguji na vnéjsi, frustrujici podnéty. Témito podnéty jsou socialni podminky, které prekazi
spokojenosti agresora a mize se jednat o subjektivné negativni podminky doma nebo ve skole,

napfiiklad subjektivn€ vnimana provokace nebo znevazovani ze strany spoluzaka.

Tato teorie vSak byla ve své krajni verzi vyvracena (Grahame, Hill, 2004). Agrese, jak
prezentuje vySe zminéna teorie, nemusi byt pouze reakci na frustraci a na frustraci lze ¢asto

reagovat i jinym zptsobem, nezli agresi — napiiklad zoufalstvim, nebo depresi.

Ze socialné psychologickych vyzkumi vyplyva, ze agrese jako prostiedek posilovani
vlastni socialni hodnoty a identity, které se budu podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole, je
sycena predevsim nasledujicimi motivy: a) sebepotvrzenim, b) odplatou, ¢) spravedlivym
rozhof¢enim, d) opovrzenim, e) zajiSténim vyhody posilujicim vlastni identitu, f) atribuci
tmyslu (Cermak, Hiebitkova, Macek, 2003).

Vsechny tyto motivy agrese, pokud budeme definovat spravedlivé rozhotceni jako ryze

subjektivni, 1ze aplikovat i na Sikanu ve tfidnim kolektivu.

10 vt x ~ : ¥ Iy ~ : Lo Lo v~
To samoziejmé vyZaduje schopnost pfenaset zkuSenost z jedné situace do druhé, je to tedy mozné az po
dosazeni urcitého vyvojového stadia.
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1.3. Homofobie a genderovy rad

Homofobie, ze které homofobni Sikana a obtézovani vychdzeji, ma koteny
vV heteronormativité™" genderového fadu. Pokud se vyskytuje ve t¥idnim kolektivu, tak ma
negativni dopad na klima v ném panujici, nebot’ narusuje jeho pozitivni plsobeni a vytvari
v ném hostilitu vii¢i lidem a projevim, jez nejsou identifikovany jako heterosexudlni. Tato
identifikace vétSinou probihd na zikladé ptredsudkii panujicich ve spolecnosti, které clenové
t¥idy piebiraji. Zaci chovajici se v souladu s témito piedsudky (bez ohledu na jejich skuteénou

sexualni orientaci) jsou asto vyclenovani z tfidniho kolektivu.

Ptic¢iny homofobie jsou tedy z velké ¢asti determinovany genderovymi stereotypy, které
rozdeluji svét na muzsky, do kterého patii zajmy, predméty, hodnoty, aktivity a vzorce chovani
spojené s maskulinitou, a na svét Zensky, do kterého patii tytéz, avSak spojené s feminitou. Tyto
stereotypy, n¢kdy vysvétlované biologicky, jsou pouze konstrukty spolecnosti, ve které se
vyskytuji a nejsou univerzalné platné napti¢ spolec¢nostmi, kde se naopak ¢asto vyznamneé lisi.
,»Protoze jsou vSak rozdily mezi zenami a muzi obvykle povazovany za ptirozené, univerzalni a
samoziejmé, vétsina lidi je akceptuje — fidi se jimi ve vlastnim chovani a také v ocekavani a
komunikaci s ostatnimi lidmi* (Braun, Smetackova, 2009, s.18).

Genderovy fad ma v nas$i spolec¢nosti dvé vlastnosti: je dichotomni, rozdéluje tedy vse
na dvé poloviny, muzskou a Zenskou, a je komplementarni, coZz znamena, ze se tyto dvé
poloviny vzajemné dopliuji a dohromady vytvateji ,,idealni* jednotku (Braun, Smetackova,
2009). Timto genderovy fad podporuje heterosexualitu, kterou ustavuje jako normu a naopak
odmita homosexualitu, ktera je prezentovana jako odchylka od tohoto fadu, vyvolavajici obavy
¢i dokonce strach. Genderovy fad, tim Ze urCuje mantinely, ve kterych by se ,,spravni muzi“ a
s“spravné zeny“ méli pohybovat a jaci by méli byt, vystavuje opovrzeni, zavrhovani a
ublizovani, véetné Sikany, ty jedince, jez nenapliuji roli, ktera jim je genderovym fadem

ptisouzena.

Homofobie, a z ni vychazejici ptedsudky, je oslabovana v téch kolektivech, které maji
dostatek seriéznich informaci o homosexualité, ¢i v kolektivech, ve kterych maji clenové
S vyznamnym postavenim pozitivni vztah k neheterosexualnim lidem, naptiklad celebritim

nebo ¢lentim rodiny.

" Heteronormativita popisuje soubor Zivotnich norem urcujicich, Ze lidé spadaji do dvou svou podstatou
odlisnych, vzajemné se doplnujicich rod (muzi a Zen). Jde o nazor, Ze heterosexualita je jedina
normalni sexualni orientace, Ze sexualni a manzelské vztahy jsou (vétSinou) mozné jen mezi muzem a
Zenou. (wiki)
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1.3.1. Homofobni Sikana a obtéZovani

Homofobni sikanu a homofobni obtéZovani spojuje fakt, Ze je b€hem nich zneuzivano
moci, at’ jiz formalni (ze strany pedagoga k zakiim) nebo neformalni (napiiklad ze strany
v tfidni hierarchii vySe postavené¢ho ditéte vic¢i ditéti, které je na nizSim stupinku tfidni
hierarchie). ,,Homofobni Sikana pifedstavuje dlouhodobé a opakované verbalni ¢i fyzické
ublizovani ¢lovéku z diivodu, Ze neni heterosexualni, nebo z diivodu, Ze se chova ¢i vypada
odlisné a je proto za gaye Ci lesbu oznacovan.” (Braun, Smetackova, 2009, s.17). Dilezitym
prvkem homofobni Sikany je také podminka, ze k ni mize dochazet pouze mezi osobami, které
si jsou formalné rovny. Oproti tomu, homofobni obtézovani je Sir§i pojem, ktery zahrnuje
jednak Sir§i spektrum homofobnich projevi,, vcetné mirngjSich projevii agresivniho
homofobniho chovani (do homofobni Sikany spadaji az zavazné&jsi utoky), dale oznacuje i

homofobni projevy mezi lidmi, ktefi nejsou ve vzajemnée rovnocenném vztahu.

Homofobni Sikana ¢i obtéZovani se projevuje mnoha riznymi zptsoby, od té
nejcastéjsi, verbalni a pisemné formy (sem patii nejen urazlivé texty, ale i obrazky), pfes
nonverbalni urazliva gesta, az k fyzické Sikané, do které vyjma napadani spadéd také velmi
roz§ifené predstirani sexudlnich pohybt a fyzické ,,podnécovani* k homosexualnimu projevu,
které je ve valné vét§ing pripadi spojeno i s verbalni slozkou $ikany'2. Homofobni agrese se
vSak mlze projevit i pasivné agresivnim zplsobem, v tom pfipad€ je ostrakizovany jedinec
vylouc€en z kolektivu pro své chovani se v rozporu s genderovym tfadem a tfidnimi normami

Z ngj vychazejicimi.

Homofobni Sikanu a obtézovani je vsak také tieba délit z hlediska, vii¢i komu a proc je
projevovano: Homofobni verbalni agrese se projevuje jednim, ¢i obéma, z t€chto zptsobu: 1)
Bud’ jsou uzivany slovni ¢i pisemné narazky a vtipy vac¢i konkrétnimu jedinci kvili jeho
chovani a dal§im projeviim, které nedostatecné odpovidaji jeho genderové roli, pfipadné vuci
osobg, ktera je skute¢né homosexualni orientace, nebo 2) tyto projevy, avsak nesméfované proti
konkrétnimu jedinci, nybrz proti homosexualiim a homosexualité jako takové. 1) V zakovskych
kolektivech druhého stupné zakladni skoly je vSak ,,pravé® homofobni obtéZovani vzacnosti —
jen malokdo se totiz oteviené hlasi k homosexualité, coz souvisi s a) nedokonéenym vyvojem
pohlavni identity zhlediska sexualni orientace a b) narokem tfidniho kolektivu na
,,normalnost“, tedy heterosexualitu (oznacit se vefejné za homosexuala by tedy bylo pro dité
znaéné¢ nevyhodné a sebeposkozujici). Naopak homofobni verbalni Sikana z dtvodu
nedostate¢né maskulinniho/femininniho chovani, ¢i vzhledu je velice béZzna. Duvodem k tomuto
typu obtéZovani mize také byt pfilisné prateleni se s jedinci druhého pohlavi, obzvlasté na

A4

prvnim stupni zakladni Skoly a v niZSich ro¢nicich druhého stupné zakladni $koly, kdy je tiida

12 s , V. ; v s , v , v .
To ma mnoho podob od hlazeni po ruce, i tuleni, az po omezovani osobni svobody, tlaceni obéti proti
dalSimu Zakovi stejného pohlavi a v extrémnich pripadech i sviékani.
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jeste stale genderové rozdélena na dvé skupinky. Obéti tohoto typu obtéZovani patii dle
Kolatova déleni do tfeti kategorie obéti: obéti nekonformni a deviantni (ze subjektivniho
hlediska skupiny ¢i jednotlivce), jez jsou napadany pravé za svoji odliSnost od vétSiny tfidy,

ptipadn¢ agresora.

2) Druhy zptsob se od prvniho piili§ nelisi formou: opét se jedna o vtipy, obrazky,
prapovidky ¢i oteviené agresivni urdzky, ale v tomto pfipadé nesméfované proti konkrétnimu
jedinci, nybrz proti homosexualim a homosexualité jako takové (v SirSim kontextu, ktery vSak
tato prace neakcentuje, proti ne-heterosexualité — tedy i transsexualité a bisexualité, jez je
spornym terminem™). Lze zde hovofit o uZivani homofobniho jazyka: Jednd se o pouzivani
takovych slov, spojeni a obratli, vnichz se odrdzeji negativni postoje vi¢i jinym nez
heterosexualnim lidem a celkova nadfazenost heterosexuality (Reynold, 2002). Tento zptsob
obtézovani je nebezpecny, protoze se podili na stanovovani pravidel a norem, které pak

Vv tfidnim kolektivu nebo skupiné zaki panuji.

3 0 bisexualité se Zasto hovofi jako o pfechodné vyvojové fazi, ktera je posléze nahrazena pfiklonem
k heterosexualité ¢i homosexualité (Brzek, Pondélickova-Maslovd, 1992). Tématem se rozsahle zabyval |
Weiss.
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2. Empiricka ¢ast

2.1. Vymezeni problému a vyzkumné otazky

Tato prace se zabyva homofobnim obtézovanim v zakovskych kolektivech na druhém
stupni zakladni Skoly a to zhlediska interakce mezi iniciatorem (i iniciatory) a obéti.

Vyzkumna sonda byla provedena v sedmych tiidach dvou prazskych zékladnich skol.

Prace zkoumad, zda se nazor déti na homosexualitu slucuje s jejich chovanim v ttidni
skuping a pokud nikoliv, z jakych divodii tomu tak je. Na zakladé téchto informaci se pak prace
vénuje zkoumani dynamiky a motivii homofobniho obtéZzovani ve skupiné a to z perspektivy
vztahu a interakce mezi inicatorem (iniciatory) a jeho obéti (obét'mi). Pribéh homofobniho
obtézovani je zkouman na zakladé autorem pozorovanych konkrétnich situaci, které se ve tiide
odehraly. Tyto situace jsou v semistrukturovaném rozhovoru rozebirany s jednotlivymi
ucastniky s cilem odhalit u iniciatorti jejich motivy k homofobnimu obtézovani, divody, jez
doty¢ného vedly k tomu, aby si vybral prave tu danou obét’ a vztah, jez mezi nimi panuje, a také
duvod, pro¢ vyuziva k obtéZovani pravé homofobni projevy. U obéti je zkouman vztah
S iniciatorem, nazor respondenta na divod, kvtili kterému se stal cilem homofobniho obtéZzovani
a zda se respondent citi odliSny od zbytku tfidy. Dilc¢im cilem prace je také zjistit, jaky maji
respondenti nazor na homosexualy a homosexualitu jako takovou a z ¢eho tento jejich nazor
vychazi — zda z osobni zkuSenosti s homosexualnim ¢lovékem, ¢i zda je jejich nazor formovan
nazory jejich okoli, pfipadné€ jinymi vlivy. V neposledni fad¢ prace také zkouma podoby

homofobniho obtéZzovani, jez se ve skupiné vyskytuji.

Vzhledem k Sirokému zabéru prace by zkoumani homofobniho obtézovani v obou
genderovych skupinach vedlo k mén¢ hlubokému ponofeni do zkoumaného tématu. Dal§im
divodem je, ze narazky na homosexualitu u divek jsou vyrazné méné zastoupené, navic nemaji
natolik ohrozujici charakter. Z toho divodu byla prace omezena na chlapecké skupiny. Dalsim
z divodu je, ze autorem prace je muz a s homofobnim obtéZzovanim v chlapeckych kolektivech

ma vlastni zkusenost a tedy i hlubsi zajem na daném tématu.

V sedmych t¥idach, v nichz byl vyzkum proveden, obecné plati, Ze tfidni skupina je
slozena zdivek a chlapct, ktefi se seskupuji podskupin dle spolecnych zajmt, hodnot,
prospéchu atd. Dulezitym faktorem pro vznik vztaht je také pohlavi déti. Kontakty mezi
divkami a chlapci se samoziejmé v sedmych tfidach vyskytuji, nicméné hranice mezi

genderovymi skupinkami jsou stale silné
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2.2. Povaha vyzkumu a pouZité vyzkumné metody

Vyzkumny soubor piedstavovaly chlapecké kolektivy ve dvou sedmych tfidach dvou
odlisnych ZS. Na zakladé pozorovani byla do souboru zaGlenéna také tiidni ugitelka jedné
z téchto tiid. Chlapecké kolektivy tvofilo dohromady 20 chlapct (pomér chlapct a divek v obou
ttidach byl relativn¢ vyvazeny, s mirnou pievahou divek). Jednu z tfid navstévovalo devatenact

zéka, druhou dvacet tii zakt. Soubor respondenti bude piedstaven v kapitole 2.5.

Ke sbéru dat bylo pouZito pozorovani, na jehoz zaklad¢ byli vybrani chlapci, se kterymi
byl nasledné veden semistrukturovany rozhovor. Metodu pozorovanii jsem zvolil za Gcelem
vytipovani respondentll pro rozhovor a nasbirdni materidlu (pozorovanych interakci a
celkového klimatu ve tfid€, stejné jako vztahii mezi jednotlivymi zéky). Semistrukturovany
rozhovor byl pouzit za ucelem ziskani podorobnéjsSich dat, nez jaké by nabidl strukturovany
rozhovor ¢i dotaznik, ale za zachovani struktury a zajiSténi odpovedi na spolecné otazky, coz by

volny rozhovor nezarucoval.

Pozorovani probihalo v pribéhu jednoho pracovniho tydne ve tiidach béhem
vyucovacich hodin a o prestavkach. S détmi jsem travil cely den od prvni az do Sesté vyucovaci
hodiny. Béhem hodin jsem sedél bud’ v poslednich lavicich, nebo u zadni stény za poslednimi
lavicemi. Z dtivodu, aby déti nebyly rozptylovany notebookem, byly poznamky psané do seSitu.
O prestavkach probihalo pozorovani ve tfidé i na chodbach, v druhé c¢asti tydne jsem se
zaméfoval na skupiny, které se v minulych dnech nejCastéji dopoustély homofobniho
obtézovani. Zbytek tfidy jsem vSak pozoroval také. Béhem dvou tydnii jsem napozoroval
dohromady 54 vyucovacich hodin a pies 40 prestavek, kdy jsem sledoval expicitni projevy
homofobniho obtéZzovani, sledoval jsem celkové klima a miru tolerance vi¢i homofobnim
projevim ve tiidé, nehomofobni agresivni projevy a vztahy mezi jednotlivymi zaky a

podskupinkami.

Na zaklad¢ pozorovani byli vybrani respondenti pro semistrukturovany rozhovor. Tato
metoda byla zvolena za ucelem ziskani autentickych odpovédi kazdého respondenta na otazky,
které vyzkum zkouma. Rozhovor probihal na prvni skole v prazdném kabinetu tfidni ucitelky,
na druhé skole v prazdné tfid€. V obou piipadech byly déti uvolnény pro ucel rozhovort
z vyuky, aby se zamezilo tomu, Ze by chtély mit rozhovor co nejdiive za sebou a mohly si tak
uzivat prestavky. Rozhovory trvaly od dvaceti do pétatficeti minut s vyjimkou rozhovoru s
ucitelkou, ktery trval necelych patnact minut. Déti byly nejdiive ujistény, ze obsah rozhovoru je
davérny a ze jejich odpovédi pro n€ nebudou mit zadné nasledky. Nasledn¢ probehl a byl
nahran rozhovor, jehoZ struktura je spoleéne s dvéma ukazkovymi rozhovory v ptiloze' préce,

déti vSak mely moZznost v ramci otazky odbocit, kam chtély, pokud se drzely tématu, v opacném

 Ptiloha 1 a 2.
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pfipadé jsem rozhovor korigoval zpét k tématu. Za ucelem zachyceni pozadovanych informaci
byly vypracovany dvé verze rozhovoru, jedna pro déti, které byly na zakladé pozorovani
oznaCeny za iniciatory homofobniho obtézovani, druha pro obéti. Tyto dva rozhovory mély

identickou prvni ¢ast, lisily se vSak v ¢asti druhé.

Z pozorovani jsem nasledné vyextrahoval konkrétni homofobni interakce mezi
jednotlivymi chlapci, které v praci dale analyzuji a obecné homofobni projevy, které se ve téidé
objevuji a vypovidaji o klimatu ve tfidé. Na zéklad€ pozorovani také byli vybrani respondenti
vyzkumu, tedy chlapci, ktefi se téchto interakci aktivné ucastnili . Chlapci, ktefi se zadnych
konkrétnich interakci netcastnili, do vyzkumu zafazeni nebyli. Dale byla data pouzita
K zjistovani vztahi mezi détmi ve tfidé a na vypozorované interakce jsem se respondentti ptal
v semistrukturovaném rozhovoru. Udaje ziskané z rozhovoru vyhodnocuji dale v této kapitole.
Data, ktera nebyla pouzita v zadné z konkrétnich otazek jsou, paklize byla vyhodnocena jako

relevantni k nékterému z témat, pouzita v zaveére¢né kapitole praktické Casti.

Empiricka ¢ast se bude nejdiive zabyvat popisem skol, tfid a vybranych respondentd,
nasledné se zaméti na konkrétni homofobni interakce, které byly ve tfidé pozorovany a kterych
se respondenti ucastnili. Ty budou nasledn¢ analyzované. Pro pochopeni celkového klimatu ve
tfidé budou nasledn¢ uvedeny obecné homofobni projevy s prislusnou analyzou. V dalsi ¢asti se
budu zabyvat otazkami ze semistrukturovaného rozhovoru, které se netykali pfimo konkrétnich
situaci a nakonec budu motivy a projevy zaznamenané béhem situaci konfrontovat s daty

ziskanymi z rozhovort.

2.3. Charakteristika zkoumanych kolektivii
Vyzkum byl proveden na dvou prazskych zdkladnich Skoldch. Pivodné byl vyzkum

provadeén jesté na treti Skole, avsak po ukonceném pozorovani se nepodafilo ziskat souhlas
rodi¢t téch zakt, ktefi byli pro vyzkum klicovi. Do analyzy tedy vstoupily pouze data

Z pozorovani a rozhovori ze dvou tiid.

Prvni zakladni Skola, na které byl vyzkum proveden, je fakultni Skolou Pedagogické
fakulty UK se zaméfenim na matematiku, informatiku, pfirodni védy, sport a vytvarnou
vychovu a bohatou nabidkou mimoskolnich aktivit. Skola ma dvacet t¥id a takika ty¥i sta zaki.
Se skolou jsem jiz v minulosti né¢kolikrat spolupracoval a tiidu, ve které byl sbér dat provadén,
znam jiz z minulych let, kdy jsem zde provadél jiné vyzkumy, tykajici se ucebnich stylt. Diky
tomu se ve tfidé ramcové orientuji a Zici na mne byli ¢asteénd zvykli. Skola sidli na
Vinohradech, jednd se o rozlehlou, ¢tyipatrovou budovu ve tvaru obdélniku s ptilehlym
hristém. Budova je postavena tak, Ze do ni takika cely den sviti slunce z jihu a jednotliva patra

jsou spojena jedinym, Sirokym schodistém, které vzbuzuje dojem jeste vét$i prostornosti, nez

29



jakou skola s Sirokymi chodbami a prosklenou jizni zdi ve skutecnosti oplyva. Diky své
architektufe Skola pfili§ neumozituje zakim, aby se v mohli n¢kde ,,zasit™, vyjma zachodu, které
jsou na kazdém patfe na samém konci chodby vedouci od schodisté (vyjimkou je jedno patro,
kde jsou zachody blizko schodisti). Explicitni praci se sociadlnim klimatem, vyjma ddrazu na
dodrzovani Skolniho fadu, jsem ve Skole zaznamenal pouze ze strany mladé ucitelky Cestiny,
z minulé zkuSenosti v§ak mohu konstatovat, Ze programy na utuzovani kolektivu a dodrzovani
slu§ného chovani se pofadaji na SVP a lyzafskych kurzech, také se zde konaji kazdy rok

programy primarni prevence zajistované PPP.

Druhad zakladni Skola je zaméfena na rozSifenou vyuku jazykli a informacnich
technologii. I tato $kola ma nadstandardni nabidku mimoskolnich aktivit. Skola ma osmnact t¥id
prevence, zaroven jsem v ni realizoval v uplynulych dvou letech dva vyzkumy tykajici se
kulturni odlisnosti a vnimani homofobnich vyrazi. Se tfidou jsem tak podrobné obeznamen,
déti jsou na mne z velké miry zvyklé a dobie se orientuji ve vztazich v této tiid&. Skola sidli
v Libni, jedna se o obrovskou, ¢tyfpatrovou ¢tvercovou budovu s atriem. Codby jsou nesmirné
spletité a i kdyz kopiruji ¢tvercovy tvar budovy, jsou poriznu déleny zdmi a mistnostmi a je
ticba prechazet z patra do patra po vSudypiitomnych schodistich, aby se c¢loveék dostal
Z jednoho konce podlazi na konec druhy. Na rozdil od prvni Skoly je pro zaky velmi snadné se
nékam ,,zasit“, budova nema na rozdil od Vinohradské skoly pevné danou architektonickou
strukturu. Prace se socialnim klimatem ve $kole je zcela v rukou PPP se kterou spolupracuje

Skolni psycholozka, jez je pritomna dva dny v tydnu.

Ob¢ skoly dale vyuzivaji sluzeb skolniho psychologa, ktery je prezencné pfitomen
n¢kolik dni v tydnu ptimo v budové Skoly a také sluzeb pedagogicko-psychologické poradny
daného obvodu.

2.4. Charakteristiky tiid
Sbér dat byl proveden na obou skolach v sedmych tfidach. Ob¢ tridy jsou vedeny
ucitelkou, Zenou. Obé¢ tiidy také jezdi na lyzatskeé kurzy i Skoly v pfirodé a ucastni se Skolnich

souteézi ve sbéru papiru.

Vinohradska tfida je vyucujicimi oznacovana jako bezproblémova, je v ni vyvazeny
pomer chlapcti a divek, mirn€ ptrevladaji chlapci. Jedna se o tfidu stfedni velikosti, v dobé sbéru

dat ji navstévovalo 19 déti, z toho 10 chlapct. Ve tiid¢ neni zadny vyrazné problémovy zak, ale
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naopak se tam vyskytuje typicka obét: chlapec, ktery je pro velkou c¢ast chlapecké skupiny
cilem narazek, Casto pravé homofobniho charakteru a skupinka dominantnich chlapct, kteti se
na n¢j zamefuji. Ti vynikaji ve sportovnich aktivitach, hlavné pak ve tfidé obdivovaném
florbalu. Dalsim specifikem tfidy je integrovany chlapec s Aspergerovym syndromem, kolektiv
ho vsak ptijal a pedagogové ani autor prace nezaznamenali po dobu pozorovani zadné problémy
mezi timto chlapcem a zbytkem tfidni skupiny. Chlapec neni do vyzkumu dale zaclenén. Do
vyzkumu je vSak zaclenéna tfidni ucitelka, ktera k nastoleni kazn€ uziva homofobnich
prohlaseni a byla ochotna s autorem prace podstoupit rozhovor. Jako vyrazny iniciator
homofobniho obtéZzovani byl zaznamenan jeSté jeden ucitel, ten vSak odmitl podstoupit
rozhovor na dané téma. Domovskou mistnosti tfidy je ucebna zemépisu, coz je prostorna,

Vv

Mistnost ma okna na jih, je tedy vzdy proslunéna.

Libeiiska tfida ma na Skole také relativné dobrou povést, avSak jeden fyzicky silngjsi
chlapec mé kazenské problémy a v minulosti byl divodné podeziely ze Sikanovani spoluzaka
(coz se neprokazalo). Tento chlapec je jednim z neformalnich vidcta tfidy a zaroven zastava
oficialni post ptredsedy tfidy, ktery mu ucitelka svéfila, protoze je schopen tfidu ukaznit.
Chlapec a skupinka kolem né&j jsou jako iniciatofi homofobniho obtézovani zaclenéni do
vyzkumu. Jeden c¢len této skupinky je dale ve vyzkumu zaclenén i jako obét, nebot se
ptilezitostné stava ter¢em homofobniho obtéZovani. Dale je o vyzkumu zaclenén i chlapec,
ktery je hlavnim cilem této skupinky a kterému se v kolektivu nedostdva od spoluzakti zastani.
Ttida je v porovnani s pfedchozi o trochu vétsi, ¢ita 23 zakd, pomér chlapct a divek je opét
vyvazeny, mirn¢ prevladaji divky, kterych je 12 oproti 11 chlapcim. Tiida je znacné
multikulturni, navstévuji ji afroamerické i vietnamské déti, do minulého roku zde bylo i romské
dité, coz se pozitivné odrazi v toleranci déti v kulturni dimenzi. T¥idni ucitelka je pfisna a tfidu
fidi hlavné z pozice autority, nicméné déti k ni maji obecné diveéru a fesi s ni své problémy.
Nekolikrat byla ptfitomna i na mnou vedeném programu a pozvala mne na materské divadleni
vystoupeni, které tiida jednou poradala. Domovskou mistnosti tfida nema, i kdyz pro tfidni
ucitelku je domovkou tfidou uc¢ebna matematiky, tiida se v ni zdrzuje prave jen na matematické
hodiny a proto ji nema vyzdobenou (ve tfidé chybi i pozice nasténkarky, zdobeni je pouze ve
vztahu k matematice). Veskera sdéleni tykajici se jednotlivych tfid jsou na nasténce pied

feditelnou.

2.5. Charakteristika respondentu
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2.5.1. Libenska tiida

Michal: Jedna se o fyzicky spiSe slabsiho chlapce, astmatika. Je neprubojny, ve tfidé ma dva
kamarady, zbytek tiidy jako kamarady nevnima. V kolektivu neni pfili§ oblibeny a Casto se
stava objektem posmeSkd a dalSich projevi prvniho stadia Sikany. Télocviku se aktivné
neucastni, je z n€j uvolnén a béhem hodin sedi na lavici v télocviéné. Jeho hlavnimi z4jmy jsou
pocitatové hry a Cetba. Se spoluzéky si spiSe nerozumi. Z hlediska $kolni uspésnosti, dle tfidni
ucitelky, patii mezi primérné,ikdyz nepribojné zaky. Ve vyzkumu je fazen jako obét’. Zakladni
Skolu bere jako nutné zlo a tési se na stiedni. Ma mirnou nadvéahu, svétlehnédé vlasy a takika
nikdy nesundavd jednu ze dvou mikin s kapuci, obé v hnédych odstinech. Ve tfid¢ sedi

V zadnich lavicich a vétSinou sam. Trochu se kamaradi s divkami.

Pavel: Pavel ma ¢erné vlasy a nosi ¢ernou mikinu nebo tmava tricka a dziny. Jedna se o
nejmensiho chlapce ve tfide€, je mensi i nez vétSina divek v tfidni skuping. Fyzicky neni piilis
silny, ale na invektiva smérem ke své osob¢ reaguje agresivné. V minulosti se ¢asto staval cilem
homofobniho obtézovani, ale nasledn¢ se mu podafilo stat se ¢lenem dominantni podskupiny
chlapcii a nyni jiz neni napadan pfili§ Casto. Naopak je nejCastéj$im primarnim iniciatorem
homofobniho obtézovani ve tiidé, které se tak Casto soustfed’uje kolem jeho osoby. Ve tfid¢ je
relativné obliben, ale nema rad Michala, naopak jeho nejlepSim kamaradem je Patrik. Jeho
hlavnimi zajmy jsou pocitacové hry, sport a televize. Z hlediska $kolni usp&snosti, dle tfidni
ucitelky, patfi mezi prumérné zaky, avSak Casto vyrusSuje. VéEtSinou sedi v lavici s Patrikem,
pokud to rozlozeni tfidy umoziiuje, tak i s Martinem. Ve vyzkumu je fazen jako iniciatsor i jako

obét’.

Patrik: Patrik ma tmavé vlasy a obléka se do sportovnich znacek jako je Adidas ¢i Nike. Na
svém obleceni,respektive na jeho znackovosti si zaklada. Je $tihly, primémého vzristu a diky
mnoha mimoSkolnim sportovnim aktivitam mirn€ nadprimérné fyzické sily. Je clenem
dominantni chlapecké podskupiny a v kolektivu je relativné obliben, sam o sob& prohlasuje, ze
vyjde s kazdym a Ze mu nikdo ve tfidé nevadi. Pfesto si vSak dobira fyzicky slabsi spoluzaky,
pfedevsim Michala a obcas Pavla. Jeho hlavnimi zajmy jsou sport (florbal, fotbal, basketbal) a
pocitacové hry. Z hlediska skolni uspésnosti, dle tfidni ucitelky, patfi mezi spiSe podprimérné
Zéky, v hoding ¢asto “keca‘. Vétsinou sedi v lavici u dveti s Pavlem. Ve vyzkumu je fazen jako

iniciator.

Martin: Martin je na sviij v€k hodné velky, obézni a vysoky. Obléka se do ruznobarevnych
tri¢ek a nosi platéné kalhoty. Je fyzicky nejsilnéjSim a nejvétSim chlapcem v celé skuping.
Zaroven je také oficidlnim tfidnim pfedsedou a neoficialnim vidcem chlapecké skupiny. Je
¢lenem dominantni chlapecké podskupiny, ktera se shromazdila pravé kolem néj. V kolektivu je
respektovan, mezi chlapci obecné spiSe obliben, divky ho nemaji rady pro jeho ,hulvatské*
zptsoby. Casto je primarnim inicidtorem homofobniho obt&Zovani, viceméné vii¢i komukoliv

ve tfide€, nejcastéji vSak vici Michalovi a Pavlovi. Ve sportu vynika diky své velké fyzické sile.
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Jeho hlavnimi zajmy jsou pocitacové hry, televize a zcasti také sport. Z hlediska Skolni
uspésnosti, dle tfidni ucitelky, patii mezi primémé zaky, ale ma problémy s kazni, velmi casto

vyrusuje. V lavici vétSinou sedi sam, uprostied tfidy. Ve vyzkumu je fazen jako iniciator.

2.5.2. Vinohradska trida

Simon: Simon je to vysoky, hubeny chlapec s hnédymi, dlouhymi a vinitymi vlasy, vét§inou
oble¢eny do dzinti a kogile. Je v jedné parté s Tomasem a stejné jako on, I Simon vyniké ve
florbale, jenz je jeho hlavni zalibou, spolu s poc¢itacovymi hrami a televizi. UCitely je hodnocen
jako potiZista, ale nikoliv jako zvIast’ vyrazny, na zéklad€ pozorovani 1ze prohlasit, Ze interakce
vétSinou nezacind, ale prudce reaguje na utoky vici své osobé, ¢asto i dlouho potom, co ttok
probéhl a i za ptitomnosti pedagoga. Vétsinou sedi v lavici s Tomasem, zhruba uprostied tiidy.
Fyzicky je relativné zdatny a studjin€ je hodnocen jako primérny zdk. Ve vyzkumu je fazen

jako obét’ i iniciator.

Sebastian: Sebastian je fyzicky slabsi chlapec, chodici vétSinou v zelené mikiné. Ma tmavé
vlasy. V porovnani s vét§inou tfidy je Sebastian tissi a klidngjsi, o hodinach pfili§ nerusi a o
prestavkach si ¢te, coz je spolu s pocitatem jeho velké hobby. Jeho pozice ve tiidé je trochu
podobna Michalové v Libenské tiidé — je fyzicky slaby a nejdou mu sporty, nesdili mnoho
zajmi se svymi spoluzaky a Casto se stava teréem nejen homofobniho obtéZovani, ale i jinych
utoki a naschvald. Uciteli je hodnocen jako tichy a relativné bezproblémovy zak s primérnymi
studijnimi vysledky. Ve tfidé vétSinou sedava v zadnich lavicich spolu s nékterou z divek. Ve

vyzkumu je fazen jako obét’.

Tomas: Tomas je prumérné postavy a vysky, ma hnédé vlasy a obléka se do pestrobarevnych
tricek a dzin. V kolektivu je vniman jako popularni chlapec, jednim z duvodu je jeho
Sikovnost ve sportovnich aktivitach, obzvlasté ve florballu, jenz je jeho velkou zalibou, spolu
s pocitacem a atletikou (jiz odliSuje od tymovych sportli). Fyzicky je zdatny a ze studijniho
hlediska je hodnocen jako mirn€¢ nadprimérny zak, s prikladnymchovanim sméremk
pedagogiim (tfebaze obas rusi). Vétsinou sedi v lavici se Simonem. Ve skupince okolo sebe
ma vidcovskou pozici, oblibeny je i mezi divkami. Ve vyzkumu je fazen jako iniciator i jako

obét’.

Uc¢itelka: Jedna se o tfidni ucitelku, zenu stiedniho véku, mezi 40 a 50 lety. M4 tmavé,mirné
prokvetlé vlasy svdzané do drdolu,éi rozpusténé. Obléka se umirnéné, stfida kalhoty a sukni.
Jeji specializacije zemépis — matematika. Ve tfidé ma autoritu a déti ji posluchaji, zaroven se
vsak vuci tfidé snazi vystupovat v roli star$i kamaradky. Déti k ni projevuji divéru a kazdou

prestavku se u jejiho stolu nebo kabinetu shromazd’ovala skupinka déti, které s ni chtély néco
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fesit. V ramci tiSeni tfidy pouziva mj. prvky homofobniho obtézovani, procez je ve vyzkumu

fazena jako iniciator.

2.6. Ve tfidé pozorované situace

Pozorované situace v této praci budou roztfideny do dvou kategorii — konkrétni
interakce a obecné homofobni projevy. Konkrétni interakce jsou situace, které byly velmi
vyrazné a jejich ucastnici, pfipadné tfida, na né vyznamné reagovali. Obecnych homofobnich
projevit je vice a vypovidaji o tfidnim klimatu ve vztahu k homofobii. V porovnani
S konkrétnimi interakcemi trvaly kratce a ani samotni aktéfi jim nevénovali mnoho pozornosti.
Obecné homofobni projevy jsou takto fazeny, nebot’ nevykazuji miru interakce, ktera by se
s ohledem na téma prace dala rozebrat. Co vSak ukazuji, je tfidni klima. V nasledujicim textu
nejdiive popisuji situaci tak, jak jsme ji zaznamenal, nasledné k ni uvadim vyjadieni chlapci
zrozhovorii a analyzu situace s ohledem na jejich vyjadfeni. Pro vétSi piehlednost jsou

vyjadreni chlapct psané kurzivou.

2.7. Konkrétni interakce

2.7.1. Libenska tiida

2.7.2. Hodina vytvarné vychovy

O velkeé prestavce mezi déjepisem a IKT se se mnou Pavel chvili bavi o tom, jaké rad
hraje pocitacové hry. Vprostied naSeho rozhovoru pfibéhne Martin a zezadu do Pavla stréi, diky
¢emuz Pavel dopadne na mne a na chvili se o mne opie. Nasledné se na Martina obofi, co to
déla za blbosti. Martin ho chytne zezadu kolem téla, ¢imZz mu znehybni ruce a strka ho ke mné
se slovy, ze mi chce dat pusu a Ze se za to nema stydét. Pavel se brani, sprost¢ mu nadava a
tika, ze je buzna. Po chvili toho oba nechaji, pak pfichazi se svacinou Patrik a Martin chytne
jeho a strka ho k Pavlovi a kfi¢i na celou chodbu, Ze se nemusi stydét za to, ze se milujou.
Obéma chlapciim je to ocividné nepiijemné, Patrik se s mnohem silngj$im Martinem snazi
zapasit. Pavel nakonec odchazi na zachod, nejspi§ aby situaci ukoncil. Martin se pta Patrika,
jestli neptijde za nim a sméje se u toho. Cast tiidy (zhruba polovina je piitomna) se sméje, ale
vétsina si jich nevsima. Clara jim fika, Ze jsou blbi. Martin pak placné Patrika po zadech se

slovy, Ze si délal jenom srandu.

Vyjadieni chlapci k situaci:
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Martin: No, ono totiz to, kdyz tady nebyl Honza, tak Patrik furt chodil k Pavlovi domu. No a
furt jako, no a potom, kdyz kluci tam chtéli jit tieba taky, tak on prosté nechtél, aby tam sli a
zacalo se jim rikat buzny. Tak proto. No, tak jako takhle se chovaj spis holky, ze spolu treba
chodéj ve dvou i na zachod. Na nich bylo prosté divny, Ze nechteli, aby s nima chodil i kdokoliv
jinej.

Proc¢ se tak choval: Protoze... jak jsem Fekl, oni se chovali tak, Ze jako, no podobné tem gayiim.

A taky tak trochu jako vypadd, jako asi neni, teda spis urcité. Byla to hlavné sranda.

Pavel: Tyjo, ja nevim, k cemu mu to mélo bejt dobry, asi se hlavné bavil. Chtél mé asi nastvat,
Jjako ponizit a ztrapnit. No vzdyt, kdyz von tam tieba ive na celou tiidu, Ze jsem gay nebo néco
takovyho, tak to je ponizujici, protoze to by pak mohlo vypadat, Ze takovej jako opravdu jsem.
Protoze bejt prosté homous, tak to je prosté takovy nenormalni a nelidsky, prosté. Nebo, je to

mozna lidsky, ale je to urcité nenormalni proste.

Pro¢ se tak choval a pocity: Ze mu ruplo v bedné, jinak je to jiny, on je kamos, jako viechno
V pohode. Jako ne, nebyl jsem nastvanej, ja jsem vedeél, Ze to deéla ze srandy, kdyby to myslel
vazné nebo si myslel, ze jsem teplej, tak bych to poznal. Je to dobrej kamos, ale nékdy to prosté

preZene, Ze jo, to se stava kazdymu.

Patrik: No, tak stydeél jsem se, ne snad Ze bych byl teplej, to ne, ale Ze mi to iikaj. A Ze se
chovam jako holka.Prosté mi z toho bylo blbé. Ale zase Martin se tak chova casto, takze uz si to

tak moc neberem a ani ostatni to uz tolik nevnimaj.

Pro¢ se tak choval a pocity: Tak ze srandy.A asi se nudil. Bylo mi to neprijemny, ale je to
kamos. V tu chvili mé Stval. Mozna to délal proto, Ze se spolu s Pavlem bavime vic nez s nim,

Jjednu dobu ho to stvalo.

Motivace iniciatora (Martina) ma v tomto piipadé nékolik vrstev — zaprvé chce byt
sttedem pozornosti a vi, Ze touto cestou se mu pozornosti dostane, navic se mu od ¢asti tiidy
dostava podpory (smichu), coz mlze byt nevédomky chapat jako zhodnocovani svého
socialniho statusu. Dal§im motivem pro Martina bylo subjektivni povazovani ptedchazejiciho
chovani obou chlapci jako nedostate¢né maskulinni, respektive jako podobné divéimu chovani
— prili§ blizké kamaradstvi, které je obvyklejsi (a akceptovanéjsi) u divek, ze kterého cast
chlapct ve tiidé ziskala pocit, ze se Pavel s Patrikem kamaradi ,,az moc®, ze prekrocili svym
projevem a svoji ob¢asnou izolaci od zbytku tfidy ramec akceptovaného a predpokladaného
chlapeckého kamaradéni se. To Martin vyhodnotil jako ,,teplé“ a, pasujice se do role ochrance
genderového tadu, pod touto zaminkou oba chlapce v minulosti jiz nékolikrat timto zptisobem
napadl (viz rozhovory). Da se tedy fici, Ze vznikla situace byla pouze ,,epizodou” jiz delsi dobu

trvajiciho fetézce udalosti.
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Homofobni obtéZzovani vtéto situai nelze oznalit jako pravé, nebot’ Martin je
presvédcen Ze chlapci nejou homosexualové. Cilem bylo podpofeni genderového tadu a s nim
souvisejicim chovanim a dale dosaZeni vlastnich cilti. Martinovy pocity vici chlapctim nebyly
negativni. Pro ob¢€ obéti byla situace ponizujici a byla jim velmi nepfijemna, nicméné ve vztahu
k Martinovi pasobila situace na oba chlapce odlisné: Patrik, ktery se dostavil do jiz probihajici
situace, m¢l na Martina kvili jeho chovani vztek, zatimco Pavel to chapal z Martinovy strany
jen jako pokus o legraci a nezlobil se na n¢j, tfebaze mu cela situace byla neptfijemna. Tento
rozdil v pocitech by mohl byt zpiisoben mj. tim, Ze zatimco Pavel celou situaci chape jako
srandu a neciti, ze by se jakkoliv provinil vi¢i genderovému tadu, Patrik tento pocit nema. Ma
dojem, Ze se nékdy chova jako holka, coz chape jako Spatné a z toho divodu je vici tomuto
druhu obtézovani citlivéjsi. Narozdil od Pavla si navic uvédomuje, ze za Martinovym utokem
by mohla byt reakce na jejich pratelsky vztah. Z dlouhodobého hlediska oznacuji oba chlapci

Martina za kamarada.

Situace obsahuje mimo verbalniho napadani i napadani fyzické a pterostla v otevieny
konflikt. nelze ji povazovat za pouhopouhou legraci, nebot’ se citili ohrozeni a celd interakce
byla obéma obétem nepiijemna. VSichni tfi se ve vztahu ktéto intreakci vyjadiuji o
homosexualech a homosexualité obecné negativnéji, nez tomu bylo standardné v rozhovoru,
z tohoto postoje lze usuzovat, Ze se vuéi témto snazi vymezit a distancovat se, aby neupadli
Vv podezfeni a neohrozili tak svoji pozici. Disledkem takovychto interakci je posilovani
homofobniho klimatu ve tfid¢ a individudlnich homofobnich postojii ucastnikli. Domnivam se,
ze humor zde byl pouzit jako forma obrany, pomoci které lze cely titok presunout do roviny,
kdy je mnohem méné€ ponizujici a pro chlapce méné nebezpecny a ne az tak nepifijemny,
protoZe vlastn€ nebyl myslen vazné. Zarovein jim mize pomahat v zachovani si kladného vztahu
K iniciatovi, protoZe jeho chovani neni skrze prizma legrace tak negativni. Lze ptedpokladat, ze
ma pritomnost zde mohla zapisobit jako katalyzator, nicméné dle vypoveédi ostatnich dvou
chlapcti lze konstatovat, Ze podobné situace nejsou vyjimecné a nakonec by k nécemu
podobnému doslo i bez mé ptitomnosti. Trebaze mad domnénka o posledni slozce Martinovy
motivace neni doloZena explicitnimi daty, ale analyzou ziskanych dat z pozorovani, jsem toho
nazoru, ze jeho zamérem bylo narusit vztah mezi Pavlem a Patrikem, kterym se citi ohrozen —
ttebaze dohromady tvoti kamaradskou trojici, tak Pavel s Patrikem maji se spolu prateli vice
nez s Martinem a ten se kvuli tomu, vzhledem ke své povaze, citi odstr¢en. Z tohoto uhlu

pohledu je homofobni Gtok pouze néstrojem, o kterém Martin vi, ze funguje.

2.7.3. Hodina angli¢tiny
Uz o velké piestavce pied hodinou (angli¢tina — némcina) se trojice Martin, Pavel a

Patrik vzajemné ,,8kadli“, ze jsou buzny. Druzi dva vzajemné, Martina tak oznacuji pouze
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v protiutoku. Ti, ktefi jsou tak oznaceni nejdiive chvili zarazen¢ stoji a mlci —délka této pauzy
se 1isi od minuty po nékolik okamzikti. Po chvili je to pfestane bavit a vSichni tii se pfesunou
k Michalové lavici. Posmivaji se mu, Ze je teply, Ze se chova jako holka a je na kluky a pak
vyzyvaji ostatni, Ze si na n¢j musi dat pozor, protoze umi aikido a mohl by je preprat a znasilnit.
Michal nejprve nereaguje, nasledn¢ se vici utokim ohrazuje, coz vSak tuto trojici pouze
motivuje K dal§imu posmivani. Cela interakce je ukoncena az pfichodem ucitelky do tidy.

Michal pak sedi cely rudy v lavici a tvafi se nest’astné.
Vyjadfeni chlapci k situaci:

Martin: tak ne vzdycky to musi byt nutné nadavka, treba to tak nekdo nebere. Nebo se rika, zZe
ma jinou orientaci, i kdyz ji tfeba nema a tim ho samoziejmé poskodej. No, jako se mu hodné
nadava, ale ja mu treba tak nenaddavam, teda jen obcas. No prosté jako i s ostatnima ve tride:
nadava se, kdyz nekdo nékomu néco udéla, nebo se néjak chytnem, tak se zacne néco rikat a ja,
misto abych mu rikal, Ze viil, tak mu rFeknu, Ze je buzna. Michal, , on se furt strani jako k tomu
acku, tak mu tak naddavame i proto. No, on tady mél jesté jednoho kamarada, ten uz sem teda

nechodi, ale tomu se furt jako lisal k rameni.

Pavel: Tak to o ném, Ze je teplej, iika skoro kazdej. No, von piisobi hrozné teple a tak... vypada
na to, ale zase prej ma holku, tak nevim. Takhle, my jsme se ptali, jestli on je to, normalni,
klasicky. A on nam vek, Ze ne a Majk mu rovnou rekl, myslim teda, Ze se chova teple. Ale jinak
si to teda nepamatuju. No, prosté jsme za nim pribéhli, slusné jsme se ho zeptali, jestli je teplej
teda, pak se z toho jako stala tradice... No, to jsme si délali srandu, jako vis co, aby se treba
lek, nebo néco takovyho, ale jako urcité jsme to nemysleli vazne, teda nejak zle. Tak, prosté nas
to napadlo, tak jsme si to, Ze jo... chtéli jsme se jako trosku pobavit, ale ne tak vazné, aby sme

Si Z nej delali hrozné velkou srandu. Myslim, Ze homous doopravdy neni.

Pro¢ to dé€laji: Jako delat si z nej srandu, kdyz je to vaznejsi, tak se ho snazime vyprovokovat,
ale zas ne tak, at se s nama popere. Podle toho, jakd je to situace. Kdyz je to vazny, tak aby sme
se poprali vSichni, kdyz ne, tak prosté si z nej délame srandu, tak je to. Premysli: No, prosté
pro pobaveni, ja nevim. Moznad aby se smal taky, jak je to mysleno, kdyz to délame ze srandy,

tak treba abychom dostali takovej zdachvat, Ze se rozbrecime, nebo tak néco.

Patrik: Tak, nékdo se zacal smat, nekdo Martinovi Fikal, at toho nechd, prosté sli jsme tam,
aby byla sranda. Nevim, asi proto, Ze Martina vsichni berou, jako Ze je néco vic. Jako, Ze je to

takovej viidce nebo néco takovyho. Je silnej a umi si zjednat poradek.

Michal: No, jd si to pamatuju, protoze to bylo kwili tomu, Ze oni mé nemaj moc rddi, no teda
spis jako nesndSej... No, ja jak se nerad peru a nedélam si tak moc srandu s nima, tak s tim
nejak zacali. A pak uz to pokracovalo. Ja uz jsem na to zvyklej, to uz jde tak dlouho, Ze jsem to

slysel tolikrat a 7ika to kazdej no... proste., toho se uz nezbavim. Je to takovy ubohy, prosté
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délaj, jako Ze nevédi, kdo jsem. Jako vidyt oni prosté védi, ze nejsem gay (rozciluje se). Jako
nechdapu, proc si o mé takhle myslej néco Spatnyho. Teda Spatnyho jako ne... Ja se tomu, abych

Jjim néco predhazoval branim, jako Cert kiizi.

Pro¢ to dé€laji a pocity: Jako, Oni snad vedi, co to znamend a védi, Ze ja nejsem, tak proc to
Fikaj? Jako... proc? Taky mé napadlo, jestli jsem jim néco neudélal. No z velky casti je to prave
proto, Ze nemame ani jeden spolecnej zajem,taky nemam moc kamaraddii ve tride, jsem jako sam
a jako nemaj mé radi — prosté si nerozumime, pripadam jim moc holcici. Ja proti nim jako nic
nemam, kdyby na mé vitbec nemluvil, tak ja vyjdu s kazdym.Chtéji tim dosahnout popularity,

nic jinyho mé nenapada.

V Martinové piipadé se zde castecné opakuje motivace, jeZz byla zaznamenana jiz
v pfedchozi situaci — Na zdkladé Michalova projevu v minulosti, ktery byl Martinem
vyhodnocen jako nemaskulinni a tudiz naruSujici genderovy tad (lisdni se), je Michal
opakované napadan. Martin se zde opétovné ustavuje ochrancem genderového fadu ve tride.
Stejny motiv vykazuje i Pavel — Michal je dle n€j odlisny a tak si zaslouzi byt cilem utokl a
protoZze se nechova v souladu s jejich predstavou maskulinity — je nepribojny, nesportuje a
kamaradi se s divkami, ani maskulinné dle Pavla nevypadd (je fyzicky slaby a mirné
obtloustly), tak se z jeho strany stdva cilem homofobnich ttokii. Oba dva chlapci navic zacinaji
tuto situaci s touhou po zabavé, po potvrzeni svéhu statusu a ve snaze vyprovokovat Michala ke
rvacce, ve které by zakonité vyhrali (jak se jiz nékolikrat stalo). Pon€kud jinou motivaci zde ma
posledni z trojice iniciatort, Patrik. Tento chlapec se nezamétuje na Michala, nybrz na Martina
— kterého nasleduje a oznacuje za vidce. Martin s Pavlem oba oznacuji situaci za legraci a
nepovazuji své chovani za zvlast’ zI¢ a pro Michala neptijemné, ktery to citi opacné(tfebaze sam
vnima, Ze jejich motivem je legrace). Michal je ztéto situace, kterd se v minulosti jiz
mnohokrat opakovala zoufaly a i kdyZz prohlasuje, ze proti nim nic nema, povazuje jejich
chovani za ubohé, za agresivni a za ponizujici. Zatimco iniciatofi jsou toho nazord, ze jde o
legraci, béhem které Michalovi ,,jen trosku ublizuji*, on pocituje, Ze je tvrd¢ atakovan a nabyva
dojmu, Ze ho iniciatofi nesnaSeji. Michal si uvédomuje, ze se v nékterych situacich nechova
v souladu s tfidnimi normami a proviiiuje se proti nastavenému genderovému fadu, coz spolu se

svoji odliSnosti v oblasti z&jmil povazuje za hlavni dGvody utoku na svoji osobu.

V neposledni fadé se v tomto ptipadé, na rozdil od ptfedchozi situace, jedna o tvrdou
Sikanu, nebot’ iniciatorti je vice, jsou silnéjSi a s ob&ti je ani nepoji pratelsky vztah (ten
nepocituje ani jedna strana). Navic z vypovédi Martina a Pavla vyplyva, ze si uvédomuji, Ze
Michalovi ublizuji, ale zleh¢uji to. Homofobni obtézovani je zde uZito proto, ze Michal v o¢ich
iniciatort porusuje genderovy ftad, nikoliv proto, Ze by nabyli dojmu, ze je skutecné

homosexualni. Patrikiiv projev chovani koresponduje s jeho chovanim z pfedchozi situace — na
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rozdil od Martina a Pavla si mysli, ze se obcCas ,chova jako holka®“, coZz ma spojeno
S kamaradénim se s divkami, ale i s nevyznavanim stejnych hodnot a ,nedrzenim basy* —
v Patrikové pripad¢ slo o to, Ze byl oznacen za gaye, kdyz si dal zalezet na kolazi, kterou ostatni
Kluci odbyli. Michalovo chovani ¢asto spada do vsech tiech téchto kategorii, a tak Patrik radgji
obtézuje s kamarady Michala, nez aby riskoval, Ze by se sam mohl stat ter¢em. Michal si zde
uvédomuje svoji odlisnost, coz u né¢j mize budit pocity nejistoty a zranitelnosti, které vysvétluji
jeho zvysenou citlivost vici t€émto typtim utoku. Stejné jako predchozi situace, i tato negativné
ovliviiyje klima ve tfidé — byt oznaCovan za gaye je vnimano jako potupa a lze usuzovat, Ze
Patrik se obtéZovani Michala ucastni hlavné proto, aby se sam témto Gtokim vyhnul.Mimoto i
samotny Michal se snazi, vlastnimi slovy: ,,Nic jim nepredhazovat.”“ To se projevuje ve
zménach jeho chovani a v pfetvarovani se, prohlasovani, ze gay je néco Spatného, i kdyz tomu

sam nevéii. Utok je v tomto smyslu tlakem na konformitu, na p¥izptisobeni se tiidnim normam.

2.7.4. Vinohradska tiida

Tomas§ s Simonem si b&hem hodiny $eptaji, naklonéni blizko k sob&, &imZ narusuji
vyklad ucitelky. KdyZ ani po par minutach nepiestavaji, uCitelka se na n€¢ s usmévem obraci a
tika: ,,Panové, netulte se tolik k sobe . Chlapci se po téchto slovech od sebe okamzité¢ odtahuji
a obéma je tato véta oCividné velmi nepifijemna. Tiida se slovim ucitelky a reakci chlapci
sméje a z lavic potichu zazniva slovo teplousi. Na to ucitelka nereaguje a kdyz vidi, ze chlapci

uz dale nebudou rusit, pokracuje ve vykladu.
Vyjadieni respondenti k situaci:

Ucitelka: Protoze kdybych jim rekla, aby se rozsadili, tak by rekli a proc¢, my nevime, netusime,
co jste videla, my nic nedélame. V tu chvili presné vedeli, co jsem vidéla. No, aspon se zasmali,
zbytek tidy se zasmal, néjaka reakce tam byla. No, védeéli, ze by to pak mohl nékdo pouzit proti
nim néjakym zpusobem. TakZe, spis asi takhle, nez ze by na to néjak dal upozoriiovali. Snazila

jsem se dosahnout klidu ve tride.

Tomas: Ne, tak my jsme kecali a asi to bylo jako slyset, tak nam ucitelka vekla, at toho
nechame. No, tak jako tekla to tak, Ze by si mohl nékdo 7ict, Ze jsme jako gayové, ale my
nejsme, takze v pohodé. Zase nechci, aby si to nékdo mohl myslet, tak jsem pak byl zticha, jako
neprijemny to bylo, kdyz se lidi smali, ale ja bych se asi smal taky, kdyz by to nebylo na me. Tak
to jako chodi. Jo, mohla to Fict jinak, ale vsichni védi, Ze nejsem teplej.Chovala se tak,
abychom prestali kecat. Pani ucitelka je V pohode, nevim pro¢ pouzila tohle, trochu mé to

Stvalo. Nestvala mé ona, ale co rikala.

39



Simon: Bylo mi to nepfijemny, takovy jako ponizujici, kdy se ti ostatni sméjou. Ale, kdy jsem
rusil, tak je jasny, Ze to nenecha bejt, furt lepsi nez aby chtela Zakajdu.Ja nejsem teplej, tak me
to moc nebralo, ale kdyby si to ostatni o me mysleli, tak by to bylo blby, prosté bejt teplej je
divny, neni to spravny. Ostatni si o mé urcité nemyslej, ze jsem teplej, smali by se kazdymu.
Rikala to, abysme byli zticha, jako jo, Stvala mé tim. Asi ne, nezlobim se na ni, ale v tu chvili mé

Stvala.

Homofobni verbalni agrese byla v této situaci pouzita instrumentané k dosazeni kazne.
To shodné uvadéji vSichni participanti situace. Pro ob¢ obéti je jeji ttok nepfijemny a ve chvili,
kdy probéhl, viici ni a jejimu chovani pocitovaly vztek. Tomas, ktery se stava obéti takovychto
utokl spise vyjimecné, se v situaci citil nepfijemné, ale bezpe¢né — s virou, ze ho nikdo nemize
povazovat za homosexuala. Dokazal také reflektovat reakce ostatnich vtom smyslu, ze si
uvédomoval, Ze by se choval zcela stejné, pokud by se teréem ucitel¢ina utoku stal nékdo jiny.

24

Na druhé strané Simon, ktery je cilem obtéZovani Castéji, bral situaci jako zavaznéjsi — jako
Tomasovi vadilo ucitel¢ino prohlaseni, Simonovi v tu chvili vadila pfimo ucitelka. Nicméné
ucitelka je v kolektivu obecné oblibena a tak oba chlapci uvadi, ze tato interakce nenarusila

jejich dlouhoby vztah K ni.

Nebezpeci takového chovani tkvi vtom, Ze oficidlni tfidni autorita, dle vypovédi
TomasSe opakované, legitimizuje a podporuje svymi projevy homofobni klima ve tfidé. Tomu
Vv nasledné reakci na jeji prohlaSeni (slovo teplousi ozyvajici se ze tfidy) ani neoponuje, ¢imz
ze se jedna o tfidni ucitelku, a navic neni jedinou pedagozkou, kterd se vuci tfideé takto
vymezuje. Na projevu ucitelky je dulezité, Ze si do jisté miry uvédomovala zdvaznost svého
jednani — chapala, Ze na rozdil od standardniho feSeni (napomenuti, rozsazeni apod.) je tento
jeji postup poskozujici pro oba chlapce. Zminila také pobaveni ve tiide, které jeji projev
vyvolal, 1ze tedy soudit, Ze i to, a popularita, kterou sebou takové chovani nese, bylo jednim
z vyznamnych motivll jejiho chovani. Vici chlapcim necitila Zadné negativni emoce a ani

dlouhodobé neciti, coZ potvrzuje pievazné instrumentalni povahu jejiho projevu.

2.7.5. Hodina Vytvarné vychovy

Ucitelka rozdélila déti do skupin po 4 zacich, béhem rozd€lovani s nimi vSak
spolupracovala a tak ti, ktefi chtéli byt spolu, spolu skute¢né jsou. Az na vyjimky jsou skupiny
monogenderové - chapecké nebo divéi. VSichni détsti respondenti jsou spolu s dal§im chlapcem

V jedné skuping, Sebastian byl do skupiny pfidélen ugitelkou. Ukolem skupin je udélat kolaz do
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bticha nakreslené¢ madony, z vystiihanych fotografii, které déti ziskavaji z Casopisi, které dala
ucitelka k dispozici pro tuto ulohu. Béhem prace Tomas zacne vystfihovat i obrazky zadnic
paviant a fotografii odhalenych muzskych hrudniki (a také Zzen v plavkach). Tyto obrazky pak
ukazuje a vnucuje svym spolupracovnikiim se slovy: ,,No tak co, libi, vid’? Jen se nedélej, a
dalsimi sugestivnimi pfipominkami, véetné nabizeni polibkd a vymysleni, s jakymi chlapci by
mohli chodit. Simon se na né&j nasledné ohrazuje: ,,Sdm ses buzik!“, a takto se spole¢nd par
minut provokuji a navzajem se sobé posmivaji. Po chvilce si vS§imnou, ze Sebastian se jejich
interakce neucastni a nahlas si to vysvétluji tim, Ze je buzik.Sebastian se pak za¢ina branit a
tika, Ze to neni pravda a nasledn¢ je sam urazi. Chlapci na néj pak jesté chvili dotiraji a nakonec
si nadavaji vSichni a podsouvaji si navzajem vystfizené fotografie, Simon vystiihava i dalsi.
Sebastian nakonec za posméchu zbylych chapct odchazi na zachod. V té dob¢ si jich v§ima
ucitelka a jde zjistit, co se d&je. Chlapci piekotné sklizeji vSechny inkriminujici fotografie a
ucitelce odpovidaji, ze jen blbli a Ze to neni tieba feSit. Ta nakonec odchazi. Béhem situace
padaly homofobni i nehomofobni vyrazy. Ctvrty chlapec nebyl piitomen, nebot’ vyfizoval néco

Vv jinych patrech skoly.
Vyjadfeni respondentu k situaci:

Tomas: To byla legrace, zacal jsem s tim, abychom se vsichni zasmali. Nic jinyho v tom nebylo.
Nemyslim si, Ze ostatni jsou gayové, ale z Simona si obcas utahujeme, protoze ma dlouhy viasy.
A Sebastian se taky nekdy chova jako holka, tak proto. Prosté jsem to bral jako srandu a
myslim, Ze ostatni taky. Kdyz jsme se zacali provokovat, tak to bylo v pohode, vim, Ze nejsem
teplej a ostatni to védi, takze jsem si to néjak nebral. Se Simonem jsme kamaradi, takze tam to
bylo uplné v pohode, prosté jsme si trochu zanadavali, normdlka. Sebastian ve tridé moc
kamarady nemad, protoze je divnej, obcas se chova jako holka, jestli je teplej, to nevim, ale asi
ne. A je vzdycky sranda, kdyz se nastve. Tohle na néj jako funguje. Ale myslim, Ze to taky

bere.Prosté jsem to udélal, aby byla legrace a jejich urazky mi nijak nevadily.

Simon: Tak nevim, Tomds je kamos, asi se nudil nebo co, obcas ho to popadne. Trochu mi to
vadilo, ale jsem na to uz zvyklej, navic to nemyslel vazné. Obcas si ze mé nékdo déla srandu
kvili viastim a tak mi Fikaj, Ze vypadam jak holka a jsem buzik, ale zrovna u Tomase mi to zas
tak moc nevadi, protoze je to kamos. Ale jako jo, stejné mé to trochu Stvalo, kdyby to myslel
vazne, bylo by to dost ponizujici. Ja jsem mu tak zacal nadavat, protoze on provokoval prvni
mé, to je jasny. A Sebastiana provokujou vSichni, navic byl zrovna u toho, jako mé nevadi, ale
prosté se to na néj pouziva, kvili jeho chovani. Tomds je v pohodé, ale kdyz zacal, tak mé tim

Stval. Urcité to délal z legrace.

Sebastian: Oni to asi mysleli jako legraci, ale mé to dost vadi. Porad si na mé totiz néjakym
zpusobem dovoluji a ja s tim nemiizu nic delat. Nevim, co je na tom bavi, mé to vtipny neprijde

a radsi bych se tomu vyhnul, ale ve skole je to porad, mam totiz jiny zajmy a tak mi nadavaji, Ze
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Jjsem holka a teplous. Kdyz s tim Tomds se Simonem zacali proti mné, tak jsem radsi Sel na
zachod. Urcité mi to vadilo, citim jsem se ponizovany a bylo mi to neprijemny, Ze by se treba
nekdo mohl myslet, ze gay opravdu jsem. Mél jsem na né vztek a taky jsem zacal nadavat
zpatky, ale jen do blbii, to gay je podle me horsi. Nakonec jsem proto Sel na zachod, abych mél
klid.

Primarnim inicidtorem situace byl Tomas, ktery jako svlij motiv uvadi legraci. Tento
hlavni motiv rozpoznavaji i oba dalsi aktéfi, avSak stavi se k tomu velmi odlisné. Tomas a
Simon jsou ve shodg, Ze tento typ Gitoku je mezi nimi tolerovany, protoze jsou kamaradi a védi,
ze to nemysli vazné ani zle, proto jejich pocity nebyly pfili§ negativni — sebejisty Tomas se
nadavkami na jeho adresu viibec nezabyval a nebral je jako ohrozujici, kdezto Simonovi mirng
vadily, neb se na rozdil od TomasSe obcas stava cilem homofobnich urazek kvili svym dlouhym
vlastim, které si iniciatofi asociuji s femininitou, mj. proto, ze zadny jiny chlapec ve tiidé¢
dlouhé vlasy nema. Situace byla jina v pfipadé Sebastiana, se kterym se tito dva chlapci
nekamaradi. Ttebaze i on identifikoval sprdvné motiv utoku jako snahu o legraci, tento titok mu

znacné vadil a v jeho diledku dokonce opustil tfidu.

Duivodu zde vidim nékolik: mezi iniciatory a obéti neni pratelsky vztah, Sebastian je
cilem téchto utokd velmi Casto a hlavné, diivodem proc je tak c¢asto homofobn¢ napadan je jeho
chovani, nikoliv fyzicka charakteristika jako u Simona, ktera je chapana jen jako zaminka, bez
pocitu, ze by svymi projevy néjak nabouraval predstavu spravného chlapce. Tomas dokonce
pfipousti moznost, ze by Sebastian mohl byt teply, protoze se chova divné€ — nesdili zajmy, které
jsou ve tfid¢ chapany jako chlapecké (sporty, zajem o stejnou hudbu apod.), ani se vyrazné
neprojevuje a nedisktuje s ucitely. Navic je fyzicky nejslabsim chlapcem ve tfid€, coz ho mize
¢init ve tfidé vice podezielym, nebot’ chlapci si ¢asto asociuji homosexualitu s fyzickou
slabosti. Ozna¢ovani za gaye a buznu je navic né¢im, co na Seabstiana plati (jak uvadi shodn¢
Sebastian i Tomas) a on na to reaguje, coz vede z hlediska iniciatorti, hlavné¢ Tomase, k dalsi

legraci, jez byla hlavnim motivem této interakce.

2.8. Obecné homofobni projevy

2.8.1. Libenska tiida

Martin se béhem hodiny hudebni vychovy pfimo fiti ke skiince ve strachu, aby na néj

nezbyly ty ,.teploussky rizovy zpévniky.*
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Jeden chlapec vejde do tiidy s lizatkem v ruce, Pavel to komentuje slovy: S tim lizatkem
vypadd jak buzna. Pied hodinou zemé&pisu opét trojice Martin-Patrik-Pavel provokuje okoli i
sebe navzajem homofobnimi narazkami, tfeba se hladi a mrkaji na sebe, nasledné¢ se tomu

sméji, nebo se navzajem urazeji.

V télocvicné se hraje hdzend, kdyz dd Martin gol, tak bézi od brany ke své pilce hiiste
a 1liba si ob¢ ruce, které pak rozhazuje do vzduchu. Jeho vlastni brankat Pavel to komentuje
slovy: Ty ses fakt buzik. Martin béhem florbalu komentuje praci s florbalovou holi jiného
chlapce: Ten se Kk ni tuli jak se ke svymu klukovi. Pak se smé&je. Télesné vyychovy se ucastni
cela chlapecka cast tiidy.

7

2.8.1.1. Souhrnna zjisténi

Klima chlapecké ¢asti tfidy je znaéné genderové rigidni a normotvorné —
Z pozorovanych situaci miizeme usuzovat, ze homofobni urazky a utoky sméfuji viici vSemu, co
naru$uje ideéalni genderovy model chovani chlapecké skupiny. Idedlni muz nema rad rizovou,
protoze to je zenskd barva. Ztoho divodu je teplousskid. Primarnim disledkem tohoto
mechanismu je penalizace mnoha projevl, které nejsou vyhodnoceny jako dostatecné
maskulinni a vykazuji znamky femininity. Sekundarné¢ pak takové klima mulze vést az

k povazovani Zenskych projevii — a tedy i Zen — za ménécenné.

Zaroven lze pozorovat, Zze zdrojem homofobie ve tfidé¢ je v prvni fadé trojice chlapci
uvedenych ve vyzkumu. Béhem celého pozorovani v dané tfidé autor nezaznamenal jediny
otevieny projev homofobniho obtéZovani, ktery by nebyl spojen s nékym ztéto skupiny.
Zbytek tiidy na tyto projevy vSak reaguje — sméje se jim a tim je podporuje, chape je jako
zesmeéSnéni Ci urazky a tim prejimd normu téchto iniciatort. Snad nejpozorovatelnéjsim
dasledkem je, Ze oznaCeni spojend s homosexualitou uz maji ve tfid¢ status sprosté urazky, jsou
povazovany za urazky horsiho kalibru, nez ,,klasické nadavani“ s homosexualitou nespojovang,

mezi které chlapci fadi naptiklad oznaceni jako blbec, vil a podobné.

2.8.2. Vinohradska tiida

O prestavce v zizené casti chodby se pripravuji chlapci na télocvik, berou hole a
rozbihaji se do télocvicny. Jeden aktivné€j$i a natéSenéj$i chlapec pokiikuje na zdrzujici
chlapce: Pohnete gayové! Na hodin€é se hraje florball. Martin komentuje fakt, ze 5 lidi
z druzstva ma stejny oranzovy tricko slovy: Jsou fo teply bratri, co nasledné dvakrat zopakuje a
sméje se tomu. Oni ho posilaji do prdele. Ucitel po cesté na télocvik oznacuje ty zaky, ktefi

vvvvvv

Béhem hry se tfi chlapci pln€ zabrani do pronéslednovani micku srazi a jeden z nich zacne
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kticet: FUJ! Kdo mi to Saha na prdel? Buzny jedny! Chlapci se zase rozdé€li a hraji dal, jakoby
nic.

Béhem hodiny zémépisu zacnou vyruSovat chlapci vzadu v lavicich, kdyz se za¢nou
naparovat pred divkou, co sedi za nimi. Jeden z nich se pokousi ,,vytadit svého soka slovy:
Toho si nevsimej, on je teplej, vidis ty viasy? (Chlapec ma dlouhé vlasy). Chlapec posild
druhého k $ipku a je u toho rudy. Na pohled ale vypadaji, Ze to mysli v ptatelkém duchu.

Jeden chlapec ma na nohou riizové ponozky a docka se ze strany ucitele hodnoceni: Ten
rano svlik barbinu, chlapec jeden. Ostatni pritomni chlapci se tomu smé&ji a na chlapce si
ukazuji a Septaji si. Napadeny chlapec na to nic neodpovidd a tvafi se pfitom zaskoceng.
Chlapci zacnou pripravovat cviciSte pro ¢tyiboj, o onom chlapci prohlasuji se smichem: Ta

slecinka v ruzovym moc neutdihne.

Chlapecky koutek spolu diskutuje a nedava ptilis pozor, ucitelka se jich proto zepta: Co
to tam s tim Simonem délaji? Okamzité se ozvou ostré nadechy a vykfiky: Teda kluci, takhle na

verejnosti! Zlobici okamzité utichnou.

2.8.2.1. Souhrnna zjisteni

vvvvvv

v Libenské tfid¢é. Ttrebaze Cetnost obtézovani je nepochybné vyssi, vyskytuje se zde pouze
nedotekova forma obtézovani — bézné se posilaji papirky nebo se obtézuje verbalng, ale fyzické
projevy blizkosti, které by byly povazovany za nepatiicné ve tfidé nebyly pozorovany. Chlapci
si dokonce bez poznamek sedéli na kliné béhem soutéze v pace a nezdalo se, Ze by to nékomu

vadilo.

Ve tfidé je vyjma dominance verbalniho projevu pii obtézovani jeste¢ jeden velmi
vyrazny rys — homofobie je zde podporovana a dokonce podnécovana pedagogy. Pedagogové
vystupuji v rolich iniciatort homofobniho obtéZovani za ucelem zklidnéni tfidy, ziskani
pozornosti a ziskani obdivu zakt, i jejich rozesmani. Disledkem tohoto chovani je
legitimizace a podpora homofobnich projevil v celém kolektivu. Homosexualita je v kolektivu
znevazovana a mnoho projevi chovani a oblékani, které nejsou v souladu s genderovym fadem
je perzekuovano. Protoze se tohoto znevazovani castni i oficidlni autority, déti nejen, ze na
tom nevidi nic $patného, ale zaroveil to chépou jako zadouci chovéni, diky ¢emuz je ve tfide
silné homofobni klima. Na rozdil od Libeniské tiidy, ve Vinohradské tifidé nebyla pozorovana

ani zadna skupina, ktera by se vii¢i homofobnim projeviim vymezovala.
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2.9. Otazky z semistrukturovaného rozhovoru

Nasledujici kapitola se bude zabyvat rozborem semistrukturovaného rozhovoru, ktery
jsem provedl srespondenty vybranymi na zakladé pozorovani. Polovina respondenti je
z Libetiské koly (za jmény je uvedeno LS) a polovina z Vinohradské $koly (za jmény VS).
Sedm respondentti jsou chlapci, osm4 je tfidni ucitelka z Vinohradské tfidy, ktera se podili na
homofobnim obtézovani ve tfidé. Vyraznym incidtorem homofobnich projevil v této Skole byl

jesté jeden ucitel, ten vSak nesvolil k rozhovoru.

2.9.1. Osobni vymezeni ozna¢eni homosexual

Michal (LS) | Kdyz ma clovék rad stejny pohlavi.

Pavel (LS) Kluk je zamilovany do kluka.

Patrik (LS) Chlap normalné chodi s zZenskou, ale néktery chlapi maji radi zase chlapy.

Martin (LS) | Kluk miluje kluka.

Tomds (VS) Nevim, asi kdyz se klukovi nelibi holky.

Sebastian Ma rad stejny pohlavi, vyznava lasku stejnymu pohlavi.
Vs

Simon (VS) Dospély jsou na déti nebo néco takovyho. (po ndpovéde, ze se rika taky teplous,
tak rekl, Ze jde o kluky na kluky a holky na holky.).

Ucitelka (VS) | Kdy spolu holky chodi nebo maji pomér.

Tato otazka byla zafazena do vyzkumu, aby byla zajiStena validita ziskanych dat.
Homofobni obt&Zovani v obou tiidach existuje a d&je se na b&zné bazi'®, nicméné se v jeho
ramci vétSinou pouzivaji hanlivé terminy pro homosexualy — buzna, teplous apod. Nebot’
s sebou tato slova nesou negativni konotaci, v ramci rozhovoru byly primarné uzivany neutralni
oznaceni homosexual, gay a homosexualita, které se ve tfidaich bud’ neobjevuji, nebo se
pouzivaji ziidka. Proto tato otazka ovétovala, zda respondenti védi, co to homosexual znamena,
aby v rozhovoru nedoslo k pomateni pojmu. Libeniska tiida si byla kompletné védoma vyznamu
slova, zatimco ve Vinohradské tfidé jeden chlapec toto oznaceni neznal, mé¢l ho pouze spojené
Snéfim negativnim. Za povSimnuti stoji, Ze vétSina respondentt (5 z8) vztahovala
homosexualitu ve své odpovédi pouze ku svému pohlavi a také fakt, ze se respondenti
jednomysiné zaméfovali primarné na citovy aspekt (miluje, ma rad), zatimco se sexualnim

aspektem operovala okrajové pouze uéitelka.

15 .-y . ~ o
Zjisteno na zakladé pozorovani.
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2.9.2. Postoj k homosexualité

Michal (LS) Je to prirozeny, normalni.

Neni to normalni, je to horsi, je zamérenej tam, kam nemd, u holek to

Pavel (LS) tak moc nevadi.
Patrik (L) Jsou stejny jako jd, akordt nechodéj kluci s holkama.

Nemiizou za to, narodili se s tim, jsou na kluky, ale dokud nejsou na
mé, tak mi to néjak nevadi. Jako nadavku to bere jako urdzku, blbec
by mu vadil min jako urdzka, ale zase je blbec horsi, ze se hur
prokazuje, Ze tomu tak neni (Ze neni blby). Ve tridé by mu vadilo,
kdyby si ho homosexual vyhlidl. Protoze jim to prosté vadi, kdyz je
nekdo na pohlavi, na ktery by nemél bejt. Proste gayové jsou jiny.

Martin (LS)

Tomds (VS) Tak, neni to moc normalni asi, normalni je, kdyz se klukovi libi holky.
Ale asi mi to moc nevadi.

Sebastidan (VS) | Ne, neni pro¢ (na otdzku, zda by mu vadilo znat se s homosexudlem)

Simon (VS) No, mohl by treba dostat na hubu, protoze je to Spatny. Je to divny
proste.

Ucitelka (VS) Nic zviastniho, nemam k nim dobry ani Spatny vztah

Libénska tfida:

Zde lze pozorovat, ze zatimco obét’ Michal, a Patrik, pro n¢hoz je jednou z velkych
motivaci homofobniho obtéZzovani ,,nebyt sam obéti“, nepovazuji homosexualitu za nic
§patného, povazuji to za normalni. To mize byt zplsobeno mj. i tim, ze kvili tomu, Ze jsou
kontinualn¢ homofobné napadani, si definovali homosexualitu jako nezdvadnou, aby ochranili
svij sebeobraz. Dal§i moznosti je, Ze homofobni obtézovani jejich osoby jim umoznilo
nahlédnout, v jaké situaci by byl skute¢ny homosexual ve tiidé a proto vyjadiuji vétsi miru

pochopeni pro tuto odli$nost a neodsuzuji ji.

Oba primarni iniciatofi (Michal a Pavel) naopak chapou homosexualitu jako néco
ménécenného a zdvadného, coz se shoduje s jejich chovanim ve tiidé. Oba shodné uvadi, ze
homosexual je §patny — zaméfuje se na pohlavi, na které by se zametovat nemél, ¢imz porusuje
pravidla kolektivu. Da se prohlasit, ze oba projevuji znamky pravé homofobie. V jejich pripadé
tedy deklarovany postoj je konzistentni s jejich pozorovanym chovanim. Neni ovsem mozné
usoudit, zda chovani je logickym disledkem postoje, ¢i zda naopak postoj vzniké spiSe jako

legitimizace behaviroalnich projevi

Vinohradska tfida:
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Polovina respondentti chape homosexualitu jako nenormalni, ale pouze jeden z nich ji
zaroven povazuje za zavadnou. Stejné jako v Libenské tfid€, i zde primarni obét’ (Sebastian)
nevnima homosexualitu jako negativni, je mozné, Ze ze stejného divodu. Postoj ucitelky je
koherentni s jejim prohlaseni, ze homofobni obtéZovani uziva instrumentalné k dosazeni cilt
s homofobii nesouvisejicich. Vyrazné homofobné se pak projevuje pouze Simon, ktery se také
Casto stava obéti tohoto obtézovani, zaroven je vSak téz jeho Castym iniciatorem. To se da
vysvétlit snahou o vymezeni se, coZ by odpovidalo jeho reakcim na homofobni utoky vici nému

vedené — protiutokem.

2.9.3. Typy napadani vztahujiciho se k homosexualité

Michal (LS) a)slovni — teplej a tak, b) i fyzicky a smich, délaji to kamaradi mezi
sebou, je to takovy napodobovani. C) posilani nadavek na papirku po

tride.
Pavel (LS) Jako nejsou, je to jen sranda, jen slovne.
Patrik (LS) Slovni.

Martin (LS) Nadavky, hlavné buzny

Tomds (VS) Slovneé, treba teply

Sebastidan (VS) | Teplous, gay, homous, psychicky i fyzicky, pouzivaji se stejné casto
jako jiné nadavky. Homousi jsou pro mé horsi (pozdéji uvedl, ze stejni)

Simon (VS) Teplous a takovy gay, pouzivaji se i normalni (ty castéji), jinak slovni,
lidi si myslej, ze je to tvrdsi nadavka. Kdyby nékdo fakt byl na kluky,
tak by to bylo blby — mohlo by se mu néco stdt, treba dostat na hubu,
protoze je to Spatny, je to divny

Utitelka (VS) Homosexudlové X normalni — nadavaji i horsi, jak pro koho. Nelze to
zevSeobecnit

Libenska tfida

Odpovédi respondentit jsou ve shodé strendem ve tfidé — vétSina pozorovaného
homofobniho obtéZzovani se skutecné drzi ve verbalni roving, nicméné vyskytuji se i fyzické
projevy, které vSak zminuje pouze primarni obét’ tiidy, Michal, a to i pfesto, ze se jako jediny
b&hem pozorovani nezacastnil fyzického projevu homofobniho obtéZovani. Pravdépodobnym
vysvétlenim pro neuvedeni fyzickych projevii obtézovani se zda byt fakt, ze dilezité je skutecné
ono explicitni, verbalni oznaCeni za gaye a sami chlapci vnimaji fyzické Gtoky doprovazejici

tyto projevy za nepodstatné, za pouhy prostiedek.

Vinohradska tfida
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Vétsina respondentl uvedla, Ze homfobni obtézovani se vyskytuje pouze ve verbalni
forme¢, vyjma jednoho, jenz uvadi i fyzickou. VétSina (3) se shoduje s pozorovanim ve ttide,
kde skutecné nebyly zaznamenany jiné, nez verbalni projevy. Byly naopak zaznamenany i
situace, kdy na sobé& chlapci sed¢€li nebo byli v jiném piimém télesném kontaktu, ktery nebyl ani

Vv jednom pfipad¢ vykladan ¢i oznaCovan za nespravny, tiebaze by potencionaln¢ mohl byt.

2.9.4. Motivy napadani vztahujiciho se k homosexualité

Michal (LS) a) Nepochopitelny, pro¢ si lidi ublizuji, b) protoze k nam nepatii,
vystréenti (ze skupiny) c) je to nenormalni

Pavel (LS) Nastvani, ponizeni a ztrapnéni. Je to nejvic urazejici.
Patrik (LS) Kdyz se chovaji jinak, nez ostatni.
Martin (LS‘) Kdyz si o to Fika, otravuje, chova se divné. Je to vétsi ujma, nadavka,

ktera se pouziva, kdyz jsme nastvany.

Tomads (VS) Sranda. Nekdo nékoho strci a on upadne. Urazka, i ja ji pouzZivam. Je
to pouzivany, pouziva to i ucitelka. Neni to tak sprosty, je to ale horsi.
A vytaci to.

Sebastian (VS) | Provokace.

Simon (VS) Provokace, asi je to pubertou. Nemyslim to jako urazky, chci jen toho
nekoho vyprovokovat. Nékdy toho pak nechaji, nékdy ne, u nékterych
by normalni urazka nepomohla.

Utitelka (VS) Uklidni to tridu — Panové, netulte se k sobé tolik — néco jiného by
nebylo tak ucinné, takhle se zasmali, ale nediskutovali. Cilem je
zmravnit, ale mysli si, Ze to ani neni homofobni.

Libenska tfida

Vétsina (3)respondentii se shodla, Ze silnym motivem je jinakost chovani obéti,
homofobni obté€Zzovani tedy lze vnimat jako trest za odliSnost. Dva z hlavnich iniciatord (Martin

a Pavel) pak chapou tuto formu toku jako obzvlast' zadvaznou a s cilem ponizit obéet’.
Vinohradska ttida

Hlavnim uvadénym motivem (3) ve tfid¢ je provokace — zmifiuji ho vSichni tfi chlapecti
respondenti, u ucitelky je pak pfirozené, Ze tento motiv nezminuje, nebot’ obtézovani z jeji

strany ma deklarovany instrumentalni charakter. Tfi z respondentd pak uvad¢ji, ze homofobni
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agrese, kvtli cemuz ho uzivaji. Je zde také vidét, Ze jeden z iniciatort se odvoldva na fakt, ze i
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ucitelka se timto zpisobem projevuje, coz ho vede k doméni, Ze je to v poradku. Za zminku
stoji, ze pouze jeden respondent (iniciator) uvedl jako jeden z hlavnich motivl legraci, coz
odpovida jeho chovani. Lze se nicmén¢ domnivat, Ze provokace se Casto s legraci piekryva, coz
by vysvétlovalo, pro¢ neni legrace jako motiv Vv této otazce dal$imi chlapci uvadéna, tiebaze se

vyskytuje v otazce nasledujici.

2.9.5. Je to brano jako humor

Michal (LS) Hodné lidi si z toho déla srandu, ale ve skutecnosti by jim homosexual
ve trideé vadil.

Pavel (LS) Je to legrace
Patrik (LS’) Tak, nékdo se zacal smat, nekdo Martinovi rikal, at toho necha.

Martin (LS) Jakoby, ve Skole nic, ale kdyz jdeme do parku, tak tam z toho maji
kluci srandu. (Divky to ve Skole udajné ,, kroti ).

Tomads (VS) Ale zase, ty nadavky nejsou tak moc brany vazné, hodné lidi se tomu
taky smeje.

Sebastidin (VS) | Jo, nékdy, ale malo, to berou jako bézny.

Simon (VS) Jen ty lidi, co je zrovna pouzivaj (to berou s humorem), ostatni ne.

Utitelka (VS) | No aspoii se zasmali, zbytek tiidy se zasmal, néjaka reakce tam byla.
(Ucitelka vysvetluje uziti homofobniho obtézovani za ucelem
umravneni dvou chlapcii).

Libenska tfida

VSichni respondenti se shoduji, Ze projevy homofobniho obté€Zzovani jsou brany
chlapeckou casti tfidy s humorem. To znaci rozvinuté homofobni klima, coz podporuje i
Michalova odpovéd’. Na druhé stran€, polovina respondentli zminuje, ze cast tiidy (konkrétné
div¢i, coz odpovida pozorovani) se proti projeviim homofobie stavi na odpor. To koresponduje
S pozorovanim ve tfidé — zatimco chlapeckd skupina je znacné explicitné homofobni, div¢i
skupina explicitni homofobii nejen neprojevuje, ale ani nepodporuje a Castecné ji dokonce

zavrhuje. Za povSimnuti déle stoji, ze Patrik se opakovan¢ vztahuje k Martinovi jako vidci.
Vinohradska ttida

Dle jednomysiné odpoveédi respondentli jsou i v této t¥idé projevy homofobniho
obtézovani brany jako humorné, avsak ne v takové mite, jako v Libenské tfidé. Primarni ob&t’

(Sebastian) je dokonce oznacuje za natolik bézné, ze uz jim kolektiv ani nevénuje piilis
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pozornosti. Potencionalné v souvislosti s legitimizaci homofobniho obtézovani ze strany
pedagogického kolektivu (byt’ nezamyslenou), je tfeba konstatovat, Zze ve tfidé neni Zadna

skupinka, ktera by se aktivn¢ ohrazovala viici homofobnim projevim.

2.9.6. V jakych situacich se to déje

Michal (LS) Pouziva se to misto nadavek, jako je debil, Fekne se teply, nebo jen
tak, ale hlavné po vyprovokovani.

Pavel (LS) Neékdo treba néco ekl a druzi si z toho vyvodili, Ze je homosexudl.
Patrik (LS) Hypoteticky nadavky, nekamaradeéni, mozna schovavani véci.

Martin (LS) Strhavam (fyzicky) Pavla, Ze chce dat nékomu pusu, legrace z Patrika,
Ze je homosexudl (chodil casto domii ke kamarddovi), Simon ¥ikd
Michalovi, zZe to déla do Florballky.

Tomads (VS) Skoro kazdej den néco nékdo o nékom rika, treba i 4 proti jednomu o
velky pauze, to uz je Sikana.

Sebastian (VS) | Provokovani se, posmivani a brani veci.

Simon (VS) Jo. Nadavkama jako je teplous a takovy. Treba kdyz nékdo nékoho
provokuje, tak on mu zacne tieba naddvat, nez aby se s nim pral.

Ucitelka (VS) | Pdanové, netulte se k sobé tolik — néco jiného by nebylo tak ticinné,
takhle se zasmali ale nediskutovali.

Libenska tfida

Dle vypovédi lze usuzovat, ze homofobni obtéZovani se ve tfidé rozsitilo jako norma a
iniciatorti se nadale shoduji, Ze tento druh ttoku je penalizaci za urcité projevy, které nejsou

asociovany s maskulinitou nebo béznymi chlapeckymi projevy.
Vinohradska ttida

| v této tridé se homofobni obtézovani rozsitilo jako norma, jeden respondent dokonce
uvadi, Ze je na dennim potadku a ptertsta i v Sikanu. Homofobni obtézovani je uzivano k feSeni
konfliktd a problému, avSak na zdkladé odpovédi nelze konstatovat, ze by se uzivalo
k prosazovani genderového fadu. Klima je spiSe zastupné, nepravé homofobni — homofobni
jako penalizace za nedodrzovani pfedstav o spravném chlapeckém chovani. Stavaji se tak
predevsim urcitou formou komunikace, nikoli vSak nastrojem primarni perzekuce odlisnosti od

genderového fadu.
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2.9.7. Znalost homosexuala

Michal (LS) ne, jenom z doslechu.

Pavel (LS) ne, vlastné jo, hvezdy
Patrik (LS) Michal, ale nevim to urcité.
Martin (LS) Ne, akorat Aneta Langerova.

Tomds (VS) Ne.

Sebastidan (VS) | No zndm, tieba zpévik Yemi.

Simon (VS) Ne,

Utitelka (VS) | Ne.

Odpovédi respondentt znaci, Ze homofobie, ktera se u nich v riizné mife vyskytuje,
neni zaloZena na realné zkuSenosti s homosexualnim jedincem, nikdo tedy neobtéZuje na
zakladé negativni zkuSenosti s homosexudlem. Ponéti o nespravnosti homosexuality tedy
museli pfevzit jinde, pravdépodobné ve Skole nebo doma. Tii z chlapct také uvade€ji znalost
homosexualnich hvézd, ke kterym nemaji negativni vztah, coz se neslucuje s jejich nazory a
naopak to muze posilovat jejich toleranci a respekt k jinym orientacim. Patrik sviij odhad
Michalovy homosexuality konstruuje na zakladé¢ tiidnich predpokladii, jak by se homosexual

mél chovat.

2.9.8. Legrace jako reakce déti na situaci ve tiidé

Michal (LS) Ano.

Pavel (LS) Ano.
Patrik (LS) Mozna obcas.

Martin (LS) Ano.

Tomds (VS) Ano.

Sebastiin (VS) | Ano.

Simon (VS) Ano.
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Utitelka (VS) | Ano.

VSichni respondenti v obou tfidach se jednomysIné shoduji, ze ptihlizejici ¢asto reaguji
na probihajici homofobni obtézovani se smichem, berou ho jako legraci. Nelze samoziejmé
prohlasit, ze by to tak braly vSechny déti ve tfidé, nicméné signifikantni ¢ast tfidy se pfi
pozorovani homofobniho obtézovani bavi. To ma nékolik disledkti — jednak se tim posiluje
homofobni klima, navic ti iniciatofi, ktefi radi bavi tfidu, jsou timto podnécovani k vétsi
aktivité. Tim je ve tfid€ umoznéno vzniku nebezpecného mechanismu, kdy je aktivita iniciatort
podnécovéna reakci tfidy, kterd je ovlivilovana projevy iniciatora. V Libenské tfide je divci

skupina, ktera tyto projevy odsuzuje a tlumi.

2.9.9. Kdo homofobné obtéZuje koho

Michal (LS) Kluci mezi sebou, jako min nebo vic vSichni.

Pavel (LS) Vsichni, provokovani se, vybiti.

Patrik (LS) Vuci Michalovi a Oliverovi, hlavné Martin, to je viidce.

Martin (LS) Treba ja, hlavné Michala a driv taky Patrika, ale to uz ted’ moc neni,

protoZe on je taky hodné proti tomu, tak by bylo divny, kdyby sam byl.
Kluci obecne, ale i proti holkam, kdyz spolu chodéj na zachod.

Tomds (VS) Tak tady se to rikd skoro kazdej den. Ale na holky jako ne. Takze,
treba ze, smali se KryStofovi, kdyz on néco rekne, tak mu na to reknou,
Ze je gay... to rikal Miki.

Sebastidn (VS) | Nejcastéji Simon, napadda mé, chce mé ponizit.

Simon (VS) Ja nevim, jak to vict? Kluk na kluka? Holky ne

Utitelka (VS) Nevsimla jsem si toho. (Ze by ve tiidé probihalo homofobni
obtézovani)

Libenska tfida

Respondenti se shoduji, ze obtéZovani probiha v celé chlapecké skupiné, pouze dva
z nich jmenuji konkrétni chlapce a oba se shoduji na Michalovi jako hlavni obéti. Vuci divkam
se vyskytuje homofobni obtézovani vzacné a dle vypovédi lze soudit, Ze pokud se stavaji
teréem, uzivaji na né chlapci ¢astecné chlapecké normy ve smyslu pozadovaného chovani. Na
téchto odpovédich je také ilustrovan vztah mezi Patrikem a Martinem — Patrik opakované uvadi

Martina jako vud¢i osobnost, tedy nékoho, kdo stanovuje tfidni normu maskulinity, zatimco
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Martinovo prohlaseni potvrzuje teorii, ze Patrikova iniciativni role v homofobnim obtézovani je

zpusobena snahou vyhnout se tomuto obtéZovani jako jeho obét.
Vinohradska tfida

Vsichni respondenti se shoduji, Ze homofobni obtéZovani se omezuje na chlapeckou
skupinu, coz v§ak mize byt disledkem faktu, ze do div¢i skupiny nepatii a tedy do ni ,,nevidi®.
Lze tedy konstatovat pouze fakt, Ze chlapci dle vypovédi homofobné neobtézuji divky, ale
pouze sebe navzajem. Tento jev, ktery je spole¢ny obé€ma tiidam, miize byt zplsoben tim, ze
tlak na heterosexualitu je mnohem intenzivnéjsi u chlapci, ktefi se tak siln€ zamétuji na svoji
genderovou skupinu a ddiv¢i v tomto ohledu ignoruji. V pfimém rozporu jsou pak odpovédi
ucitelky a Tomase, kdy chlapec prohlasuje, Ze se homofobni obtéZzovani déje denné, zatimco
ucitelka si niceho takového nev§imla. To miize byt zpisobeno bud’ skute¢nym nezpozorovanim
situace, nebo jejim vyhodnocenim jako nezavadné. Primarni ob&ét homofobniho obtéZovani pak

vztahuje projevy homofobie jako zamétené vici nému.

2.9.10. Déje se to i viici Tobé

Michal (LS) Ano, je to jako sranda, kdyby to byli vazné homosexualové (pozn. Jeho
trapici) tak by mu to vadilo, ten fyzicky kontakt.

Pavel (LS) No, ja jsem treba jednou rekl, Ze jsou duty a oni to hnedka vzali vazné
a zacali o mé mluvit jako o teplym.

Patrik (LS) Spis jenom jako mimo rec, Ze jsem treba delal néco teplousskyho,
treba na vytvarce, kdyz jsme délali ty... kolaze. Kluci na to docela
kaslali, ja jsem si dal jako zdlezZet, stejné jako néktery holky, tak proto.

Martin (LS) -

Tomds (VS) -

Sebastidin (VS) | Tak jsem pribéhl ze schodii a byl jsem udejchanej a on mi 7ekl, Ze jsem
teplej, ze to delam s lavici a se zidli a pri tom vzdycham. Myslim, ze to
délaji, aby se pobavili.

Simon (VS) Jo, zrovna fed, nez jsem sem prisel, ale to je takovy, Ze jsme se
postuchovali... A ja jsem se mu smal, on se pak posadil vedle mé a on
do mé kopnul. Ja jsem mu rekl, proc kopes mé, pro¢ nekopes vsechny
a pro¢ jenom mé? On ek, protoze seS nejbliz, coz jsem taky
nepochopil, tak jsem do néj strcil, on mi to samoziejmé vratil a rekl
mi, Ze jsem gay.

Utitelka (VS) | -

Libenska tfida
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Obéti homofobniho obtézovani si svoji pozici uvédomuji a jsou si védomy Utoku na
svoji osobu. Pavel s Patrikem, ktefi nejsou ob&étmi obtézovani tak Casto jako Michal uvadeji

mozné divody — odplata za nadavani, a nenapliiovani chlapeckého vzorce chovani.
Vinohradska tfida

Oba dv¢ obéti si uvédomuji svoji pozici a dokazi vyjmenovat konkrétni utoky na svoji

osobu. Simon chape tyto utoky jako samoziejmost vramci vzajemné provokace, zatimco
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jako hlavni divod chape snahu pobavit se na jeho ucet.

2.9.11. Jaka je Tva reakce na homofobni obtéZovani viic¢i Tobé

Michal (LS) Kaslu na to.

Pavel (LS) No vzdyt, kdyz on tam treba ive na celou tridu, Ze jsem gay nebo néco
takovyho, tak to je ponizujici, protoze to by pak mohlo vypadat, ze
takovej jako opravdu jsem.

Patrik (LS) No, tak stydél jsem se, ne snad Ze bych byl teplej, to ne, ale ze mi to
Fikaj. A ze se chovam jako holka.

Martin (LS) -

Tomds (VS) -

Sebastidin (VS) | Nijak, ne blbé. Jsem si fekl, Ze je to blbec jenom, Ze to neni pravda.
Mel jsem dobrou naladu zrovna, mé to nevadilo.

Simon (VS) No, jako od kluka to beru, zZe je nasvanej, ale kdyby mi to Fekl nékdo
dospélej, tak by to bylo jeste horsi.

Utitelka (VS) | -

Libenska tfida

Prevazujici reakci obéti na homofobni utok je stud a ponizeni. V pfipadé nejcastéjsi
obéti, Michala, uz se jedna pouze o rezignaci, kterou vSak nelze s ohledem na vysledky
pozorovani brat doslova — I pro Michala jsou tyto situace stale ponizujici. Zadny z respondentt
neuvadi jako primarni reakci hnév nebo protiatok — Ize vysuzovat, ze jejich pfanim je ukondit
probihajici situaci co nejrychleji a svoji protiakci ji dale neprodluzovat. UPavlovi odpovédi lze
pozorovat negativni pohled na homosexualitu, ktery potencionalné mize byt pievzat pravé na

zakladé potfeby vymezit se vici ni, kdyz je sam napaden. Patrik pak uvadi, ze se chova jako
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holka, coz chape jako néco Spatné¢ho. Projevuje se u né¢j tak androcentrismus, na jehoz zakladé

véri, Zze chovani bézn¢€ asociované s holkami neni pro chlapcevhodné, je méné hodnotné.
Vinohradk4 tfida

I pies uvedeni, e to bere a nevadi mu to, Simon nasledn& pfiznavé, 7e byt cilem
homofobniho obtézovani je pro n¢j neptijemné ¢i hrozné, hlavné pak od dospélych osob, jako
je tfeba uditelka, jejimZz cilem se b&hem pozorovani stal. Sebastidn je v pozici, kdy se
S homofobnim obtéZovanim potyka velmi Casto a tak s timto faktem musi urCitym zptsobem
vyrovnat. Jeho obrannym mechanismem se pak stava proces, kdy si iniciatora znevazuje a tim

znevazuje i jeho utoky.

2.9.12. Reakce ostatnich

Michal (LS) Bud'’ se sméji, nebo si toho nevsimaji.
Pavel (LS) Tem je to jedno, jako nékdy si toho vsimaj, ale to jsou spis kamosi,

Jjako nikoho to moc nezajimd... obcas se sméejou.

Patrik (LS’) Tak, néekdo se zacal smat, nékdo Martinovi Fikal, at toho necha.
Nevim, asi proto, ze Martina vsichni berou, jako ze je néco vic. Jako,
Ze je to takovej viidce nebo néco takovyho. Je silnej a umi si zjednat
poradek.

Martin (LS) Takhle, kdyz videj, ze je to jako sranda, jako treba, Ze jsme se
predvadéli, tak to jako berou, ale kdyz jako videj, ze to tak moc sranda
neni, tak to jdou resit s nama. Kdyz vidéj, ze je to ze srandy, tak to
proste nechaj a nevsimaj se toho, treba se zasméjou, neresej to.

Tomads (VS) No, Vv nasi tride... jako nebonzuje se. Holky, ty to uplné ignorujou. A
kluci casto taky, Prosté kdyz jsou dva lidi a kdyz se zacnou jako
Skadlit, vikat si, jako nespravne, ze je to buzna nebo néco takovyho,
tak jako casto nekdo v lavici Fekne: a co jsi ty? Ale zase, ty nadavky
nejsou tak moc brany vazne, hodné lidi se tomu taky smeje. Ale nejak
to nikdo moc neresi, protoze ono to nikdy netrva dlouho.

Sebastidin (VS) | Nevsimaj si toho, nékdy mdlo se zastanou, mdlo a nékdy odejdou
Jjakoby nic. Nékdy se sméjou, ale malo, berou to jako bézny.

Simon (VS) Jen ty lidi, co je zrovna pouzivaj, ty se sméjou, ostatni ne. Tém je t0
Jedno. Nic nedélaj, jen pozorujou.

Utitelka (VS) | Jd myslim, Ze to berou, Ze je to nadsdzka, Ze to ¢lovék nemysli vazné.
Berou to spis jako vtip nez co jinyho.

Libenska tfida
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Odpoveéd koresponduje s udaji ziskanymi v otazce 8, tedy upozornuji, Ze nejCastéjsi
(prvn¢ jmenovanou) reakci na pozorovani homfobniho obtézovani je smich, coz ma dvé mozné
interpterace, které jsou dle mého nazoru, vytvoieného na zaklad¢ pozorovani, obé pravdivé : 1)
tato forma projevu je nahlizena Casti tfidy s humorem, 2)smich je zde vyuZzivan jako obranna
reakce, slouzici k bagatelizaci dané interakce, tedy k jeji redukci na projev, vii¢i némuz neni
tteba zasahovat. VétSina respondentt (3) dale uvadi, Ze si toho spoluzaci Casto nevsimaji. Tato
skute¢nost znaci jedno — homofobni obtézovani neni ni¢im vyjime¢nym, co by narusovalo chod
tfidy. Je to naopak natolik bézny jev, Ze na n¢j mnozi spoluzaci jiz nereaguji. Dva respondenti
dale uvadéji, ze homofobni ob&Zovani je ¢asti tiidy, pokud ptekroci uréitou miru, odsuzovano.

Ve tiid¢ tedy pisobi skupinka (divéi), ktera je proti homofobii.
Vinohradka ttida:

Dvé hlavni reakce an homofobni obtézovani ve tfidé jsou smich (uvedli vSichni
respondenti) a nev§imavost (3 respondenti). Ve tfid¢ neni obvyklé, ze by se déti zastaly svych
obtézovanych spoluzaki, jejich reakce se dle vypovédi pohybuji od nepodporujiciho nezajmu,
az po naopak podporujici smich. Vzorce chovani jsou tedy velmi podobné tém, které se
vyskytuji v Libeniské téidé s jednou vyjimkou — ve Vinohradské tiidé neni skupinka, ktera by se

postavila homofobnimu obtéZzovani na odpor.

2.10. Shrnuti

Z pozorovani vyplynulo, Ze nejcastéjsi motivy, které vedou k zahdjeni homofobniho
obtézovani iniciatorem jsou: 1) touha pobavit se, ud€lat legraci a to bud’ spolecné s obéti, nebo
na ucet obéti, 2) touha ponizit obét’ a 3) perzekuce chovani, které je v rozporu s tfidnimi

genderovymi normami, v t€ podobé, jaké je chape iniciator.

Tii nejdulezitéjsi faktory, které ovliviiuji na stran€ obéti jejich pocity ze situace jsou: 1)
vztah ke konkrétnimu iniciatorovi, 2) vlastni zhodnoceni svého chovani vic¢i genderovym

pravidlim panujicim ve tfide€ a 3) frekvence utokd vici nim.

Velkym motivem k homofobnich projevii v obou tfidnich kolektivech je legrace.
Iniciatofi uvadéji, Ze tento typ narazek se Castéji nez jiné typy setkava s reakcemi u obéti a Ze
tyto reakce jsou Casto intenzivnéjsi, coz vede ke kyZzenému vysledku iniciatori — pobavit se.
Naproti tomu obéti, v rozporu stimto prohlasenim uvadéji, Ze jejich nejCastéjsi reakci na
homofobni obtéZovani je ignorance, tedy nereagovani. Tato neshoda ma vsak, jak jsem na

zaklad¢é pozorovani zjistil, snadné vysvétleni: Obé&ti reaguji na vyrazy, které nejsou spojené
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s homosexualitou, vét§inou skute¢né slabé, pokud viibec™. Na zaklad¢ pozorovani Ize prohlasit,
Ze tfebaZe se na oba typy vyrazd snazi nereagovat, na vyrazy spojované s homosexualitou déti

reaguji Castéji a intenzivnéji, nezli na vyrazy s ni nespojované.

Obe tridy také casto na tyto projevy reaguji smichem, proto jsou tyto ttoky provadény
iniciatory, ktefi radi bavi tfidu. Smich jako reakce ze strany tfidy se da vysvétlovat dvéma
zpisoby. Zaprvé miiZe jit o skutecné pobaveni tfidy, kdy spoluzdkiim dana interakce skutecné
ptijde vtipna, v druhém piipade vSak smich funguje v opacné roviné: Jako obranna reakce, kdy
se spoluzaci interakci sméji nikoliv proto, Ze by jim pfisla vtipna, ale aby ji bagatelizovali, tedy
na ni nemuseli reagovat jako na ohrozujici. V druhém ptipade zde navic miize u nékterych zaka
hrat roli také snaha vyhnout se riziku, Zze by se mohli stat pfisti obé&ti, pokud by na interakci
smichem nereagovali'’. Iniciator tento rozdil vétsinou nema piili§ Sanci postiehnout, proto

muze brat kazdy smich ze strany tfidy jako motivacni.

Jako dals$i vyznamny motiv, bylo uvadéno poniZzovani, snaha ublizit obéti tim, ze bude
Projevy homofobniho obtéZovani se vyskytuji v drtivé vétsin€ piipadl ve verbalni formé, jak se
shoduji takika vSichni respondenti. Fyzické projevy byly pozorovany pouze v jednom ptipadé
v Libenské tridé, zadny z aktért je vSak neuvedl — divodem muze byt, Ze jsou povazovany za
pouhy doplnék verbalniho projevu. V obou kolektivech jsou homofobni urazky natolik
rozsitené, ze do urCité miry nahrazuji klasické urazky jako jsou napiiklad blbec nebo vil, a
pokud jsou pouzivany timto zplisobem, tak Casto nesouviseji s poruSovanim genderového radu
odlisnym projevem napadeného — jsou pouzité zkratka proto, ze funguji. V obou ttidach takové
nadavky dokonce funguji jako nadstavba nad béZznymi nadavkami, kdy terminy jako teplous

24

Casto jsou takto pouzivany, pokud chce iniciator svoji ob&t’ skuteéné poniZit.

V nékterych pfipadech je vSak homofobni obtézovani uzivdno pravé za ucelem
znevazovani chlapce, ktery se svym chovanim, ptfipadné vzhledem, provinil vici tiidnimu pojeti
pravidel genderového tadu. V piipade takového chlapce je Casto prohlaseno, ze se ,.,chova jako
holka* a je oznaCen za teplouse. Mezi nejCastéj$i zaznamenané projevy ,,chovani jako holka“
patii: nezdjem o sporty, nesdileni specifickych chlapeckych ttidnich zajmt, kamaraddéni se
s divkami a takzvané ,,nedrzeni basy*, tedy projev obéti v urCité ¢innosti, ktery je odlisny od
projevu vétSiny chlapcti, nebo alespoit od projevii skupinky iniciatorti. Za nemaskulinni
chovani, a pfipadny divod k napadeni, je dale povazovana fyzickd slabost a jiné fyzické

charakteristiky spojované v daném kolektivu s femininitou, ve Vinohradské tfidé naptiklad

'® Existuji samoziejmé vyjimky, napfiklad v piipadé Martina z Libefiské tfidy, v jeho piipads je viak tieba
brat v potaz, ze se jednd o tfidniho leadera, roli zde tak mohou hrét i jiné faktory, jako obhajovani ¢i
posilovani své pozice.

" Tento motiv Ize na zaklad& pozorovani a rozhovort piedpokladat hlavng u Patrika z Libetiské tiidy,
ktery se staval v minulosti obéti mnohem castéji, nez se zacal zapojovat do interakci i jako iniciator.
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dlouhé vlasy. Z hlediska obéti hraje zhodnoceni vlastniho chovani ve vztahu ke skupinovym
pravidlim znacnou roli v chapané miie vnimané zavaznosti situace — pokud obét’ citi, ze se vuci
fadu provinila, pak bere obtézovani jako podlozené skuteCnym diivodem a ma z n¢j obecné

horsi pocity.

Pokud je vztah vici inicidtrovi obecné dobry ¢i dokonce kamaradsky, pak jsou pocity
obéti méné nepiijemné (pfesto jim tyto situace vSak nejsou pfijemné a vyvolavaji v nich
negativni pocity, které se vSak snazi redefinovat, aby si mohli uchovat pozitivni vztah s
iniciatorem) a utok jim nepfijde tak zavazny. Naopak, pokud je vztah mezi inicidtorem a
uto¢nikem nekamaradsky, pak obéti cely utok vnimaji jako vice ohrozujici. Podstatou tohoto
rozdilu se zd4 byt interpretace dané situace a z ni vyplyvajici vnimdni humoru v jejim ramci.
Pokud jsou iniciator a obét’ v kamaradském vztahu, tak mohou situaci pojmout jako spole¢nou
humornou vyménu, které jsou oba autory. Naopak, pokud mezi nimi kamaradsky vztah
nepanuje’®, pak je jejich interakce z hlediska humoru jednostranna: Legraci si d&la jen iniciator

Z obéti, ktera to jako kamaradské provokovani nema moznost interpretovat a bere to jako utok.

Dulezitou se ukazuje v tomto ptipadé také frekvence: Mezi inicidtory maji vidcovské
postaveni Tomas s Martinem, ktefi se S utoky na né prakticky nesetkavaji, paklize je sami
nevyprovokuji (ze strany obéti pak viici nim ¢asto dochazi k protittoku, obzvlast pokud je poji
kamaradsky vztah a utok lze interpretovat jako spole¢nou legraci) a proto si z homofobnich
nardzek sami nic nedé€laji a nepovazuji je za ohrozujici. Z hlediska frekvence za nejvice
ohrozujici povazuji itoky na sebe chlapci, kteti se jejich cilem stavaji stfedné casto. Dtvod
mize byt ten, ze chlapci citi, ze v pfipadé takového utoku skute¢né néjakym zpiisobem porusili
pravidla ve chlapecké skupince, ke které citi Clenstvi, nebo Ze se obavaji, aby se nestali
pravidelngjsi obéti. Navic, na rozdil od chlapcii, ktefi se obétmi stavaji casto, nemaji vytvoreny
vyrovnavaci mechanimsmy, jako je napfiklad znevazovani uto¢nika. Chronické obéti, kterymi
jsou ve vyzkumu Michal a Sebastian Gtoky na sebe neberou jako tolik ohrozujici, ale chapou je
siln€¢ negativné. To neni v rozporu — protoze nejsou Cleny chlapeckych skupin, které se
homofobniho obtéZzovani dopoustéji a jejich pozice ve tfidé je obecné neprili§ dobra, tak se o
jeji ztratu neobavaji. Z utokl vici nim jsou vsak stale nest'astni a nevidi cestu ven z role obéti,

ktera jim byla pfisouzena.

Na zéklad¢ ziskanych dat Ize konstatovat, ze v drtivé vétSiné piipadit se homofobni
obtéZovani omezuje pouze na vlastni genderovou skupinu. Z celého vyzkumu pouze jediny
respondent uvedl, ze tyto typy utokl jsou uzivany také proti divkam a i ten uvadi, ze se jedna
spiSe o vyjimecné piipady. Ve svych vypovédich pouze tii respondenti uvadi primarné
negativni postoj k homosexualité (ale nadpolovicni vétSina z nich povazuje homosexualitu za

nenormalni), z toho jeden ovSem uvadi, Ze u divek mu homosexualita nevadi. Prohfesky proti

'® Respektive, dilezité je v tomto ohledu hlavné to, jak vnima jejich spoleény vztah obét, ktera se musi
S projevy iniciatora ur¢itym zpiisobem vyrovnat.
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genderovému fadu jsou tedy u divek chlapeckou skupinou vice tolerovany. Tiebaze pouze malé
mnozstvi respondentii uvadi primarné negativni postoj vic¢i homosexualtim, tak jiz napolovicni
vétSina uvadi, Ze by jim zajem homosexuala o jejich osobu byl nepiijemny. Obéti homofobnich

utoki dle ziskanych dat identifikuji nejcastéjsi motiv iniciatort, tedy snahu o legraci.

Ob¢ tridni ucitelky, tfebaze jedna znich se ve tfidé sama profiluje jako iniciator,
shodné konstatuji, ze se urdzeni spojené s homosexualitou ve tfidach takika nevyskytuje. To
muze byt zapti¢inéno jednak tim, Ze jako oficidlni tfidni autority stoji caste¢né mimo chlapecky
kolektiv, takze tyto projevy vidi mnohem mén¢ casto, nez kolikrat skute¢né probihaji. Za druhé
to muze zpusobeno tim, zZe ucitelky interakce obsahujici tento naboj neidentifikuji jako
signifikantn& ohrozujici a tedy je posuzuji jako pouhé kadleni*®, na které neni tieba silng

reagovat.

' Tento piistup je pfimo pozorovatelny v piipadé uditelky z Vinohradské tiidy, ktera béhem pozorovéni
na chodbé reagovala na projevy dvou chlapcii nadavajicich si do gayu slovy: ,,No tak kluci, pfestaite
blbnout*, a s témito slovy $la pryc.
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3. Diskuze

Cilem prace bylo zjistit, jak probihd homofobni obtéZovani na druhém stupni zakladni
Skoly z pohledu iniciatora a jeho obéti, v€etné vztahu mezi nimi. Prace se dale zabyvala tim, jak
toto obtézovani jeho protagonisté vnimaji, v pfipad¢ inicidtord pak pro¢ se k nému uchyluji.
V pfipad€ obéti bylo zkoumano, pro¢ si mysli, Ze se stavaji jeho terem. Prace se také zabyvala
tim, jaké je postaveni inicidtort a obéti v kolektivu a jestli, pfipadné jaka, je zde souvislost
mezi jejich postavenim a homofobnim obtézovanim. Dil¢im cilem bylo také zjistit nazor

respondentll na homosexualy a zda tento nazor vychazi ze znalosti homosexudlniho ¢lovéka.

Jako vyzkumny vzorek byly pivodné vybrany tii tfidy sedmého stupné na tfech
prazskych zakladnich Skolach, jedna ze Skol vSak nasledné neumoznila dokoncit sbér dat
(hlavné z rozhovoril), protoze si to rodi¢e déti nepiali. Z kolektivii na dvou zbyvajicich Skolach
bylo nasledn¢ pomoci pozorovani vybrano osm respondentdi, se kterymi byly vedeny
semistrukturované rozhovory. Do plvodniho designu vyzkumu byla zaélenéna jesté technika
sociometrie, ktera vSak nakonec nebyla pouzita, protoZze pouze jedna Skola byla ochotna
poskytnout sociometrické vysledky, které byly ptes pul roku staré. S obéma t¥idami jsem vSak
v minulosti mnohokrat spolupracoval, coz tento deficit pomohlo ¢astecné vyvazit, nebot’ jsem

se ve vztazich ve tfidé ¢aste¢né orientoval.

Z metodologického hlediska by pii dalsi realizaci bylo vhodné pouzit sociometrické
techniky a potazmo vétSiho vyzkumného vzorku za ucelem vys$i prikaznosti a podchyceni
obecnych podob homofobnich projevil, jejich dynamiky a reakci na né¢ ve zkoumanych
kolektivech. Za ucelem ziskani co nejkomplexné¢jSich dat by také bylo mozné realizovat
rozhovor se vSemi ¢leny zkoumaného kolektivu, to vSak bylo nad rozsahové moznosti této

prace.

Z organizacniho hlediska probé¢hl sbér dat za velice priznivych podminek: Po tydennim
pozorovani probéhly hned nasledujici tyden rozhovory, za jejichz ticelem byli respondenti
omluveni z vyucovaci hodiny. Diky tomu byl na kazdy rozhovor ¢as az 45 minut, coz
poskytovalo zna¢nou ¢asovou rezervu. Pro rozhovory byla také vyclenéna prazdna mistnost
(ucebna nebo kabinet), diky ¢emuz nebyli respondenti nijak vyruSovani lidmi, ktefi se daného

rozhovoru neucastnili.

Vyskyt homofobniho obtéZovéani na druhém stupni zakladnich Skol, které se vyzkumu
ucastnily, se potvrdil. Z hlediska klasifikace Sikany, tak jak ji uvadi Kolar (Kolat, 2001) se
jedna o prvni stadium, tedy ostrakizaci (viz. 1.2.2. teoretickd ¢ast) — Jde o mirné, pfevazné
psychické formy nasili, kdy se okrajovy Clen neciti dobie. Ostatnimi je odmitan a pomlouvan,
na jeho ucet jsou délany ,,drobné* legracky* (Kolaf, 2001, s. 36). Ve tfidach se vyskytovaly
takika vyhradné verbalni projevy homofobniho obtéZzovani, coz koreluje s poznatky z kapitoly

1.3.1 teoretické ¢asti, fyzicky projev obtézovani se ve tiidach vyskytl pouze jeden a aktéti dané
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situace ho chapali jako doprovodny, ale neohrozujici (coz bylo podminéno také tim, ze mezi
aktéry panuje pratelsky vztah). Zde je nutno zdiraznit, ze Kolaitiv model se neda plnohodnotné
aplikovat na homofobni obtézovani: to ma unikatni specifika, ktera ho odliSuji od klasické

Sikany. Piesto se orientacné jedna o velice uzite¢ny model k tomuto typu agrese.

Na zaklad¢ dat ziskanych z vyzkumu Ize konstatovat, ze nejCastéji se vyskytujicim
motivem k homofobnimu obtéZzovani mezi iniciatory byla touha udélat legraci, pobavit tiidu a
to bud sobéti (pokud byli inicidtor a obét v pratelském vztahu), nebo zobéti (pokud
Vv pratelském vztahu nebyli). Svym cilem i chovanim pak iniciatofi odpovidali nejCasteji prave
tretimu typu agresora, jak uvadi Kolar (Kolar 2001): Tteti typ je srandista, jenz Sikanuje pro
pobaveni sebe i ostatnich a zdliraziiuje humorné stranky interakce (viz 1.2.2.2. teoreticka ¢ast).
Do této kategorie spadali Castecné vsichni iniciatofi, v€etn€ ucitelky, jenz iniciovala homofobni
obtézovani primarné z instrumentalnich diivod — cilem bylo nastoleni kazn€. Nejvyraznéji se
Vv ramci této kategorie projevovali Tomas a Simon z Vinohradské tiidy béhem hodiny vytvarné
vychovy (viz. 2.7.5 empiricka ¢ast) Neékteti iniciatofi jeSté okrajoveé projevovali znamky prvni
kategorie, tak jak ji uvadi Kolaf (v pfipadé Libeniské tiidy pii obtézovani Michala — viz. 5.1.2.
empirickd ¢ast), avsak jako primarni motiv, jak jej rozeznavali vSichni aktéti dané situace, byla
stale snaha udélat si legraci na Michaltv Gcet. Druhy typ dle Koléafe ve tfidach pozorovan
nebyl. Z hlediska dé¢leni, které uvadi Parry a Carrington (Parry, Carrington 1995), byly ve
tfidach pozorovany vSechny tfi typy agresorii (viz. 1.2.2.2. teoreticka ¢ast), velmi vyrazny byl
pak projev prvniho typu, tedy utocnika — obéti v pripad¢ Patrika z Libenské tfidy, ktery byl
Vv minulosti velmi castym cilem homofobniho obtézovani. Poté, co se zacal chovat jako
iniciator, se mnozstvi Utokil vii¢i nému vyrazné zmensilo a poté, co se stal kamarddem dvou
hlavnich iniciatort homofobniho obtézovani ve tfidé (Pavla a Martina), tak se staly i méné
ohrozujicimi (z pozice legrace z obéti se presunuly castecné do pozice legrace s obéti). Za
uzkostného agresora lze oznacit Martina, ktery pravdépodobné obtéZuje Pavla s Patrikem
z divodu jejich pfrilis blizkého pratelstvi, kviili kterému se citi ohrozen — boji se vycClenéni.

Martina Ize také oznacit jako skutecného ochrance genderovych poradkd.

Obé¢ chronické obéti, Michal a Sebastian, spadaji alespon ¢astetné¢ do Kolarovych
kategorii 1 a 3: Obéti slabé, s handicapem (ktery je u nich vSak hlavné socidlni, protoze oba
jsou outsidery tfidy, v Michalové piipadé je 1 kategorie naplnéna vice, nebot se jedna o
astmatika a chlapce fyzicky slabého) a zaroven obéti nekonformni, deviantni — v tom smyslu, Ze
sdili jen minimum spole¢nych zajml se svymi spoluzaky, Michal se ptateli s divkami, ¢imZ se
odlisuje od zbytku chlapecké skupiny, Sebastidan ma jako jediny chlapec ve tiidé dlouhé vlasy,
coz néktefi iniciatofi povazuji za ,,divné“ a femininni. V ramci dé€leni, jeZ uzivad Parry a
Carrington Ize konstatovat, Zze ob& chronické obéti, ze kterych si iniciatofi délaji legraci, Michal
a Sebastian, spadaji do kategorie Cislo 1, tedy pasivnich obéti, jeZ jsou spiSe uzaviené, bojacné

a s vysokym rizikem vyclenéni z kolektivu. To je vyrazn€jsi v Michaloveé pfipad€, protoze
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Sebastian se na rozdil od Michala napadeni obCas brani protititokem (nadava iniciatoram).
V ptipadé, Ze si iniciator déla legraci spolu s obéti, pak se jedna ve vétSiné piipadli o obét’
druhé kategorie, tedy obét’ provokujici (viz. 1.2.2.3. teoreticka cast). Do této kategorie spadaji i
vsichni iniciatofi, ktefi interakci zacnou a jejich obét se zacne branit (coz se déje hlavné
Vv ptipadé€, Ze je mezi nimi pratelsky vztah, pokud tam tento vztah chybi, pak se obét’ misto
protiutoku snazi interakci vétSinou ukoncit nebo z ni odejit jako Sebastian ve vyse odkazované

situaci ve tfidé vytvarné vychovy).

Velice dilezity je také zpisob, jak na homofobni obtézovani reaguje tiida. Na zékladé
ziskanych dat lze vypozorovat, Ze nejcastéjsi formou reakce tfidy na probihajici interakci je
smich — at’ uz protoze je tfida skutecné pobavena, nebo protoze se snazi interakci bagatelizovat.
To pouze podporuje agresora, ktery smich jako obrannou reakci nemusi rozeznat od smichu ve
vyznamu pobaveni z probihajici ,,show* (1.2.2. teoreticka ¢ast). Vzhledem k tomu, ze pobaveni
ttidy jako vyrazny motiv (aby byla sranda) uvadi velka ¢ast iniciatorti, da se fici, Ze pokud se
tfida sméje, vzdy tim zhorsuje pozici obéti a byt’ implicitné, stavi se na stranu iniciatora.
Opakem je, kdyz se tfida aktivné zastane obéti. Tak se tomu dé&je v Libenske tiidé, kde se
Michala zastavaji divky. Zadni chlapci to v§ak, mozna ze strachu o vlastni pozici & napadeni,

nedélaji.

Z vysledka lze vy¢ist, ze obéti nedokazou prili§ dobie identifikovat pohnutky iniciatord
homofobniho obtéZovani, respektive dokazou identifikovat, ze se jedna z jejich strany o humor

¢i provokaci, ale jsou malo uspésni v identifikovani dalsich faktort. Viz 2.9.4. empiricka cast.

Dopady na tfidni klima byly v obou tfidach pozorovany. V Libeiniské tfid€ 1ze pozorovat, Ze i
samy obéti vnimaji nékteré aspekty svého chovani jako ,.teplé®: Casto se homofobni jazyk stava
soucasti bézného komunika¢niho kédu ve tfidé a dochézi tak k situacim, ze kdyZ je néco
negativné vnimano, je to ,,teplé* nebo ,,pro buzny*, dochazi tedy ke vzniku prostiedi, o kterém
mizeme mluvit jako o homofobnim (viz 1.1. teoretickd ¢ast). Homofobni obtéZovani, pokud
vici nému neexistuje opozice, ma tedy formativni vliv na téidni klima — jak se v obou
zkoumanych tiidach prokazalo, v rdmci obecnych homofobnich projevt (2.8. empiricka ¢ast).
s tim, Ze oficialni autority, tfidni ucitelka a velmi oblibeny pedagog, se bézn€¢ homofobné
vyjadfovaly, coz je siln€ negativni podnét zesilujici homofobni klima a podnécujici k uzivani

homofobniho jazyka ve tiidé (1.2.2.4. teoreticka cast).

Vztah vii¢i homosexualité jako takové z velké ¢asti odpovida pozici ditéte ve tfidé. Obéti maji
vétsinou neutralni vztah kK homosexualtim (potencionalné jako obranny mechanismus), zatimco
iniciatofi maji vztah negativni. Pfedpoklad vyznamné korelace mezi znalosti homosexuala a

lepSim vztahem k homosexualité (1.3. teoreticka cast) se nepotvrdil.
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4. Zavér

Ve své praci jsem se zabyval tématem homofobniho obtéZzovani na druhém stupni
zakladni Skoly z hlediska obéti a agresora. Cilem prace bylo zjistit dynamiku homofobniho
obtézovani ve vztahu mezi obéti a agresorem a jejich pozice ve ttide€, stejné jako vystupovani

tfidy viici nim.

Na zakald¢ sesbiranych dat se mi podatilo identifikovat vzorce chovani a vystupovani
v ramci homofobniho obtéZzovani, které byly spolecné obéma tfidam. Jeden vyzkum na
zmapovani situace tykajici se fenoménu tak rozsahlého, jako je pravé homofobni obtézovani ve
skolach rozhodné nestaci, ale domnivam se, ze tento vyzkum byl vykro¢enim spravnym smérem
a tématu se chci vénovat i v budoucnu.

Domnivam se, ze homofobnimu obtéZzovani a homofobii obecné by mélo byt na skolach
a programech primarni prevence vénovano vice pozornosti a ze lektoii t&chto programi by si jej
méli zafadit do povinného vzdélavani vedle dalsich oblasti, jako napfiklad narkomanie.

Muj osobni cil zjistit vice informaci z prvni ruky o homofobnim obtézovani se mi také
naplnil. Samotny proces tvorby bakalaiské prace pro mne byl vyzvou, ale i velmi cennou
zkusenosti.
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