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Autor práce: Viktor Šerák
Název práce: Homofobní obt žování na základní škole z pohledu agresora a jeho ob tiě ě

Bakalá ská práce se zabývá vztahy mezi chlapci ve dvou t ídách ZŠ. Autor si kladl otázku, zda mezi chlapciř ř  
existují negativní vztahy vyplývající z nedostate né maskulinity. Jedná se o téma, které je ozna ováno jakoč č  
genderov  motivované obt žování i p esn ji homofobní obt žování (ve vyhrocených formách homofobníě ě č ř ě ě  
šikana). V eském prost edí se mu dosud nev novala p íliš pozornost, ovšem v zahrani ních studiích jejč ř ě ř č  
nacházíme jako jednu z relativn  b žných linií studia negativních vztah  ve vrstevnických skupinách. ě ě ů

Na práci je patrný velký zájem autora o zvolené téma, což oce uji. Autor se rozhodl pro relativn  složitýň ě  
výzkumný design – kombinaci pozorování a rozhovor . Cíl výzkumu a formulované výzkumné otázky bylyů  
dost široké, což sb r a analýzu dat inilo ješt  náro n jší. Sb r dat probíhal standardn , autor prokázalě č ě č ě ě ě  
pom rn  dobrý pohyb v terénu. Pozorování provedl velmi dob e, ale rozhovory byly až p íliš strukturované.ě ě ř ř  
Analýza obou skupin dat byla provedena zp sobem, který  naráží na dv  opa ná omezení – na jedné stranů ě č ě 
až p íliš mechanický p ístup, na druhé stran  ur itá intuitivnost. A koliv z analýzy vyplynula ada zjišt ní,ř ř ě č č ř ě  
která jsou v datech ukotvená a která lze ozna it za zajímavá a p ínosná, rozbor mohl a m l jít ješt  hloub jič ř ě ě ě  
(zvlášt  v p ípad  rozhovor ). Zp sob prezentace výsledk  formou klí ových pozorovovaných situací aě ř ě ů ů ů č  
jejich rozboru s využitím údaj  z rozhovor  má své p ednosti i limity. Autor si je jich v dom, a koliv je vů ů ř ě č  
textu podrobn ji nediskutoval – doporu uji proto se jim (zvlášt  limit m) v novat v rámci obhajoby. Osobně č ě ů ě ě 
za hlavní sporný aspekt považuji neobjasn ná kritéria výb ru analyzovaných situací – na základ  eho autorě ě ěč  
ozna oval chování za homofobní obt žování?      č ě

Práce vznikala po velmi dlouhé období. Jedním z d vod  byly potíže p i sb ru dat, protože školy m nilyů ů ř ě ě  
podmínky své spolupráce. Ovšem na prokrastinaci se podepsaly i další faktory pracovního a osobního rázu. 
P ílišné prodlužování výzkumu s sebou obvykle nese ztrátu p vodního zam ení výzkumu a nižšíř ů ěř  
konzistenci, což se obojí podepisuje na kvalit  textu. Do budoucna autorovi doporu uji, aby se více v novalě č ě  
p ípravné fázi – precizn ji promyslel cíl výzkumu tak, aby s ním byl pln  identifikovaný, a lépe rozvrhlř ě ě  
harmonogram výzkumu.

Práce má rozsah 64 normostran, obsahuje všechny náležitosti. Text je stylisticky p im ený, neobsahuje aniř ěř  
v tší po et gramatických chyb i p eklep . Struktura práce je logická – zahrnuje teoretickou a praktickouě č č ř ů  
ást se záv re nou diskusí, kde dochází ke konfrontaci n kterých zjišt ní s údaji z literatury. Práci sč ě č ě ě  

literaturou považuji za adekvátní – autor je schopen z publikace zd raznit podstatné prvky a srozumiteln  jeů ě  
p edstavit. Úrove  kritického odstupu od poznatk  z literatury je však slabší. Jen v omezené mí e dochází kř ň ů ř  
polemice s texty a k jejich vzájemnému srovnávání. Práce také místy p sobí moralistním dojmem. Autorů  
vycházel pouze ze 13 publikací, z toho navíc žádná není cizojazy ná. Vzhledem k tomu, že téma je podstatnč ě 
více rozpracovávano v zahrani í než v eské republice, považuji tuto skute nost za nedostatek práceč Č č  
(autorovi jsem adu odborných lánk  na dané téma poskytla, a proto jejich nevyužití nerozumím).ř č ů

Záv r: Bakalá ská práce Viktora Šeráka spl uje požadavky kladené na záv re né práce, a proto ji doporu ujiě ř ň ě č č  
k obhajob . Autor je schopen pracovat s teoretickými zdroji i realizovat vlastní výzkumné šet ení, avšak vě ř  
obou aspektech badatelství má ješt  ur ité rezervy.   ě č
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