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I. Formalni Kkritéria ano zCGasti  ne

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a ndzvu prace. X

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a |x | | |

tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. |x | | |

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feseni |x | | |
problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, ivod, |x | | |
pojednani, zavér, resumé v cesting a cizim jazyce)

Nejproblematictejsi body v hodnoceni okomentovat slovnée: Prace splituje vsechna formalni kriteria
pro bakalarskou praci. Predstavuje promysleny celek, vyjadreny smysluplnou strukturou a jasné
vymezenym cilem.



II. Obsahova kritéria

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X
|2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. |x | | |
|3. Adekvatnim zptisobem s nimi pracuje. |x | | |
|4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho p¥inosu. |x | | |

5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu |x | | |

charakteru studovaného oboru (ZSV).

Nejproblematictéjsi body v hodnoceni okomentovat slovné: Autorka prokazuje schopnost odborné
prace presahujici pozadavky, kladené na bakalarskou praci. Opira se o prameny i sekundarni
literaturu Ceskou i cizojazycnou a erudované ji vyuziva. Ve srovnani obou myslitelit dokdze
prichazet i s origindlnimi poznatky.

I11. Jazykova kritéria

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je pséna kultivovanym odbornym jazykem. |x | | |

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se |x | | |
zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a |x | | |

vlastni myslenky.

Nejproblematictejsi body v hodnoceni okomentovat slovné: Prdce je napsana kultivované a jasne.
Wuziva odbornou filosofickou i etickou terminologii s porozuménim. Z bohaté literatury vzdy radné
cituje.

IV. Dopliiujici poznamka Studentka svou praci pravideln€ konzultovala s vedouci préce.

V. Otazky k obhajobé

1. Pro¢ bylo pro Reky piitelstvi mezi mladikem a zralym muZem tak dileZitou hodnotou?
2.V ¢em se miZeme od téchto mysliteli poucit pii piratelstvi tzv. po sitich?
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