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Uvod

Pratelstvi doprovazi ¢lovéka po celd staleti, ale jen maloktery myslitel se mu
vénuje hloubéji. Vyznam pratelstvi pro clovéka a spolecnost si uvédomuji hlavné
staii Rekové a nevahaji mu vénovat nékolik filosofickych i etickych spistL.
Filosofové zabyvajici se moralkou cCasto vynechavaji pratelstvi ze svych tvah

vvvvvv

tradicné povazovano za filosoficky namét spocivajici v antickém zajmu o dané

“! Myslitelé tedy mnohdy namét pratelstvi pfisuzuji starym Rekam, pficemsz

tema.
se domnivaji, Ze se jim v minulosti myslitelé zabyvali jen kvuli obecnému zajmu
0 dané téma a ne kvuli jeho podstatnosti. Tak je po nékolik set let problematika

pratelstvi jako hodnoty odsunuta spise na okraj etiky.

V soucasné dobé se vSak zacinaji objevovat autofi, ktefi si vyznam ptatelstvi
jako hodnoty uvédomuji a vraci se k jeho antickym koncepcim. Smyslem této prace
je mimo jiné ozivit téma pratelstvi, které je po staleti zanedbavano. Hledani riznych
pojeti v dilech vSech starych feckych filosofii by bylo pfili§ naro¢né, jako nazorny
piiklad tedy postaci vybrat si dva nejvyznamnéjsi filosofy a prozkoumat pravé
jejich tvorbu. Nejprve budou analyze podrobeny dialogy dotykajici se problematiky
pratelstvi u Platona a nasledné¢ budou rozebrany nckteré spisy Aristotelovy.
Nakonec budou pfistupy Platona a Aristotela srovnany se zdmérem identifikovat
mezi nimi analogie arozkoly, a tak nalézt odpovéd na otazku, jakou roli hraje
pratelstvi jako hodnota v klasické tfecké filosofii a etice. Platbnova a Aristotelova
dila k rozboru budou samoziejmeé vybirana podle relevantnosti k dané problematice.
Se zamérem podat co nejkomplexnéjsi obraz pratelstvi bude piatelstvi u Platona
I Aristotela probirano nejen jako samostatné téma, ale navic jako soucast tvah

tykajicich se idealni obce, tedy tvah politickych.

K rozborim jednotlivych dél bude zminén i pohled na problematiku
pratelstvi u autort, ktefi se pratelstvim u Platona a Aristotela pfimo zabyvaji. Bylo
by chybou sousttedit se pouze na autory jednoho obdobi nebo pouze ty, jejichz dila
byla piclozena do CeStiny. Tato prace bude operovat s literaturou autort pisicich
ve Ctyficatych letech dvacéatého stoleti az po literaturu soucasnych autort

poskytujici moderni pohled na klasickou feckou filosofii. Mnoh4 dila o pratelstvi

! STERN-GILLET, S. Aristotle's Philosophy of Friendship. New York : State University of New
York Press, 1995, str. 3.

5



u Platona a Aristotela zatim nebyla pielozena do ¢eStiny, a proto v této praci budou
zminény a citovany i cizojazy¢né knihy, které bude nutno podrobit vlastnimu
ptekladu. DéEl vénovanych vyhradné pratelstvi neni mnoho, a tak je nezbytné

pracovat i s knihami, které pratelstvi zminuji jen okrajem.

Cilem této préce je skrze rozbor Platonova a Aristotelova pojeti pratelstvi
nalézt odpovéd’ na otazku, jak je vnimano pratelstvi jako hodnota v klasické fecké

filosofii a etice.



1. Pojeti piratelstvi v ranych Platonovych dilech
1.1 Lysis

Piatelstvi tematizuji jiz staii Rekové. Mezi nejvétsi myslitele, ktefi se mu
vénuji, patii Platon a Aristotelés. Aristotelés ve svych Gvahach o piatelstvi vychazi
pravé z Platonovych dialogti, reaguje na né a rozviji je dal. Platon se pratelstvim
zabyva jiZz od raného obdobi své tvorby. Uvazujeme-li pouze ono rané obdobi, jako
nejvyznamnéjsi se z hlediska problematiky pratelstvi jevi dialog Lysis, ve kterém se
Platon poprvé pousti do zkoumani ptatelstvi. Lysis je jako jediny zasvécen vyhradné
pratelstvi. V jiném dialogu pochézejicim z raneho obdobi Platénovy tvorby jiZ neni
pratelstvi rozebirano. V Platonovych dilech se ¢asto misi jeho vlastni myslenky
s myslenkami Sékrata, proto mluvime-li o pojeti pratelstvi u Platona, zahrnujeme
do svych Gvah i pojeti Sokratovo. Jako v n¢kolika dalSich Platonovych dialozich se
ani v Lysidu Sokratovi nepodaii dojit k jasnému zavéru, ale pribézné se zde

odkryvaji z&kladni Sdkratovy, potazmo Platonovy piedstavy o hodnoté pratelstvi.

Pied samotnym rozborem pohledu Platona a SOkrata na hodnotu pratelstvi je
nutné si uvédomit, co vibec pojem filid piekladané jako ,,pratelstvi pro Reky
znamena. Srozumitelné tuto problematiku rozebral Fr. Novotny v Uvodu
k vlastnimu piekladu dialogu Lysis. Pojem filid je odvozen od teckého slova filos,
které lze pielozit jako ,,milujici, ,,milovany*, , mily* at’" uz jako podstatna nebo
ptidavna jména.2 V cestiné nemame takovy vyraz, ktery by zahrnoval vSechny tyto
vyznamy, proto je naS zptisob piekladu slova filos jako ,,pfitel” nedostateény. Stejné
tak pieklad pojmu filid jako ,,pratelstvi“ nevystihuje ptivodni pojem ve vSech jeho
vyznamech. Pravé az pochopeni této problemati¢nosti pojmu pouZivaného
Platonem, Sokratem umozni ¢tenafi lépe nahlédnout smysl rozmluvy Sokrata

s Lysidem a Menexenem a nic uZ nebréni v rozboru dialogu.

Prvni mySlenka, kterou Sokrates zmituje, neni pfimo jeho vlastni. Odkazuje
VvV ni na obecny ndzor, ze pratelim je vSe spolecné. Vychazi ze starého feckého
ptislovi, kdyz tika: ,,AvSak ktery z vas je bohatsi, na to se nebudu ptat, vidyt jste
prdtelé, ze ano?*“® Tato myslenka se u Platéna nevyskytuje poprvé, napiiklad

v dialogu Laches se objevuje véta: ,, Pri Here, to je hezke, Sokrate, ze jsi ke cti

2 PLATON. Charmides, Laches, Lysis, Theages. Ptel. Fr. Novotny. 1. vyd. Praha : Jan Laichter,
1940, str. 96.
¥ Tamtéz, str. 106.



svému otci, jenZz byl jeden z nejlepsSich muzii, a zviasté také, Ze mezi nami bude
vSechno spolecné.“* Zde Lysimachos Sokratovi v podstaté fika, Ze ho t&3i, ze budou
prateli. Platon od tohoto aspektu ptatelstvi neupousti ani v budoucnu a uzivi ho
ve své teorii o idedlnim stat€, v niz véfi, ze v idealnim staté by mélo byt vSechno

vSem spole¢né, ¢imz teorii spole¢ného vlastnictvi rozsifuje na celou spolecnost.

Sokrates aplikuje na problematiku pratelstvi teorii uzite¢nosti, ktera byla ne
jednim myslitelem podrobena kritice. Sokrates tvrdi, Ze: ,,Jestlize se tedy stanes
moudrym, hochu, vsichni ti budou prateli a vsichni ti budou pribuznymi — nebor
budes uZitecny a dobry.“® Zde je feteno, Ze pokud nejsme prosp&ini, nemiiZeme
nikomu byt ani mily a nikdo nas nebude mit rad jako pfitele. Navic se zda, ze nase
védéni podminiuje nasi uZziteCnost. Ztoho plyne, ze jediné svou uZitecnosti
a pusobenim dobra se miizeme nékomu stat pritelem. Price ve své knize Love and
Friendship in Plato and Aristotle zminuje kritiku této teorie G. Vlasta. SOkrates
Lysidovi dokazuje, Ze ho ani jeho otec nema rad jako pfitele, protoze neni dost

uzite¢ny a vzdélany. Vlastos ovsem namitd, Ze takovyto zavér odporuje tomu, co

bylo jiz na za¢atku uznano, tedy Ze oba rodic¢e Lysida velice miluji.

VéEtsi potize Sokratovi zptisobuje hledani odpovédi na otdzku, kdo se komu
stava pritelem. Na cesté za vytouZzenou odpovédi dochazi k nékolika paradoxtm.
Pfi svém uvazovani vychézi z uznéni, Ze ptatelstvi nemusi byt citem vzijemnym,
cozZ se jevi jako logické vychodisko. Nelze pieci tvrdit, Ze pratelska naklonnost je
vzdy oboustrannd, a toho si je Sokrates dobie védom. Prvni pokus o nalezeni
odpovédi selhava a zkoumani pratelstvi skrze vztah milovaného a milujici konci
paradoxem, ze které¢ho neni Uiniku. O néco piinosnéjsi se jevi pohled na pratelstvi
z hlediska podobnosti. | kdyzZ je postupné vyvracena teze, Ze by se jeden druhému
staval pritelem na zakladé podobnosti, prosakuji zde na povrch Sokratova
vychodiska pro dalSi uvaZovani. Sokrates vylucuje moznost, Ze by se staval
ptitelem Spatny Spatnému, jelikoZ se oba dopousti kiivd, coz ptatelstvi zabranuje.
Stejné tak odmita pripustit, Ze by pratelstvi vznikalo mezi dobrymi navzajem,
jelikoz ti jsou sobéstacni a nikoho nepotiebuji. Sokrates nema jinou moznost, nez je

také vyloucit, jinak by odporoval sam sob¢ a nedrzel se své teorie o uzitecnosti.

* PLATON. Charmides, Laches, Lysis, Theages. Ptel. Fr. Novotny. 1. vyd. Praha : Jan Laichter,
1940, str. 58.
® Taméz, str. 111.



Sokrates vlastné ukazuje, Ze pravé nepiitomnost podobnosti je nutnd pro vznik
pratelstvi. Tim je problematika podobnosti pro Sokrata vyfeSena, avSak jedna véc
stoji jesté za povSimnuti. Pti ivahach o podobnosti jako zakladu pratelstvi pracuje
Sokrates pouze se dvéma druhy jsoucna dobrym a Spatnym. Oproti tomu ve svych
nasledujicich tvahach pracuje jesté s jednim jsoucnem tedy tim, co neni ani dobré
ani Spatné. Neprozkoumanou oblasti tak zistava vztah mezi tim, kdo neni ani dobry
ani zIy a jemu podobnym. Jinymi slovy ziistava otazkou, zda vyloucenim vzniku
pratelstvi na zakladé podobnosti dobrého s dobrym a Spatného se Spatnym je
automaticky vyloucena i moznost vzniku takového pratelstvi u tietiho jsoucna nebo
jestli snad neni mozné, Ze by zkoumani takového vztahu pfineslo pozitivni
vysledky. Ptestoze problém tietiho jsoucna neni zcela vyfesen, Sokrates béhem
dalsi rozmluvy pratelsky vztah toho, kdo neni ani dobry ani zly s jemu podobnym

rovnou vylucuje.

Sokrates zkousi jit opa¢nou cestou a vychazi z Hesiodova verSe, ktery fika,
Ze mezi podobnymi panuje spiSe nepiatelstvi a pratelstvi vznika pravé mezi opaky.
Aniz by takové tvrzeni bylo vysvétleno ¢i né¢im podlozeno, pracuje se s nim dél
aslouzi pouze jako prostiedek pro piechod k myslence, ze pratelstvi vznika
na zaklad¢ opac¢nosti. Sokrates prohlasuje: ,, Nejpodobnéjsi nutné se nejvice napliuji

¢

vzdjemnou zavisti, Fevnivosti a neprdtelstvim.“® Tim Gpln& obraci a definitivng
vylucuje moznost vzniku pratelstvi na zakladé podobnosti. Ani tato cesta se vSak
neprokéze jako ta sprdvna a je vyvracena. A. W. Price upozoriiuje na rozdilné
selhani Gvah v pfipad¢ podobnosti a opacnosti. V prvém piipadé byla ukazana
nutnost absence podobnosti pro vznik pratelstvi, v pfipadé¢ druhém ,,bylo pouze
predvedeno, e pritomnost opacnosti neni dostacujici.“’ SoOkrates ukazal, Ze

opacnost muze zpusobovat nepratelstvi, ale nikdy sama o sobé nemiize byt

zékladem pro pratelstvi.

Cestu ven ze zdanlivé neteSitelné situace Sokrates otevird tim, Ze pfipousti
existenci tfi jsoucen: dobra, zla a toho co neni ani dobro ani zlo. Jak jiz bylo fec¢eno,
Sokrates okamzité vylucuje moznost vzniku pratelstvi mezi tim, co neni ani dobré

ani zIé a jemu podobnym a rovnou pracuje s logicky jedinou moznou zbylou

® PLATON. Charmides, Laches, Lysis, Theages. Ptel. Fr. Novotny. 1. vyd. Praha : Jan Laichter,
1940, str. 119.

"PRICE, A. W. Love and Friendship in Plato and Aristotle. Oxford : Oxford University Press, 2004,
str. 6.
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kombinaci jsoucen, kdyz tika, ze ptatelstvi nejspi$ vznika mezi dobrym a takovym,
ktery neni ani dobry ani zly. Tato hypotéza oproti pfedchozim neni vyvracena, je
naopak dokazovana. Problém nastava aZz tehdy, kdyZ béhem onoho dokazovani

zacind vyplyvat skutecnost, ze pratelstvi mezi zminénymi vznika na zakladé¢ zlého.

Sokrates se tak piirozen¢ dostava K otdzce po pficiné a ucelu piatelstvi.
V tento okamzik se Platon chape pfrilezitosti a podle Fr. Novotného nevaha
do dialogu vnést néco ze své teorie o idejich, konkrétné o ideji dobra.® Na tomto
misté spiSe Platon nezli Sokrates fikd, ze kazdy ucel ma ucel v néCem dalSim, tedy
néco je pratelsky milé pro néco dalsiho a to je opét pratelsky milé pro néco dalsiho.
Na konci takového fetézce je prvni pratelsky milé, to, co ma ucel samo v sobé
a Vv ni¢em jiném, ¢imz je pravdépodobné myslena idea dobra. Je nemyslitelné, aby
idea dobra, ucel vSech ucelii byla podminéna zlem, a tak je tato moznost skrze

Sékratovu argumentaci samoziejmeé vyvracena.

V soucasnosti se v§ak objevuji i odlisné teorie, které tvrdi, Ze v tomto Useku
nejde Platonovi pouze o nauku o idejich, nybrz o samotny zaklad byti, prvni
princip. Toto pojeti hloubéji rozpracovava G. Reale a odkazuje pfitom na Krimera
a Jaregera. Ti spatfuji v Platonoveé pojeti pratelstvi jakousi kosmickou dimenzi.
Podle jejich usudku zde Platdn odkazuje na nejvysSi hodnotu, normu, ktera
udriuje v jednoté viechny véci a cely svét. “ Tim, ze pratelstvi sméfuje k prvnimu
principu a ktomu prvnimu milému, ziskdva v jisttm smyslu transcendentalni
charakter a ptresahuje lidsky svét, protoze po prvnim milém touzi vSechny véci,
nejen lidé. V kazdém piipad¢ otazkou zlstava, nakolik zakomponovani Platonovy
nauky posouvad badani o pratelstvi dopiedu a nakolik je pouze vyuzito situace
k demonstraci vlastni nauky. Otazka ucelu pratelstvi je totiz vyfeSena pouze
na obecné urovni, idea dobra je u¢elem mnoha jinych citd a ukont, z ¢ehoz plyne,
Ze smétovanim k ideji dobra neni ptatelstvi nijak specifikovano.

Pro Sokrata je otazka ucelu ale vyfeSena a zbyva prozkoumat jen oblast

v

jako oné pficiny. Lze jen souhlasit s tvrzenim, ze kdyZ po néCem ¢loveék touzi, tak

néco postrada. Avsak méné jasnym se stava vyrok, ze kdyz ¢loveék néco postrada,

8 PLATON. Charmides, Laches, Lysis, Theages. Ptel. Fr. Novotny. 1. vyd. Praha : Jan Laichter,
1940, str. 98.
° REALE, G. Platén. Piel. M. Cejthaml. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2005, str. 388.
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bylo mu to odiato, a tak touzi po néem vlastnim, piibuzném. Je otazkou, zda tim
Sokrates mysli, Ze ¢loveék touzi pouze po nécem, co jednou mél a nasledné mu to
bylo sebréno, nebo jestli uziva slovo odnéti v SirSim smyslu, ¢imz zahrnuje i dalsi
moznosti. Nemtze snad ¢loveék napiiklad touzit po nééem, co nikdy nemél, co mu
bylo spiSe odepieno nezli odnato? Neni jasné, zda tento piipad SoOkrates bere
v potaz. Dale bychom mohli na Sokratovi vyzvidat, zda by i takové néco bylo
Cloveéku vlastni a pfibuzné. Zda se tedy, Ze toto misto vyzaduje hlubsi vysvétleni

rozsahu slova odnéti.

Z rozboru touhy vyplyva, ze pratelé jsou si néjak ptibuzni, coz tehdejsi
spolecnost povazovala za samozfejmé.10 Tento Reky vieobecné uznavany fakt viak
vede Sokrata do slepé uli¢ky, kdyZ se pokousi rozlustit, co ona piibuznost znamena.
Kdyby ptibuznost byla totéZ co podobnost, celd pfedchdzejici tivaha o pratelstvi by
byla neplatna. A pokud ptibuzny by znamenalo dobry, pak by se opét stavali prateli
dobfti, coz bylo také vylouceno. Nezodpovézena tak zlistava otdzka po tom, co je

ptibuzné dobrému a jestli neni mozné, ze by dobré a ptibuzné bylo totéz.

| kdyZ Platon k zadnému jasnému zavéru nedochazi, nemize byt dialog
Lysis povazovan za omyl. Lysis ptfedstavuje vyznamnou ptdu pro dalsi avahy a je
v ném dosazeno n¢kolika dil¢ich vitézstvi na cesté za poznanim pratelstvi. Béhem
dialogu se objevuji mySlenky, které o ném nemalo vypovidaji. V Lysidu jsou
rozebrany nejen Platonovy a Sokratovy pfedstavy, ale i obecné néazory fecké
spole¢nosti a pohledy znamych basniki, Hesioda a Homéra, na danou
problematiku. Lysis pfinasi mozna vice otazek nezli odpovédi, ale i tak piedstavuje

velky posun v prizkumu piatelstvi.

YPRICE, A. W. Love and Friendship in Plato and Aristotle. Oxford : Oxford University Press,
2004, str. 8.
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2. Pojeti pratelstvi ve stfednim obdobi Platénovy tvorby

2.1 Faidros a Symposion

Problematika piatelstvi u Platona uzce souvisi s erotologii. Dalo by se
dokonce fici, ze je v jistém smyslu jeji soucasti. Nahradi-li se ¢eské slovo pratelstvi
feckym ekvivalentem filid a uchopi-li se ve vSech jeho vyznamech, odkryje se
nepochybna souvislost dialogu Lysis s Faidrem a Symposiem, které Platon zasvétil
mimo jiné otazkam lasky. Platon ve Faidrovi a Symposiu tematicky navazuje
na Lysis, ve kterém kladl soufadné vedle sebe lasku, piatelstvi a touhu, kdyZ skrze
Sokrata tvrdil, ze touzici miluje pfedmét své touhy, a tak je mu tento predmét
i pratelsky mily. Uvahy o pratelstvi jsou Platénovi jakymsi zakladnim kamenem
pro zkoumani erotu. Platonovo pojeti pratelstvi 1ze pochopit v celé $iti pouze tehdy,

pokud se zkouma prave i v souvislosti s jeho pojetim lasky.

Pfed samotnym badanim po souvislostech ptatelstvi s erdtem je nezbytné si
ujasnit, jakou lasku Platon rozebira. Samotny fecky pojem erds podle vykladu
Fr. Novotného znamena ,,touzeni®, ,,touha“. Novotny dale poznamenava, Ze eros lze
chéapat v uz8im smyslu jako pohlavni touhu a v obecném smyslu jako touhu
po &emkoliv.™* Hovoii-li Sokrates ve Faidrovi a Symposiu o lasce, o té nejcennd;jsi
lasce, mini tim lasku mezi dvéma muzi, nejcastéji lasku muze k chlapci, coz je
zpusobeno hlavné dobou a prostfedim, ve kterém Platon vyrastal a zil. ,Laska
k hochiim vybujela u Rekii jako pudovd odnoz téch citovych vztahii, které se
vytvarely v muzské spolecnosti, znacné uzavicené proti Zenam, a byly spojovany

Jjménem pratelstvi, ﬁlia.“12

Pratelstvi tedy muselo byt pokladano za piirozenou
soucast lasky mezi muzi. K prohlédnuti Platonova pojeti filie je tedy opravdu nutné
prozkoumat i souvislosti mezi laskou a pratelstvim. Nelze si nevSimnout, Ze
rozebira-li Sokrates pravé pratelstvi v Lysidu, soustfed’uje se stejné tak jako
v oblasti lasky pouze na pratelstvi mezi muzi. Zda se, Ze i tento cit ve své nejéistsi
a nejvyssi forme nalezi pouze muzim.

Podle vétsiny filologd, v¢etné Novotného, dialog Symposion piedchazel
Faidrovi, a tak se jevi jako prihodné zacit pfi jejich rozboru pravé Symposiem.

Tento dialog je zasvécen vyhradné lasce a ne na jednom misté Platon demonstruje

1 NOVOTNY, F. O Platonovi. Dil tieti. 1. vyd. Praha : Jan Laichter, 1949, str. 212.
12 Tamtéz, str. 385.
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nepochybnou propojenost pratelstvi s laskou. V Symposiu se daji vystopovat
Platénovy myslenky i v jinych promluvach nez vyhradné Sokratovych. Prvni
ukazkou muze byt fe¢ Pausaniova, ve které¢ fika, Ze snazi-li se milovnik o svého
milacka, toleruje mu spolecnost vselijaké véci, avsak ,.kdyby se nékdo odvazoval to
delat za jinym ucelem, ve snaze dosici néceho jineho nez pravé tohoto sprateleni,
utrZil by si svrchovanou hanbu.“** Zde je patrno, Ze snaha o ziskani lasky milacka
jest zaroven snahou o sprateleni se s nim. Je-li tomu tak, pak se pratelstvi jevi jako
soucast lasky, jako prvek podilici se na pravém citu lasky. TentyZ promlouvajici
ve své feci dale vyzdvihuje lasku k dusi, dobré povaze a hani naklonnost z touhy
po pendzich & majetku, znichZ ,nemiize vyristi uslechtilé pratelstvi.*** Z toho
plyne, Ze uslechtilé pratelstvi i prava laska jsou stavem hlavné duchovnim,
pti obojim totiZ dochazi ke sprateleni dusi. Platon Usty Pausania vlastné naznacuje,
Ze prava laska je zalozena na uSlechtilém piatelstvi dusi milovnika a milacka.
Pratelstvi se pak da pokladat nejenom za jednu ze sloZzek lasky, ale za samotny

zaklad pravé lasky.

Dalsim muzem, ktery ve své feCi zminuje pratelstvi, je Aristofanés, jehoz
projevem Platon navazuje na otazku ptibuznosti nastolenou v zavéru Lysidu, kde
neni jasné zodpovézena. Podle Aristofana je kazdy znas polovinou clovéka
ptavodniho, ktera hleda tu druhou jemu pfibuznou. Platon skrze Aristofana opét
klade vedle sebe lasku a pratelstvi, k nimz ptidava i ptibuznost, kdyz fika:
»A kdykoliv milovnik hochii nebo kdokoliv jiny nalezne pravé onu svou polovici,
tehdy jsou vZasné uchvdceni pidtelstvim, piibuznosti i ldskou...*™ V Symposiu je
tak piibuznost zakladajici pratelstvi i lasku definovana pomoci mytu. Jedna se
0 ptibuznost dvou polovin jednoho celku. Klade tak vedle sebe lasku a pratelstvi,
z ¢ehoz 1ze odvodit, Ze obé je zaloZeno na stejné piibuznosti. Mytus sice neni
relevantnim argumentem, ale dilezita je Platonova myslenka, ze lasku a pratelstvi
zaklada tataz véc. Avsak nejen tento aspekt maji oba city spole¢ny, ptatelstvi stejné
jako laska souvisi s touhou po néfem, ¢eho se pocituje nedostatek, coz pozdé&ji
ukazuje Sokrates ve svém pievypravéni feci veleknézky Diotimy. V Lysidu je ono

chybéni vyjadfeno slovem odnéti, coz evokuje mnoho otazek, naproti tomu

B PLATON. Symposion. Piel. Fr. Novotny. 4. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2000, str. 26.
Y Tamtéz, str. 27.
1> Tamtéz, str. 36.
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nejasnosti.

Stejné jako pratelstvi je i laska spojena s Platonovou naukou o idejich, avsak
zde uz se pratelstvi a laska zacinaji znatelnéji liSit. Oba city se vyznacuji tihnutim
k dobru, ale ponékud rozdilnym zptsobem. Ugelem piatelstvi je sama idea dobra,
vrchol hodnot, jinymi slovy pfatelstvi vznika pro dobro. Oproti tomu laska je
touhou po krase a po trvalém nabyti dobra. Pravé cestou lasky se duSe dostava
k ideji krasy, ktera podle Novotného teprve ,,otevie pohled na veskery nadsmyslovy
svet a na jeho ,,slunce”, které tomu svétu kraluje, na ideu dobra...“*® Pratelstvi ma
tedy ucel v ideji dobra, avSak aZ diky lasce je duSe schopna ono dobro nahlédnout,
tedy pochopit. V tom by se dalo fici, Ze ma laska ve srovnani s pratelstvim navrch.
Laska 1 pratelstvi jistym zplisobem sice sméfuji k ideam, ale az laska umoziuje

jejich hlubsi pochopeni.

G. Reale zabyvajici se protologii v Platonovych dilech nachazi jesté jednu
spojitost mezi piatelstvim a laskou. Stejné jako v iivahach o pratelstvi v Lysidovi
spatiuje i v Uvah&ch o lasce v Symposiu kosmickou dimenzi jejiho pojeti. Reale
upozorfiuje, Zze Sokrates ve své fe¢i odkazuje na Eréta jako toho, kdo ,,v3e spojuje
v jeden celek.“!” Tak pratelstvi i laska sdileji jisty transcendentalni charakter,

ptesahujici cloveéka a nastolujici harmonii ve svete.

Ve Faidrovi vénuje Platon tématu lasky jen Cast textu, zbytek je zasvécen
rétorice. Faidros navazuje na problematiku tykajici se wvztahu milovaného
a milujiciho nastolenou jiZz v Lysidu a modifikuje ji. Sokrates v tomto dialogu
odpovidéa na otdzku, zda by mél milovany vénovat vice pozornosti milujicimu ¢i
nemilujicimu a z&hy dokazuje, ze pravé milujicimu. Erds je zde totiZz vyobrazen
jako bozské Sileni, které vede ¢lovéka k dobru a smétovani k dobru je podle Platéna
piece véci prospesnou a zadouci. Je-li podle Platona ptatelstvi zakladem pro lasku,
plati toto pravidlo i pro ptatele. Clovék by se tedy mél vénovat spise pratelim
nez nepratelim, jelikoz pratelsky cit také smétuje k dobru. Platon se vtomto
dialogu zaméfuje vic na samotnou lasku a nesmrtelnost duse, pticemz pratelstvi
nechava v pozadi. Faidros se z hlediska otazky pratelstvi jevi jako méné vyznamny

nez jeho predchidce Symposion.

' NOVOTNY, F. O Platonovi. Dil tieti. 1. vyd. Praha : Jan Laichter, 1949, str. 337.
Y REALE, G. Platon. Piel. M. Cejthaml. 1. vyd. Praha :01KOYMENH, 2005, str. 393.
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Z obou dialogti je zfejmé, ze Platon vnima prtatelstvi jako neodmyslitelnou
soucast lasky, ¢ehoz si povS§iml i Novotny a o Platonové pojeti lasky fika: “Miize
byt tedy pratelstvi bez erotické lasky, ale ne ldska bez pfdtelstvi.“lg To Vv podstaté
znamend, Ze laska, které neni zalozena na sprateleni dvou dusi ale na pouhé fyzické
ptitazlivosti, neni laskou pravou. Ptatelstvi je tak z&kladnim stavebnim kamenem
pro vznik opravdové lasky. Dale Faidros a Symposion ukazuji, Ze oba city maji
mnoho spole¢ného, ale zaroven se vyznamné li§i. Erds je navic zprostiedkovatelem
mezi lidmi a bohy, tedy svétem stin a svétem ideji. Pratelstvi sice ma sviyj tcel
v dobru, ale laska dovoluje milovnikim dokonce nahlédnout ideu dobra pies ideu
krasy, kdyZ si duSe skrze zieni télesné krasy rozpomina na samotnou ideu krasy.
Zda se, Ze vPlatonové hierarchii citi se pratelstvi nachazi na misté tésné
pod laskou. Laska z ného vychazi a na ném stavi, aviak pfidava k nému cosi navic

a priblizuje dusi o néco vice ke svétu ideji.
2.2 Ustava

V Ustavé misi Platon myslenky politické a etické. Usty Sokrata vyslovuje
vlastni piedstavy tykajici se uspofadani idealni obce, pficemz nevaha do sve teorie
zapojit i nejuslechtilejsi city, mezi které patii i pratelstvi. P¥i svych tivahach pracuje
Platon hlavné s myslenkou, ze pratelim je vSe spolecné a pokousi se ji aplikovat
na celou tfidu strazet, téch nejlepsich muzii ze vSech. Sdm totiz véfi, Ze myslenka
vSeobecného pratelstvi je prospésnd a muze jen piispét k rozkveétu idedlni
spole¢nosti. Pratelstvi tak v Ustavé nabyva nového vyznamu, stavé se nezbytnym
ptedpokladem pro fungovéani spravedlivé obce. Jak konkrétné by se mélo v ramci

spole€nosti pratelstvi projevovat, ukazuje Platon hned na nékolika mistech.

Sokrates se ve své feCi zaméfuje hlavné na tfidu strdzci a pravé v jeji
organizaci se objevuje idea vSeobecného pratelstvi. Prvni oblasti, ve které ji Platon
uplatiiuje, je sféra majetkova. Ve teti knize Ustavy fikd Sokrates Glaukonovi:
“Predné at Zadny nemd Zddného jméni soukromého, leda co je nejnutnéjsi"*
Sokrates navrhuje, aby strazcum stejné jako prateliim bylo vSe spole¢né, aby sdileli
obydli a spole¢né stolovali. Takové opatfeni podle Sokrata povede k pratelskym

vztahlim nejen mezi strazci navzajem, ale i mezi tfidou strazct a tfidou femeslnik,

8 pLATON. Charmides, Laches, Lysis, Theages. Pfel. Fr. Novotny. 1. vyd. Praha : Jan Laichter,
1940, str. 99.
9 PLATON. Ustava. Piel. Fr. Novotny. 3. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2001, str. 106.
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délnikti. Kdyby nebylo zruSeno soukromé vlastnictvi, strazci by sledovali hlavné
své zajmy a usilovali by o co nejvétsi zisky na ukor ostatnich, ¢imz by se stali
vlastné neprateli obCanid. Sokrates upozoriiuje, ze princip pratelstvi je vice
nezZ prospésny, jeho absence v nové obci by vedla k jeji zkaze a zaniku. Zd4 se tedy,

Ze je tak pratelstvi povyseno na nutnou podminku existence takové obce viibec.

Platon vSak zachazi jesté dal, kdyZ jeho Sokrates 0 strdZcich prohlaSuje:
"Nebot jestlize dobrou vychovou budou se stavati radnymi muzi, snadno si ujasni
vSechny tyto otézky i jiné, které nyni pomijime, brani Zen i otdzku manzelstvi
a plozeni déti, Ze vsechno to musi byti zarizeno co nejvice podle prislovi ,, prateliim
viechno spolecno”."?° Sékrates tak vyslovuje odvaznou myslenku, Ze Zeny i d&ti by
strazcim mély byt spolec¢né stejné jako majetek. Navrh tak smélého kroku ma vSak
svou logiku. Jiz v Lysidu Sokrates o pratelich fika, e jsou si piibuzni. V Ustavé by
ona pribuznost ptatel, konkrétné strazctli, byla dana pokrevni piibuznosti vSech se
vSemi. Strazci a Zeny totiz nazyvaji synem ¢i dcerou vSechny déti narozené sedm az
deset mésict po jejich spojeni, sestrami a bratry jsou si déti narozené v letech, kdy
jejich rodice plodili, ¢imZ je zrusena tradi¢ni rodina a vznika tak rodina spolecna.
V takovém ziizeni je tedy zajiSténo, ze si vSichni strazci, ptratelé, jsou piibuzni,
a podle toho se k sob¢ chovaji.

Piatelstvi je v Ustavé predstaveno i jako prvek jednotici. Absence
soukromého vlastnictvi utuzuje vzajemné vztahy obcanu, ¢imz se predchazi
vnitfnim roztrzkam. Jako ptibuzni spolu strazci sdili radosti i starosti, coz jen
posiluje jejich jednotu. Pibuznost je v Ustavé ptitomna i v $ir$im méfitku. Piibuzni
si nejsou pouze strézci, ale vSichni ob¢ané navzajem podle mytu, ktery je vSechny
oznaCuje za bratry a sestry vychazejici z jedné matky neboli ze zemé&. SoOkrates
navic poznamenava, ze prislusnici jednoho naroda, zde konkrétné Heléni, “jsou
od prirody pratelé."** Ob&antim jedné obce je tedy pratelstvi vrozené. Jednota obce
tak neni dana zakony nebo fady, ale "je to jednota vznikajici druznosti, tim, co se
nazyva pratelstvi."?

Leo Strauss, americky politicky filosof, si navic v8ima Sokratova

pozadavku, aby vladcové milovali svou obec. Tato laska zde vSak neni minéna jako

2 pATON. Ustava. Piel. Fr. Novotny. 3. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2001, str. 113.
2t Tamtéz, str. 167.
2 NOVOTNY, F. O Platonovi. Dil teti. 1. vyd. Praha : Jan Laichter, 1949, str. 564.
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erés, nybrz jako filia.?® Autor tedy spatfuje poZadavek na pratelstvi i v postoji
vladct ke své zemi. Z toho vyplyva, Ze i pratelstvi k obci jako celku je jednou

z podminek pro fungovani obce.

Teoretikové jako pravé Leo Strauss nebo Fr. Novotny nazyvaji zavedeni
pratelského principu v Ustavé piimo komunismem, aviak kazdy ho komentuje
ponékud odlisn¢. Strauss zavedeni komunismu vidi jako prevenci proti vyskytu
nespravedlnosti v obci. Piatelstvi je tak vnimano jako jedna ze zaruk spravedlivého
ziizeni. Strauss ve své knize Obec a clovek tiké: "Nikdo nemiize byt Stastny
prostrednictvim nespravedinosti, nebot’ ma-1li nespravedinost mit uspéch, vyzaduje
utajeni, a to uz neni mozné."* Tim, Ze jsou strdZcim jakoZto piatelim spoledné
i ptibytky, jsou vSichni v§em na o€ich a v podstaté nikdo nema tGplné soukromi, coz
umoziuje snadnou kontrolu a nespravedInost tak nema Sanci.

Novotny o Platonové komunismu mini, ze "se podobd po strance
hospodarské spise mnisskéemu odrikani nez spolecenstvi dusledného socialismu."®
Jinymi slovy se nejedna o disledny komunismus, jde jen o aplikaci onoho ptislovi
0 pratelstvi na t¥idu strazcd, kdy je jim zakazano vlastnit soukromy a osobni
majetek. Naproti tomu v dasledném socialismu se spiSe operuje se spolecnymi
vyrobnimi prostiedky a statky. Novotny rozeznidva dva hlavni davody
pro Platénovu aplikaci pfislovi o ptatelstvi v idedlni obci. Na jedné stran€ se tim
zabrani strazclim touzit po obohacovani se a nebude je to odvadét od povinnosti

n26

ana stran¢ druhé ma spoleéné vlastnictvi strazce "sbratiovat"*, coz obec logicky

sjednocuije.

Pratelstvi u Platona nehraje vyznamnou roli pouze v rédmci Zivota
jednotlivce, ale i v rdmci celé obce. Je zakladem fungujici spole¢nosti, v mnoha
oblastech nahrazuje zdkony a sjednocuje ob&any zemé. Platonovo pratelstvi tak
piispiva ke spravedlivému chodu obce a stava se neodmyslitelnou soucasti idealni

spolec¢nosti nastolené v Ustave.

2 STRAUSS, L. Obec a clovék. Prel. M. Mocek. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, str. 111.
2 Tamtéz, str. 112.

% NOVOTNY, F. O Platonovi. Dil tfeti. 1. vyd. Praha : Jan Laichter, 1949, str. 565.

% Tamtéz, str. 564.
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3. Pojeti pratelstvi v Zdkonech

Zakony pise Platon na sklonku zivota v pokro€ilém stafi a zavrSuje jimi sve
filosofické i politické dilo. Zakony jsou politickym dialogem stejné jako Ustava,
avSak v mnoha ohledech se od ni liSi. Zmizela z nich postava Sokrata a s nim
i zastupci mladych lidi, ktefi pfidavali diivéjsim dialoghm na svéZesti. Projevuje se
zde Platoniv konzervatismus a s nim spojené upiednostiiovani tradice. Jifina
Popelova v pfedmluvé k Zdkoniim tika: "Zakony jsou koncem, k némuz Platénova
filosofie nutné musila dospét, nastoupivsSi  jednou  cestu  nehmotnosti
a neménnosti."*" Ustava se tedy vyznacuje ztratou déni, hledani a stéetavani nazorda.
Platon se vice vénuje otdzce naboZenstvi a tradici davnych &ast. V Ustavé jesté
véfil, ze se idealni obec obejde bez zakonli a rozumny muZ pozna, co ma délat, ale
skrze Zakony dava Platdn najevo pravy opak, cili Ze bez pevnych zakonu se v ramci
lidské spoleénosti idealni obec nemuze udrzet. Tématu pratelstvi se Platon
podrobnéji vénuje aZz v sedmé a osmé knize Zdkonii. Podobné jako v Ustavé je
pratelstvi v Zdkonech zapojeno mezi piedpoklady fungovani idealniho stétu, i kdyz
ponékud rozdilnym zplisobem. Déle je tu pratelstvi probirano, stejné jako naptiklad
v Symposiu, v souvislosti s laskou, ovSem Platonovo pojeti téchto dvou citd se

od pivodniho odlisuje.

V sedmé knize stejné¢ jako v minulosti zahrnuje Platon do své piedstavy
idealni obce ptislovi o pratelstvi. Athénsky host, ktery podle Jitiny Popelové
a dalSich predstavuje samotného Platona, ve svém liceni idealnich poméra v obci
fika: ,,Nuze tedy prvni je ta obec i Ustava a nejlepsi jsou ty zakony, kde se v celé
obci co nejvice uskutecnuje staré prislovi, Ze veéci pratel jsou ve skutecnosti
spolecné.“?® Tak i v Zakonech Platén kritizuje soukromé vlastnictvi a nejlepsi stav
spole¢nosti vidi ve spoleéném vlastnictvi Zen, déti a majetku. V takovém stavu véci
vSak jiz nevidi uskutecnitelny cil snazeni a hovoti o ném jako o ziizeni bohi
i polobohii. Nicméné zasady pratelstvi jako jednoticiho principu maji byt
aplikovany na novou obec alespon v omezené formé&. Zakonodarce se ma snazit co
nejvice piiblizit onomu vzoru, kde jest vSem vSe spolecné. V tomto misté tedy
Platon neupousti od své predstavy o ptatelstvi jako podmince pro fungovani idealni

obce, nybrz od své viry v moznost jejiho disledného a dokonalého uziti.

2" PLATON. Zakony. Piel. Fr. Novotny. 1. vyd. Praha : Ceskoslovenska akademie v&d, 1961, str. 11.
% Tamtéz, str. 132.
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Platon se v Zakonech jevi jako zastance toho nazoru, ze by zakony mély
zasahovat do vétSiny oblasti Zivota ob¢ana, a proto se neostychd navrhnout ani
takové, které piimo upravuji pohlavni Zivot obyvatel obce. V osmé knize se
athénsky host pousti do vykladu o ,,7adné upravé pomeéri pratelstvi, lasky i citii
smi$enych z obého.“*® Podle Platéna je ve vieobecném z&jmu, aby i tyto emoce

byly regulovany a byl tak zajistén dobry a $t'astny stav spole¢nosti.

Piatelstvi je v Zakonech vyméteno jako ,,pomér podobného k podobnému co
do dobrosti a stejného ke stejnému a , pratelsky je také pomér potrebného
k majicimu bohatstvi.“*® Athénsky host tento vymér nijak nevysvétluje, a tak neni
jasné, jak na danou definici pfichazi. Klein mu po jejim vysloveni jen piitaka,
Zadnou otazku nevznese, a takto se tedy athénsky host vyhne sloZitému
vysvétlovani, které by jist€ nasledovalo. Platon definitivné vyslovuje svou odpovéd’
na otazku, kdo se komu stava pfitelem, ktera je nastolena jiz v Lysidu. Prekvapivé
dochazi k zavéru, ze prateli se stavaji sob&é podobni, coZ Sokrates v Lysidu
nepochybné vyvraci, a zachazi jeSté¢ dal, kdyz uznéava, Ze pftatelstvi vznika
i mezi stejnymi. Otazkou je, v ¢em podobni a v ¢em stejni si oni pratelé jsou.
Odpovédi by se mohla zdat ona zminéna dobrost, avsak nesmi byt opomenuto, ze
pratelsky vztah mezi dobrymi navzajem Platon v Lysidu také vyloucil. Pokud by se
dobrosti minila ctnost obecné, mozna by pred Sokratem v Lysidu obstala. Prvni ¢ast

tvrzeni tedy vyvolava vice otazek, nez nabizi odpovédi.

Druha ¢ast tvrzeni o pratelském poméru potiebného k bohatému neni nijak
piekvapiva. Platon zde zlstdva vérny své pluvodni teorii o uziteCnosti, kterou
predstavuje v Lysidu. Potiebny se stava ptitelem bohatému pro nedostatek vlastniho
bohatstvi, bohaty je mu pak uzite¢ny. Mluvi-li viak Platon o materialnim bohatstvi,
véc se ponckud komplikuje. Pratelstvi mezi potfebnym a bohatym by pak
I pfes svou uziteCnost mohlo byt oznafeno za nepravé. Platontiv Pausanius
v Symposiu piece tvrdi, Ze z touhy po bohatstvi a majetku nemuze vzejit uslechtilé
pratelstvi. Zda se tedy, Ze si Platon snad i protifeci, ale nemusi tomu tak byt. Je
mozné, ze ono bohatstvi chape Platon ryze abstraktné a mize se za nim skryvat

bohatstvi Vv pifeneseném vyznamu naptiklad duSevni. Jako piijatelna se jevi

2 NOVOTNY, F. O Platonovi. Dil tieti. 1. vyd. Praha : Jan Laichter, 1949, str. 388.
% pLATON. Zakony. Piel. Fr. Novotny. 1. vyd. Praha : Ceskoslovenska akademie v&d, 1961, str.
215.
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| varianta, Ze Pausaniovo tvrzeni neni vyjadienim mySlenek Platona, nybrz nékoho
jiného, nicméné nesmi byt opomenut fakt, Ze Pausaniovo tvrzeni logicky zapada
do Platobnovy nauky o spiateleni dusi nastolené v Symposiu. Nabizi se jeste dvé
moZnosti. Platoniv Athénsky host miize pouze tlumogdit vSeobecny nazor, ¢imz by
Platon ztratil zodpoveédnost za ono tvrzeni, nebo se druha ¢ast definice pratelstvi
tyka podfadného druhu pratelstvi, coz by fikalo, ze druhu ptatelstvi je vice a 1 jina

nez uslechtila pratelstvi se daji nazyvat pratelstvim.

Po vymezeni definice ptatelstvi se athénsky host pousti do zkouméni lasky
v souvislosti s pratelstvim. V Zakonech je Platonovi laska ,urcité zmocnéné
pfdtelstvz’.“gl Athénsky host prohlasuje, Ze kdykoliv se néktery ze zminénych
ptatelskych vztahii stdva intenzivnéjSim, nazyva se laskou. Pratelstvi tu tedy zlstdva
zakladem lasky a vjisttm smyslu by se mohlo zdat i jejim poddruhem.
V nasledujicich tivahach Platon volné nahrazuje pojmy laska a pratelstvi, ¢imz dava
najevo, jak tésné propojené oba city jsou. Pratelstvi, laska se zde déli na tii druhy.
Pratelstvi protikladl byva zpravidla silné, divoké a jednostranné, naopak ptatelstvi
z podobnosti je mirné, krotké a oboustranné, schopne vydrZet po cely Zivot. Treti
druh je smiSen z obou piedeslych. Ten, kdo ma tento druh lasky, je zmitan
mezi touhou po krase, télu, dotecich a touhou po spfiznéni Cist¢ duchovnim,

roztouzenim dude po dusi.“

Prave pratelstvi zaloZené na duchovnim principu se
Platonovi zda byt nejuslechtilejsi, a tak skrze Athénského hosta hleda cestu, jak

privést ke stejnému nézoru i ostatni obyvatele obce.

Nad problematikou podobnosti spojenou s druhy pratelstvi a lasky se
zamysli i Leo Strauss ve své knize The Argument and the Action of Plato’s Laws.
O daném tématu tika: ,,Co by mohlo cloveka na okamzik rozrusit, je fakt, Ze
homosexualni laska by se mohla zdat laskou mezi podobnymi a heterosexualni laska
laskou nepodobnych.“*® Strauss je tedy presvédden, e Platénovy charakteristiky
jednotlivych druhti lasek by se daly propojit i s tématem sexualni orientace. Zvlasté
popis lasky nepodobnych mu pftijde jako dobfe aplikovatelny na heterosexudlni

vztahy. O analogii lasky podobnych s homosexuélni laskou se Strauss blize

1 PLATON. Charmides, Laches, Lysis, Theages. Prel. Fr. Novotny. 1. vyd. Praha : Jan Laichter,
1940, str. 99. .

% PLATON. Zakony. Piel. Fr. Novotny. 1. vyd. Praha : Ceskoslovenska akademie v&d, 1961, str.
216.

¥ STRAUSS, L. The Argument and the Action of Plato’s Laws. Chicago : The University of Chicago
Press, 1975, str. 120.
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nezminuje. Detailnéji se autor tomuto kontroverznimu pohledu na Platénovo pojeti
lasky a pratelstvi nevénuje, pouze podotyka, ze i takovy pohled je mozny a snad
Vv jistétm smyslu pochopitelny. Strauss se piiklani spiSe k teorii, ze nepodobnost
mezi milenci ¢i prateli je zalozena na rozdilu mezi dospélym muzem a hochem.
Pratelstvi podobnych by se tak dalo vylozit jako citovy vztah mezi dvéma muzi
stejného ¢i podobného véku a naopak pratelstvi nepodobnych jako vztah mezi muzi,

které déli velky vékovy rozdil.

Athénsky host se po vyméru druhu piatelstvi pousti do vykladu o zakonech,
které by zatidily, aby se pohlavni zZivot obyvatel fidil podle ptirody. Muzi aby se
vyhybali lasce k muzim a neplytvali tak svou energii na neplodné padé, zaroven
aby se zdrzeli styka s jinymi Zenami nez vlastnimi. Tak Platon dospél k zavrZzeni
pederastie, kdyz naznacuje, ze takové stykani je proti pfirodé. V Zakonech Platon
prestava vystupovat jako zastance lasky mezi muzi a prohlasuje, ze pro blaho obce
je nejlepsi laska mezi muzem a Zenou. Leo Strauss vSak poznamenava: ,,Athénan
od zacdatku nechal otevienou otazku, jestli namét pederastie, tzn. jeji evidentné
neprirozené povahy, ma byt uvazovan za Zert nebo brdn vdzné.“® Strauss tak
naznacuje, ze ono zavrzeni pederastic by mohlo byt Platbnem minéno ironicky,
protoZze Athénsky host nikde nezminuje, zda maji jeho posluchaci brat onu
myslenku vazné. At tak ¢i onak, Platon odmitnuti pederastie v nové obci aplikuje
I na oblast ptatelstvi, kdyz po svych obcanech chce, aby ,,byli pratelskymi druhy
svym 7enam.“*® Patelstvi tak jiz neni projednavéno jen jako vztah mezi dvéma
muZzi. Touto vypovédi zahrnuje Platon do pratelskych vztahd i vztah mezi muzem
a Zenou. Navic je takovy pratelsky vztah zminén jako prosp&$ny a smétujici k dobru
celé obce. Zakony se tak svym pojetim lasky a pratelstvi vyznamné lisi
od piedchozich Platénovych dél. Zeny Athénsky host nevidi jako bytosti hodné
pouze erotické lasky, ale i uslechtilého citu jako je ptatelstvi. Na rozdil od Ustavy je
v Zakonech ptedstava nové obce zalozena na konceptu tradi¢ni rodiny. Pratelstvi

mezi muZem a zenou je tak povySeno na zéklad fungujici obce smétujici k dobru.

Athénsky host navrhuje v podstaté dva vzajemné se dopliiujici zakony

pro Upravu pohlavniho Zivota v obci. Prvni zakon hlasa, Ze lidé maji byt lepsi

* STRAUSS, L. The Argument and the Action of Plato’s Laws. Chicago : The University of Chicago
Press, 1975, str. 123. 5

% PLATON. Zakony. Piel. Fr. Novotny. 1. vyd. Praha : Ceskoslovenska akademie v&d, 1961, str.
217.
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nez zvitata, Vv pravy cas maji plodit potomky a po zbytek casu zit ,,cudné
a spravedlivé, pevné trvajice pri prvnich umluvéch pratelstvi.**® Jingmi slovy by
lidé méli rozumovée ovladat své pudy a davat prednost uslechtilému ptatelskému
vztahu. Opét se zde objevuje myslenka, Ze piatelsky styk duse s dusi je to nejlepsi
pro Clovéka iobec. Tento prvni zakon zéroven kaze, aby byli ob&ané vérni
a neoddavali se laskdm k muzim, coz je proti piirodé. Druhy zakon se zaméfuje
na takové jedince, ktefi nejsou schopni své smysIné touhy ovladat a pfeci jenom se
budou stykat s Zenami mimo manzelsky svazek a jinymi muZi. Athénsky host vidi
feSeni v zahaleni onéch nepfirozenych ¢innosti studem. Mélo by se stat tradici, ze
takové lasky jsou ostatnimi dobrymi obCany povazovany za ostudné a osklivé, a tak
by se mély skryvat. Zda se, Ze druhy z&kon je ponékud volnéjsi, jelikoz stykani
muzi s muzZi a jinymi Zenami nezZ vlastni manZelkou vlastné umoznuje. Obéma
zdkony dava Platon najevo, ze zkazou dobré obce je podléhani neziizenym
télesnym touhdm, jez se mylné povazuji za néco piirozeného a prospésného.
Zakonodarce by se mél snaZit co nejvice odradit obyvatele obce od chovani

fizeného pudy a pfivést je na cestu uSlechtilého pratelstvi.

| v Zakonech je patrné, Ze pratelsky cit je pro Platona velice duleZity.
Pratelstvi mu neptestava byt jednim z predpokladt spravedlivé a dobré spolecnosti.
Tento cit vede kdobru nejen individuum, nybrz i cela obec spocivajici
na pratelskych zakladech sméfuje k dobru. Zda se, ze piatelstvi je v Zadkonech opét
posunuto o néco vys v zebiicku lidskych citl, kdyZ je mnohdy ztotoznéno s laskou.
Laska totiz zde neni pro Platona ni¢im jinym nez zmocnénym piatelstvim. V radmci
srovnavani jednotlivych druhti lasky Platon dava najevo, ze ptatelsky cit je mnohem
ptinosnéj$i a krasné&jsi nez laska télesna. Velkym obratem v Platonové pojeti
pratelstvi je uznani moznosti existence pravého pratelského citu i mezi muzem
a Zenou. Novotny o Platonov¢ pojeti citti v Zakonech tika: ,,Nade vSi smyslInost se tu
stavi cisty, pratelsky styk duse s duSi s mnohem vysSimi poZadavky, nez jaké znal
tehdejsi recky svét.*>" Platdn tu zavruje své uceni o nadfazenosti piatelstvi duse
sdusi nad ostatnimi druhy lasky. Vyjadfuje tak svou nespokojenost s feckou
spole¢nosti, kterd se bez omezeni oddava télesnym radovankam a pfitom snad

opomiji ten nejuslechtilejsi stav, jimz je sptateleni dvou dusi.

% PLATON. Zakony. Piel. Fr. Novotny. 1. vyd. Praha : Ceskoslovenska akademie v&d, 1961, str.
219.
¥ NOVOTNY, F. O Platonovi. Dil tfeti. 1. vyd. Praha : Jan Laichter, 1949, str. 389.
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4. Pratelstvi v Etice Nikomachové

Platbnova teorie o pratelstvi inspirovala Aristotela, Platonova Zéaka,
k formulaci vlastniho pojeti ptatelstvi. Problematice pfatelstvi se Aristotelés vénuje
mnohem podrobnéji neZz jeho ucitel. Této hodnoté zasvétil vyznamnou ¢ast své
etické nauky a vénuje se ji napiiklad i ve svém nejznaméjs$im dile nesoucim
ndzev Etika Nikomachova. Pfedem je nutno poznamenat, Ze cilem Aristotelova
etického dila neni pouze podat teoreticky vyklad o etickych kategoriich, ale také
Ctenaiim ukazat, jak spravné Zzit, neboli jak uvést etické zasady do praxe. Odlisné
pojeti etiky jako takové mimo jiné zpusobuje i rozdilnosti mezi konceptem
pratelstvi u Aristotela a konceptem Platonovym. Piatelstvi je podrobné rozebirano
v osme a devaté knize Etiky Nikomachovy, ve kterych Aristotelés analyzuje ,,druhy
pratelstvi, jejich postaveni, pravdépodobné vyvoje, moradlni dusledky a vseobecne
uzndgvané zavadejici argumenly.“38 Aristotelliv rozbor pratelstvi je tak oproti
Platonovu pojeti velice rozmanity a komplexni. Mnohokrat v ném Aristotelés
odkazuje na zndmé basniky i myslitele a snazi se osvétlit nebo vyvratit jejich
nazory. Pratelstvi vidi Aristotelés jako ctnost a nepostradatelnou soucast Zivota
kazdého ¢lovéka. Hraje vyznamnou roli i v ramci celé obce, nebot’ k nému vSichni
zakonodarci sméfuji nazyvajice jej svornosti. Pfitomnost ptatel je podle Aristotela
ptijemna a zadouci v kazdé Zivotni situaci, ve §tésti i v nestésti. Tak ukazuje, jak
dulezité je pratelstvi a pro¢ by se nemélo vynechavat z etickych tvah.

Aristotelovo pojeti pratelstvi vychazi z predpokladu, ze ¢lovek miluje to, co
se mu zda byt lasky hodno. Aristotelés vidi tfi lasky hodné cile pratelského
milovani v dobru, pfijemnosti a uzite¢nosti. Pravi ptatelé jsou ti, jejichZ cilem je
dobro, které si navzajem pteji, aniz by se tim néjak tajili. Aristotelés dale vymezuje
pojem pratelstvi oproti pojmim, za které byva zaménovan. Nejprve se snaZi ukazat
rozdil mezi ptatelstvim a ptizni. Pfiznivcem je podle ného clovek, ktery nékomu
pteje dobro nahodile, ¢asto i cizimu clovéku bez jeho védomi. Pratelstvi se vSak
vyznacuje neskrytou vzajemnou ptizni vznikajici po né&jaky ¢as, béhem kterého se
dva lidé poznavaji. ,, Tak se zdd, Ze jest pocdtkem pratelstvi, jako radost z pohledu

«39

na osobu jest pocatkem lasky."™ Prizni tedy pfatelstvi zacCina, ale za ptatelstvi

% STERN-GILLET, S. Aristotle's Philosophy of Friendship. New York : State University of New
York Press, 1995, str. 8.
¥ ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Prel. A. Kiiz. 3. vyd. Praha : Rezek, 2009, str. 210.
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nesmi byt zaménovana. Pro UpIné pochopeni pfatelstvi je nutné vymezit, co si
pod timto pojmem ma ¢lovek piedstavit, proto je pro Aristotela rozliSeni piizné
a pratelstvi tak dilezité. Vymezeni pratelstvi jako pfizné¢ by bylo nedostacujici

a mylné. Pratelstvi je tak nadfazeno pfizni.

Za nutné povaZuje Aristotelés irozliSeni pratelstvi a lasky, proto fika:
»Ldska se podoba citu, pratelstvi stav.“* Lasku mbze &lovék na rozdil
od pratelstvi citit i k neZivym vécem, ale vzajemna laska vyZaduje zamérnou volbu
a ta se rodi aZ z dusevniho stavu. Takze kdyz nékoho ¢lovek pratelsky miluje, pieje
mu dobro pro sebe sama, pro svij stav a ne pro onen cit. Zda se, Ze laska
pro Aristotela neni zalezitosti vyhradn¢ lidskou, spojuje-li ji i S nezivymi pfedméty.
Ptatelstvi se mu naopak jevi jako véc vyhradné lidska. Je nezbytné poznamenat, Ze
hranice mezi témito pojmy v Etice Nikomachové je jasnéjsi a vétSinou se jednim

pojmem nenahrazuje ten druhy, jako tomu je naptiklad u Platona.

Aristotelés rozliSuje tii druhy pratelstvi analogicky propojené se tfemi
dtvody pro vznik pratelstvi. Prvnim druhem pratel jsou ti, ktefi miluji pro uzitek
a jsou si vzajemn¢ pouze prospésni. Podle Aristotela sem patii i pohostinnost. Toto
pratelstvi je vSak nestabilni a nema pfiliS§ dlouhého trvani, jakmile totiz pfitel
dostane to, po ¢em touzil, piatelstvi se vétsinou rusi. Stejné nejisty se zda byt i dalsi
druh pfatelstvi vznikajici mezi lidmi, ktefi se miluji jen pro ptijemnost. Aristotelés
spojuje toto pratelstvi hlavné s jinochy, ktefi dychti po rozkosi. Mladi se vSak
vyznacuje rychlou zménou, kterd zahrnuje i zmény zalib. To, co je piijemné ted,
neni jim pfijemné navéky, a tak zanikne-li pfijemnost, zanika i piatelstvi. Vychazi
snad z vlastni zkuSenosti, kdyz fika, ze tyto dva druhy pratelstvi jsou nejéastéjsi
a lidé je mnohdy zaménuji za pravé piatelstvi, které se viak od téchto nepochybné
liSi. Tak Aristotelés pfiznava existenci n€kolika odrad pratelstvi, jejichz zaména

za pravé pratelstvi pak zpusobuje to, ze se hodnota pratelstvi podcenuje.

Pii svém vymezeni dokonalého pratelstvi vychazi Aristotelés mimo jine
z Platona, coZ se odrazi naptiklad ve volbé témat a vlastnosti pratelstvi, které se
snazi osvétlit. Ukazkou miZe byt problematika podobnosti pratel. Aristotelés cituje
Homéra i Hesioda a piiklani se spiSe k Homérovu tvrzeni, kdyZ prohlaSuje, Ze

pratelé jsou si podobni. Dokonalé piatelstvi podle Aristotela vznika mezi dobrymi,

“ ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Ptel. A. Kiiz. 3. vyd. Praha : Rezek, 2009, str. 189.
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jejichZ podobnost tkvi v ctnosti. Takovému pratelstvi trva néjakou dobu, nez se plné
rozvine, ale poté je stadlé a dlouhodobé. Dobii jsou sami v sob& imezi sebou
prospé€ni a piijemni zaroven. ,Kazdy clovek ma totiz radost zvlastniho

v ’ o . 7 wdl
a pribuzného zpiisobu jednani.

Dobti pratelé jsou si podobni v ctnosti, a tak
je i jejich jednani podobné, ne-li totozné. Z podobnosti tedy vznika pratelstvi a diky

ni je schopno se udrzet. Ctnost a podobnost zakladaji pravé pratelstvi.

Myslenka podobnosti ptatel u Aristotela plynné piechdzi v predstavu
0 pratelstvi jako rovnosti mezi prateli. Pratelé jsou si rovni na nékolika Grovnich.
Piatelé si vSe rovné oplaci. Jsou si rovni i ve svych ¢inech a tuzbach, kdy oba konaji
a chtéji totéz. Rovnost je dalSi nutnou podminkou pro samotnou existenci pratelstvi,
kdyby ji nebylo, neni mozné ani ptatelstvi. Pratelstvi sice snese i1 jistou miru
nerovnosti, avSak ta musi byt vyrovnana podle poméru piednosti a podle hodnoty.
Ten lepSi mé byt milovan vic. Na spornost teorie rovnosti vSak poukazuje nejeden
myslitel. Pierre Aubenque, francouzsky filosof, o pratelstvi u Aristotela fika:
wPratelstvi ma sklon vycerpat se v transcendenci, o kterou pro pritele usiluje;
V meznim pripadé nici dokonalé prdtelstvi sebe samo.“** Aubenque reaguje pravé
na Aristotelovo pojeti rovnosti mezi prateli, které ukazuje, Ze nerovnost se da
v pratelstvi piekonat, avSak je-li nerovnost pfili§ velka, stava se pratelstvi
nemoznym, napi. u boha. Tento vyrok se vztahuje k samotné bytnosti ptatelstvi, je-
li charakteristikou pratel, ze chtéji jeden pro druhého dobro. Aubenque naznacuje,
Ze v takovém pripadé nemutize ¢lovek chtit, aby se pfiteli dostalo dobra nejvyssiho,
tedy aby se stal bohem, aniz by si protifecil. Kamenem trazu kazdého dokonalého
ptatelstvi je tedy skutecnost, ze ¢im ryzejsi je ptatelstvi, tim vétsi dobro by se mélo
priteli prat, ale zaroven tu existuje pozadavek, aby pfitel zlstal stejny, jinak
pratelstvi nepfetrva. Aubenque tak ukazuje, Ze dokonalému ptatelstvi u Aristotela je
paradoxné¢ vlastni i bytostna nedokonalost.

LVEdyt pritel jest mé druhé ja,“* prohladuje Aristotelés, aniz by sviij vyrok

dostatecné podlozil. Aristotelovi je jen predpokladem. Nikdy zné& v Etice
Nikomachove nedéla téma a nikdy jej nevysvétluje. Zda se, Ze Aristotelés tedy toto

tvrzeni poklada za jasné a samoziejmé, kdyz se neostycha z néj pfi svych uvahach

* ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Prel. A. KiiZ. 3. vyd. Praha : Rezek, 2009, str. 183.

2 AUBENQUE, P. Rozumnost podle Aristotela. Ptel. C. Riha. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2003,
str. 210.

** ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Ptel. A. KiiZ. 3. vyd. Praha : Rezek, 2009, str. 209.
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vychazet. Da se tak predpokladat, ze své piesvédCeni zaklada na vSeobecné
uznavaném nazoru. Aristotelés tvrdi, ze piitel je vjistétm smyslu casti nas
samotnych, je naSim druhym ja. Tak jako se ¢loveék chova sam k sobé&, chova se
i k ptiteli. Problematikou vlastniho a druhého ja v Aristotelové rozboru piatelstvi se
detailné zabyva i britska filosofka Suzanne Stern-Gilletova ve své knize Aristotle’s
Philosophy of Friendship. Stern-Gilletova zaznamenava stejny vyrok i v Etice
Eudémové, kde se Aristotelés ,,odvolava na prislovi, podle kterého ,,pritel* opravdu
oznacuje ,,druhého Herkula“ — druhé ja.“** Tak se Aristotelés snazi své tvrzeni
alesponn néjak podlozit a zaroven si podle Stern-Gilletové nejspis uvédomuje
paradox v ném obsazeny, kdyz dodava, Ze i kdyz je ptitel mé druhé ja, stale je to
samostatna bytost. Nic takového vSak v Etice Nikomachové nezazniva, a proto se
muze zdat, ze pratelé skoro splyvaji vjednu bytost, ¢imz by clovék jako pfitel

vlastné ztracel svou jedinecnost a mozna i sobéstacnost.

Aristotelés propojuje téma pratelstvi s problematikou sebelasky, kdyz tika:
»a pratelstvi v nejvyssi mire se podobad lisce k sobé samému.*“* Mini se tim, Ze
dobry clovek by mél svého pritele milovat jako sdm sebe. Aristotelés pii svém
zamysSleni vychazi ze dvou protikladnych nazort spole¢nosti na sebeldsku a snazi se
v nich nalézt pravdivé jadro. Souhlasi, Ze v hanlivém smyslu slova je sebelaska
nefesti prospéchaiti. Prospéchaiska sebeldska je podle ného velice Castym jevem,
proto se tento pojem obecné spojuje spiS se Spatnosti a nazyva se sobectvim.
I ctnostny ¢loveék by se vSak mohl nazvat sobcem, jelikoZ se snazi ,prisvojit si to,
co jest krasné.“*® Ctnostny &loveék se snazi pro sebe ukofistit co jevice krasna
a pteje ho i ptiteli, jelikoz ten je jeho druhym ja. Daruje svému ptiteli penize, avSak
sdm ziska mnohem vic, krasny ¢in. Takové sobectvi Aristotelés upfednostiiuje.
Ctnostny ¢lovék se pfimo musi mit rad, jinak by nemohl mit rad ani své druhé j3,
pritele. Sebelaska vlastné umoziuje vznik pratelstvi, a tak se fadi mezi ostatni
podminky pro existenci ptatelstvi. Odkryva se tu tak dalSi souvislost mezi laskou

a pratelstvim. Jista forma lasky, sebelaska, je pfedpokladem pro vznik pratelstvi.

DalSim ukolem Etiky Nikomachovy je propojit u¢eni o blazenosti s u¢enim

o pratelstvi. Kdyby tak Aristotelés neucinil, zdalo by se, ze blazeny clovek

“ STERN-GILLET, S. Aristotle's Philosophy of Friendship. New York : State University of New
York Press, 1995, str. 12.

* ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Prel. A. KiiZ. 3. vyd. Praha : Rezek, 2009, str. 209.

% Tamtéz, str. 215.
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pratelstvi nepotifebuje. Aristotelés pii nastoleni problému odkazuje na Euripidova
Oresta, kde se pravi: ,kdyz zdar bih dadvd, na¢ nam tieba pﬁtele?“47
Podle obecného piedpokladu je tedy blazeny ¢loveék sobéstaény a nikoho ani ni¢eho
nepotiebuje. Aristotelés vSak upozoriuje na fakt, Ze se obecné sice blazenym
prisuzuji veskera dobra, ale to nejvétsi dobro v podobé pritele se jim upira. Svou
nasledujici ivahou se snazi dokazat, ze blazeny ¢lovék pfitele potfebuje. ,,Stésti

existuje pouze V cinu,“*®

v§ima si Aubenque pii rozboru Aristotelova pojeti
pratelstvi u mudrct. Blazenost jako §tésti tedy neni stavem, je to ¢innost. Dobrému
¢lovéku tak nélezi konat dobro, a proto potiebuje nékoho, komu to dobro muze
prokazovat. Aristotelés pokraCuje ve své argumentaci a prohlasuje, Ze blaZzeny
¢lovék neni ani samotaf, jak by se dalo o¢ekavat. Stastny Zivot ma byt pijemny
a piijemngjsi je pro Cloveéka zit s prateli a ctnostnymi lidmi nez v aplné samot¢.
Svou uvahu o blazenosti a pratelstvi kon¢i Aristotelés upozornénim na omyl,
kterého se vétsina lidi dopousti, pritele totiz zaménuji za uzite¢ného clovéka.
Aristotelés dokazuje, ze pratelstvi je Zadouci vSem, i tém, ktefi jsou blaZeni.
Pratelstvi se dotyka vSech lidi bez vyjimky, a tim Aristotelés ukazuje, Ze je hodno
etického rozboru a jeho opomenuti by znamenalo ignoraci hodnoty, ktera ¢asto

hraje v zivoté ¢lovéka klicovou roli a navic je vSem lidem spole¢na.

Aristotelés klade daraz na potiebu spoluziti ptatel. ,,Nebot nic jiného
nevyznacuje pidtele tak jako spolecné Ziti.** Stastni lidé cht&ji Zit jeden s druhym,
jelikoz samota neni piijemnd. Dlouhodobé spole¢né zit vSak spolu dokazou jen
pratelé, jen lidé, ktefi jsou sobé pfijemni, maji zalibu ve stejnych vécech a dokazi
spolu zit spravedlivé. Tak se ptatelstvi zda byt zakladem pro spoluZziti lidi obecné.
I pti odpovédi na otazku, kolik dobrych ptatel clovék potiebuje, Aristotelés
odpovida skrze spole¢né ziti: ,,Snad tedy bude spravné, abychom nehledali co
nejvice prdtel, nybrz tolik, kolik staci ke spolecnému ziti.*™ SpoluZiti pouZiva
Aristotelés jako kritérium snad proto, ze je pro pratelstvi nejtypi¢téjsi a bez néj ani
nemuze byt. Pratele si Cloveék totiz udrzuje spoleénym zitim a vymeénou Slov,
myslenek, bez nich by pratelstvi jisté zaniklo. Na otazku, jak je mozné, Ze spolu

pratelé tolik touzi zit, odpovida Aristotelés na uplném zavéru pojednani o pratelstvi.

*" ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Prel. A. Kfiz. 3. vyd. Praha : Rezek, 2009, str. 217.

8 AUBENQUE, P. Rozumnost podle Aristotela. Ptel. C. Riha. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2003,
str. 211.

* ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Prel. A. KiiZ. 3. vyd. Praha : Rezek, 2009, str. 186.

%0 Tamté, str. 220.
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samému. Clovék pfirozené touZi po pocitu byti a pro piitele touzi po tom samém.
Pocit byti se pak uskute¢iiuje ve spole¢ném ziti. SpoluZiti je tedy vyznamnych
rysem pratelstvi a naopak pratelstvi je vyznamnym rysem kazdé spravedlivé
druznosti. Diky pratelstvi jsou spolu lidé schopni dlouhodobé zit a tvofit

spolecenstvi.

Etika Nikomachova neni pouze knihou etickou, jak by se mohlo zdat.
Aristotelés do ni vkomponovava i1 své politické ptedstavy. Pro¢ tomu tak je,
odhaluje Antonin K#iz v pfedmluvé k Etice Nikomachove: ,,Nebot' ctnost
Jednotlivého clovéka je taz jako bytosti Zijici v obei.“*! Etika tedy ugi lidi, jak se stat
ctnostny mimo jiné i proto, ze ctnostni lidé se stavaji dobrymi obcany. Ctnost
jednotlivce neméa vyznam pouze pro n¢ho samotného a jeho blizké okoli, ctnost
jednotlivcova navic napomaha zadoucimu chodu politického spolecenstvi.
V kazdém spoleCenstvi je piitomno pravo a pratelstvi. Aristotelés souhlasi
s piislovim o tom, Ze piatelim je vSe spoleéné a fika: ,,Mezi bratry a druhy jsou
vSechny véci spolecné.“* Jeho souhlas je logicky, vzdyt sam povazuje pratelstvi
za spolecenstvi. Piibuznym, jelikoz i jejich vztah je zaloZzen na prtatelstvi, jsou
vSechny véci spole¢né. Ostatnim pak jsou véci spole¢né Vv riizné mitfe v zavislosti
na pevnosti jejich pratelstvi. Cim pevnéjsi pratelstvi je, tim vice spoleéného piatelé
maji a tim vétsich prav se jim dostava, jelikoz pravo a pratelstvi se tykaji stejnych
osob i stejnych véci. Aristotelés neni tak radikalni, aby spolecenstvi vseho aplikoval
stejné na celou spole¢nost, nybrz se spokoji s riznymi stupni uplatnéni onoho

ptislovi podle pevnosti ptatelstvi.

Méni-li se politicka spole¢nost, méni se i pravo a pratelsky vztah, na kterém
je zaloZena. Aristotelés v kazdém druhu Ustavy nachézi analogii s n¢jakym druhem
pratelstvi v rodiné. Kralovstvi piirovnava k pratelstvi otce, které je zaloZeno
na prednosti, a tak se nerovnosti mezi prateli vyrovnavaji. Aristokracie Aristotelovi
pfipomind pratelstvi mezi muzem a Zenou v manzelstvi. Takové ptatelstvi je zavislé
na ctnosti a kazdému se dostava toho, co mu ptislusi podle hodnoty. Timokraticka
Ustava je spojovana s pratelstvim mezi bratry. Stejné jako bratii si v timokracii

chtéji byt obfané rovni a déli si tak i vladu. V tyranidé ptatelstvi skoro neexistuje,

! ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Prel. A. KiiZ. 3. vyd. Praha : Rezek, 2009, str. 13.
%2 Tamtéz, str. 192.
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ovladani jsou vladnoucim skoro nezivymi nastroji a ptatelstvi k nezivé véci preci
neni mozne. Posledni pfipodobnéni se tyka demokracie, kde jsou si podle Aristotela
v§ichni rovni, a tak maji mnoho spole¢ného. D4 se tedy piedpokladat, ze v takovém
ziizeni je v ramci zhorSenych odrid tstav prvek pratelstvi nejsilnéjsi, proto snad
pfijde demokracie Aristotelovi nejméné skodlivou. V oligarchii vladci vSe rozd€luji
proti hodnoté, a tak v ni Aristotelés nenachazi Zadnou analogii s rodinnym
pratelstvim. V ptibuzenském pratelstvi ma totiz nerovnost tendenci se vyrovnavat.
Mira a druh ptatelstvi jakoby u Aristotela urovaly kvalitu politického spolecenstvi.

Piatelstvi se tak stava méfitkem spravedlivosti a vhodnosti Ustav.

Skrze rozbor jednotlivych ustav predstavuje Aristotelés 1 dalsi druh
pratelstvi, kterym je pratelstvi pfibuzenské. Pratelstvi druhti je podle Aristotela
zalozeno na spoleCenstvi, na ur€itém souhlase, kdezto ptibuzenské pratelstvi je
lidem pfirozené a vrozené. ,,Bratrsky pomér podobad se poméru mezi a’ruhy,“53 mini
Aristotelés. Tak je nalezen druh piibuzenského pratelstvi, ktery je svou povahou
nejblizsi pratelstvi druhti. Bratfi si jsou rovni vékem a sdileji stejnou vychovu
i zvyklosti. Cim podobngjii si jsou, tim blizsi je jejich piatelstvi, a to plati i u druhd.
Zda se vSak, 7ze ptibuzenské pratelstvi je pro Aristotela tim nejpevnéjSim
a nejpiirozenéj$im. Piibuzenské pratelstvi se totiz nejlépe vyporadava s nerovnosti,
jak bylo ukédzano vteorii o Ustavach. Ztoho vyplyva, Ze by Aristotelés mohl

ptibuzenské pratelstvi pokladat za vzor pro ptatelstvi mezi druhy.

Aristotelés se neomezuje na pouhy vyklad o tom, jak ma pratelstvi
mezi lidmi vypadat. O hodnoté dobrého piatelstvi se snazi Ctenafe piesveédéit
i zdtraznénim nesvart a rizik plynoucich z nedokonalych forem pratelstvi. Nejvétsi
svary spojené svycitkami a obviiovanim piinasi ptatelstvi pro pouhy uzitek.
»Nebot jezto se tu lidé spolcuji pro prospéch, zadaji stile vice, a domnivaji se, Ze
maji méné, nez jim prislusi...*>* Lidé touZici po uzitku, chtéji stale vic a neberou
ohled na to, zda jim ten druhy staci ddvat. Kamenem urazu je to, Ze se vyména
nedéje podle stejného pratelstvi, nybrz podle dvou rozdilnych druhii ptatelstvi
pro uzitek, podle mravniho a zdkonného. Zakonné je zalozeno na smlouvé ¢i
umluvé a mravni se vyznacuje tim, Ze se pii ném pfiteli nic nedava, ale pujcuje.

DalSim nestastnym ptikladem pratelstvi je pratelstvi mezi Spatnymi, ktefi

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Prel. A. KiiZ. 3. vyd. Praha : Rezek, 2009, str. 196.
% Tamtéz, str. 198.
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»Pro rozkos tedy a pro uzitek mohou si byt prateli. Moznost vzniku pratelstvi mezi
Spatnymi i mezi Spatnymi a dobrymi neni popiena, avSak takova piatelstvi nemaji
dlouhého trvani. Spatny nedokaze byt ani pfitelem sam sobé a utikd od sebe
do spolecnosti. Nevyhovuje tak podmince o sebelasce. Neni schopen ani splnit
pozadavek tykajici se spoluziti, Spatni se b&hem spoluziti jeden druhému
piipodobiiuji a stavajici se jeSté horSimi, ¢imz se jejich souZziti stava neunosnym.
JelikoZ si nejsou zaroven vzajemné piijemni a uzite¢ni, nejsou schopni spolu
dlouhodobg zit.

Etika  Nikomachova poskytuje  propracovany obraz  pratelstvi.
Kromé praktickych rad, jak si v ptatelstvi poc¢inat a jak si ho udrzet, odkryva
Aristotelés i svou predstavu o pratelstvi jako hodnoté. Diky rozdéleni pratelstvi
do n¢kolika forem, rozsifil Aristotelés hodnotu pratelstvi na vSechny lidi véetné
téch Spatnych. Dokazal tak, ze pratelstvi jako hodnota obecné lidska by nemélo byt
opomijeno. Ukazuje, Ze pratelstvi hraje vyznamnou roli nejen v zivoté jednotlivce,
ale i vramci celého politického spoleCenstvi. Pratelstvi je Casto vétSinou lidi
zaméhovano za néco jiného a to obecnému nazoru na ngj $kodi. Aristotelés tak
vlastné v Etice Nikomachove ptatelstvi ospravedliuje a o¢istuje od omyld, které ho
znevazuji. Pratelstvi vidi jako pfirozenou soucast lidského zivota, ktera

ve své nejcistsi formé vede ¢lovéka k blaZzenosti.
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5. Pratelstvi v Politice

Aristotelés shrnuje své ptedstavy o idealni obci v politicko-filosofickém
spisu Politika. Politika v podstaté navazuje na Etiku Nikomachovu. Michael Davis
ve své knize The Politics of Philosophy poznamenava: ,,4 tak pokud zaver Politiky
ukazuje vzdeélavani k ctnosti jako cil politiky, zavér Etiky Nikomachovy poukazuje
na nezbytnost polis jako ndstroje ke vzdélavani k ctnosti.>® Politika a etika je tak
podle Davise u Aristotela vzajemné propojena a jedna bez druhé se neobejde. Stejné
tak jako je pratelstvi dilezité pro zivot individua, je pftatelstvi esencialni
i pro politickou spole¢nost. Piatelstvi jiz v Etice Nikomachové Aristotelés oznacuje
za spolecenstvi, a co jiného by spole¢nost mélo zakladat nez spolecenstvi. Je tedy
logické, Ze se téma pratelstvi objevuje i ve spisu politickém. Ukolem Politiky je
mimo jiné ptredvést zpusob, jakym by princip pratelstvi mél byt vkomponovan
do chodu obce, coz se d&je nejen vykladem, ale i skrze kritiku Ustavnich teorii

ostatnich myslitelt.

Aristotelés neni spokojen se zpuisobem, jakym Sokrates zapojuje pratelstvi
do koncepce idealni obce a povaZzuje za nezbytne odhalit ¢tenaii nedostatky
komunismu Zen, déti i majetku nastoleného v Platénové Ustavé. Aristotelés
nehodnoti kladné Sokratovu snahu aplikovat piislovi o pratelstvi na spolecnost takto
dusledné. Samotny cil oné aplikace povaZzuje Aristotelés za nespravny a fika:
»A prece je patrno, ze obec, bude-li pokracovat k vétsi a vétsi jednotnosti, nebude
jiz ani obci.“® Zzakladni charakteristikou obce je, e se skladad z mnoZstvi,
z riznorodych jedincli, zavedenim Uplné jednotnosti by tuto bytostnou vlastnost
obec ztratila a ptestala by byt obci. Svou povahou by se takova obec podobala spise
individuu, a tak by nevyhovovala Aristotelovu z&kladnimu poZadavku. Aristotelés
totiZ vidi dobro v sobéstacnosti obyvatel a obce samotné, sobéstac¢nost v§ak piimo
vyZaduje mensi miru jednotnosti. Sokratova teorie je tak pfimou ukazkou toho, Ze
pouhé zavedeni principu pratelstvi ve spole¢nosti nestac¢i. Pratelstvi musi byt v obci
ptitomno navic ve spravnych oblastech a ve spravné mife, jinak ucini obec spiSe

neptatelskou nez pratelskou.

* DAVIS, M. The Politics of Philosophy. Lanham : Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 1996,
str. 4.
® ARISTOTELES. Politika. Piel. A. K¥iz. 2. vyd. Praha : Rezek, 1998, str. 66.
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Vseobecné zavedeni piislovi o pratelstvi podle Aristotela piinaSi mnoho
nevyhod a vyznacuje se mnoha nedostatky. ,,Nejméné péce se totiz vénuje tomu, co

. . : : 57
jest spolecné velmi mnoha lidem."

Pro ¢lovéka je totiz typické, ze se stara nejvice
o to, co je jeho vlastni, protoze vi, ze nikdo jiny to za né¢ho neudéla. V ptipade, kdy
by bylo vSe spoleéné vSem, by si jedinec pravdépodobné pomyslil, Ze se 0 to
postara n¢kdo jiny. Tak by byly zanedbavany Zeny i déti zaroven, jinymi slovy
pratelsky vztah mezi rodinnymi pfislusniky by byl slabsi. Stejného argumentu by se

dalo vyuzit i v pfipadé spoleéného majetku.

Zda se, Ze spole¢né vlastnictvi zen a déti ohrozuje piibuzenskou lasku. Jiz
V Etice Nikomachove zdiraznuje Aristotelés hodnotu piibuzenského pratelstvi,
které by se snad mohlo povazovat za vzor pro ostatni pfatelstvi. Znemoznéni
existence takové lasky mezi strdzci by vedlo k vzristu nasili, vrazd a hadek, jelikoz
tém piibuzenské pratelstvi piimo zabranuje. Jednim z hlavnich divodi je ona
moznost prendseni déti mezi tfidami, ,,nebot’ ti, kteri jsou dani mezi obcany,
nenazyvaji strdazce svymi bratry, détmi, otci, matkami, a naopak ti, kteri jsou
umisténi mezi strdzce, nenazyvaji tak jii ostami obcany.**® U takovych lidi nic
nebrani pachani bezpravi a nasili, jelikoz je jim zabranéno pocitovat piibuzenskou
lasku. V Platonové Ustavé je tak podle Aristotela oslaben jeden z nejlepsich druht
ptatelstvi, protoze budou-li Zeny a déti spole¢né, ptibuzenskd ndklonnost strdzct
k nim bude oslabena. Z toho vyplyva, Ze vSeobecné zavedeni principu pratelstvi
paradoxné povede k vzrustu nepiatelstvi. Zda se, Ze prtibuzenské pratelstvi

podle Aristotela piispiva ke snizeni kriminality.

Peter L. Phillips Simpson o Aristotelové kritice komunismu pise: ,,Jeho
nazorem ocividné je, ze komunismus pouze skryva rodinné vztahy a nezakazuje je
(konec koncu, deti byvaji pocaty a rozeny podle starého zpﬁsobu).“59 Simpson tak
naznacuje, ze si Aristotelés nemysli, ze by zavedeni komunismu Zzen a déti
zpusobilo Uplny zanik pravych ptibuzenskych vztahi. Existence rodinnych vztaht,
i kdyZ ve skryté podob¢, umoznuje existenci i zlo¢ina proti nim. Kdyz lidé nebudou
obeznameni se svymi rodinnymi pfislusniky, hadek mezi lidmi ptibude. Urazka

kohokoliv v komunit¢ by totiz mohla znamenat urazku pravého piibuzného.

" ARISTOTELES. Politika. Piel. A. K¥iZ. 2. vyd. Praha : Rezek, 1998, str. 68.

%8 Tamtéz, str. 71.

* SIMPSON, P. A Philosophical Commentary on the Politics of Aristotle. Chapel Hill : University
of North Carolina Press, 1998, str. 81.
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Aristotelés tak i podle Simpsona naznacuje, ze vSeobecné spolecCenstvi Zzen a déti

zpusobi vice konfliktt a neptatelstvi nez by jinak bylo nutné.

Ani komunismus majetku nevidi Aristotelés jako nejlepSi cestu, ale spie
nez kritice spoleéného majetku se veénuje obran¢ soukromého vlastnictvi.
Aristotelés pravi: ,,Nebot' V jistéem smyslu majetek musi byti spolecny, v celku vSak
musi zustati soukromym viastnictvim.“® Je presvédcen, ze o soukromy majetek je
postarano lépe. Obcané by tak méli mit vlastni majetek, avSak jeho uzivani by mélo
byt spoleéné. To znamena, ze uzivani soukromého majetku by se melo dit
podle prislovi ,,pratelim jest vSe spole¢né. Princip pratelstvi by tak mél byt spise
aplikovan na majetek neZ na Zeny a déti, konkrétnéji na jeho uzitek nikoliv
vlastnictvi. ,,Jelikoz spolecny uzitek ucini pratelstvi Zadoucim, zatimco spolecenstvi
Zen a déti tak neucini a kromé toho s sebou piindsi mnoho zla,*®* komentuje
Simpson. Bude tak ve vlastnim zajmu ob¢anti, aby udrZovali piatelské vztahy, které
pfinasi mnoho dobra jim i obci. Komunismus navrhovany v Ustavé navic zabratiuje
lidem v uméfenosti a $tédrosti. Obecné zavedeni pfislovi o pratelstvi tak dokonce
zabratiuje lidem v ctnosti. Nutnou podminku fungovéni svého névrhu vidi
Aristotelés v ctnosti obCantd, az ctnostni ob&ané budou schopni sdilet uzitek
ze soukromého majetku, coZ jen potvrzuje tezi nastolenou v Etice Nikomachove, Ze
pouze mezi ctnostnymi lidmi vznika opravdové pratelstvi. Aristotelés tak zavrSuje
svou obranu soukromého vlastnictvi, kdyz ukazuje, ze Spatné pomeéry v obci
nezpusobuje soukromy majetek, ale mravni zkazenost. ReSeni tak Aristotelés vidi
v piatelskych vztazich ctnostnych lidi, kteti spolu sdileji uZitek ze soukromého

vlastnictvi.

Na nékolika mistech v Politice odkazuje Aristotelés na pratelstvi jako
na neodmyslitelnou soucast politického spolecenstvi. Opakuje tak vétSinou to, co jiz
bylo feceno v Etice Nikomachove. ,Pratelstvi jest svobodné rozhodnuti
pro spolecné ziti,“*® pripomind Aristotelés. Obec je podle Aristotela zaloZena
hlavné na spole¢ném ziti nikoliv pouhém souziti, tak se piatelstvi stava esencialnim

zakladem obce. VSechny druzné aktivity jsou dilem pratelstvi, bez ného by obec

% ARISTOTELES. Politika. Piel. A. K¥iZ. 2. vyd. Praha : Rezek, 1998, str. 73.

61 SIMPSON, P. A Philosophical Commentary on the Politics of Aristotle. Chapel Hill : University
of North Carolina Press, 1998, str. 85.

82 ARISTOTELES. Politika. Piel. A. K¥iZ. 2. vyd. Praha : Rezek, 1998, str. 124.
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nebyla obci. Pratelstvi je tak navic piedstaveno jako prostiedek k dosaZzeni dobrého
Zivota v obci.

“63 pige Aristotelés. Jiz v Etice

.polecenstvi  jest neco pratelského,
Nikomachové se piece ozyva nazor, ze s neprateli nelze dlouhodobé zit. Proto by
I mezi spoluobCany méla platit pravidla, ktera utuzuji pratelstvi mezi druhy. Obcané
stejné jako pratelé by si méli byt rovni a co nejvice podobni. Rovnost pak
u Aristotela spociva v rovném odplaceni a podobnost podle n¢ho tkvi v ctnosti
a podobném jednani. Obc¢ané by si tedy méli spravedlivé odplacet a byt zakonodarci
vychovavani k ctnosti, aby mezi nimi panovaly ptatelské vztahy, které mnohdy

plodi krasné Ciny, coZ je vSeobecné zadouci. Piatelstvi se tak zda byt prostfedkem

k udrzeni miru a klidu mezi lidmi.

Pokud je Aristotelovi ptatelstvi né¢im, co ke svému zivotu potiebuje kazdy
bez vyjimky, musi se pratelské vztahy logicky vztahovat nejen k poddanym, ale
i kK vladnouci vrstvé. Aristotelés je zastancem toho nazoru, ze vlada by neméla
nélezet pouze jednomu vyvolenému ¢loveéku, protoZe takova vlada se ,prohresuje
proti prirozenému poslani statu a pospolitému Zivotu lidi, ktery se ma opirat
0 vz&jemnou divéru a pratelstvi.“** Vladce mé spolupracovat s radci, ktefi zarovei
budou jeho prateli, protoze zkracené feceno vice hlav vic vi. Radci musi byt nutné
jeho prateli, jinak hrozi, ze budou jednat proti nému. Pfatelé jsou si totiz rovni
a podobni, tak uznavaji vladu i vladce, a proto si budou pomahat a spoluvladnout
podobné. Aristotelés tak naznacuje, Ze priteli vladce muze duvéfovat jako sam sobé,
jelikoz je pieci jeho druhym ja. Piatelsky vztah by nemél vladce udrzovat pouze se
svymi radci, ale i se svymi poddanymi. Toho podle Aristotela vladce dosahne tim,
Ze se postara o to, aby lid nezil v bid¢ a pfilisné chudobé. Pratelstvi tak zabranuje
prevratu a prispiva kudrZzeni miru jak mezi poddanymi navzajem, tak

mezi poddanymi a vladci.

V Politice si Aristotelés neklade za cil vyklad o ptatelstvi, ten jiz uéinil
V Etice Nikomachove. Politika mé& podpofit to, co jiz bylo nastoleno v politickych
Uvahach Etiky Nikomachovy, tedy to, ze pratelstvi neni pouze moralni hodnotou
jednotlivce, nybrz ma navic funkci celospoleCenskou. Pratelstvi je pro ného

vSudypfitomnym principem zivota soukroé¢ho i véfejného.

6 ARISTOTELES. Politika. Piel. A. K¥iZ. 2. vyd. Praha : Rezek, 1998, str. 168.
% BERKA, K. Aristoteles. 1. vyd. Praha : Orbis, 1966, str. 83.
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6. Srovnani Platonova a Aristotelova vymezeni pi-atelstvi jako

hodnoty

Platén a Aristotelés jsou pro dneSniho Ctenare diikazem toho, ze pratelstvi
pro starovékou feckou spolecnost znamenalo mnoho a c¢asto byvalo tématem
diskuzi i Gvah jednotlivcti. Oba myslitelé si pratelstvi cenili jako vyznamné moralni
hodnoty a pokusili se své poslani predat dal, i kdyz kazdy pon¢kud odlisnym
zpusobem. ,,Je zvykem klast proti sobé v prikry protiklad basnického, prorockého
amystického Platéna — a Aristotela, prisného metodického badatele,“®
poznamenava Patocka, neZ se sdm pousti do porovnavani. Je pravdou, Ze se oba
myslitelé od sebe vyznamné lisi nejen v metodach svého badani, ale i v pojeti etiky
Platén hleda ve svych filosofickych i etickych Gvahach hlubSi smysl skryvajici se
za vSednosti. Stoji tu tak proti sob&é prakticky a védecky Aristotelés, ktery
systematicky predklada sviij nazor na etické hodnoty, a mysticky, poeticky Platon,
jehoz prace méla byt spiSe podnétem k vlastnimu zamysleni. Tak jako se lisi
pfistupy Platobna a Aristotela obecné, tak se odliSuje i jejich pojeti piatelstvi.
Piatelstvi uchopuje kazdy po svém, a proto lze v jejich koncepcich nalézt mnoho

rozdild, avSak neda se tvrdit, ze by se na ni¢em ohledné pratelstvi neshodli.

Aristotelés na Platénovo uceni o pratelstvi pfimo navazuje, proto se
pochopitelné Casto zabyva stejnymi ¢i podobnymi tématy a odkazuje na stejné
basniky. Platon i Aristotelés fesi otazku po tom, kdo se komu stava ptitelem,
vznika-li pratelstvi na zaklad¢ podobnosti ¢i nepodobnosti, jak se to ma
s piibuznosti v pratelstvi, jaky je cil ptatelstvi, jakou roli hraje pratelstvi v Zivoté
Clovéka a vramci obce, co je pfi¢inou vzniku pratelstvi atd. Aristotelés se
v nékolika odpovédich na dané otazky s Platbnem shoduje, aviak na rozdil
od Platona své zavéry logicky odivodnuje a vyslovné shrnuje. Zda se, jakoby
mnohdy doplioval to, co jeho ucitel v dialozich zamléel. Ma-li byt srovnani
ruznych pojeti pratelstvi tplné, je nutné se pozastavit i nad odpovéd'mi, které jsou

podobné aZ totozné.

Nemalou potiZz ptedstavuje Platonova teze nastolena v Zakonech: ,,Nazvu

., pratelské* uzivame patrné o poméru podobného k podobnému co do dobrosti

% PATOCKA, J. Aristotelés. 1. vyd. Praha : Vy$ehrad, 1994, str. 5.
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astejného ke stejnému a ,pratelsky* je také pomér potrebného k majicimu
bohatstvi.“®® Tak zni Platénova posledni definice pFatelstvi, ktera je v rozporu s tim,
co bylo uznano v Lysidu, a proto vyvolava mnoho nejasnosti. Tento problém
za Platona fesi az Aristotelés, kdyZ toto tvrzeni ptijima i za své. Aristotelés ukazuje,
Ze Kk pratelstvi je nutna podobnost v ctnosti a rovnost mezi prateli, tak je vyfeSena
prvni ¢ast. Navic rozdéluje pratelstvi na nékolik druht, ¢imz vysvétluje druhou ¢ast
Platonova tvrzeni o pratelském poméru potiebného a bohatého. Jedna se podle ného

V podstaté 0 pratelstvi pro uzite¢nost.

Platon na pratelstvi aplikuje teorii o uziteCnosti a tvrdi, ze pouze uziteény
clovék mize byt milovan. Aristotelés takovou teorii sice explicitné nezminuje, ale
logicky vyplyvd z nékolika tvrzeni. Pravé piatelstvi u Aristotela pieci zaklada
piijemnost s uZitenosti. Diskutabilni by se mohla prospésnost zdat u pratelstvi
pro piijemnost, avsak to pro Aristotela neni to pravé pratelstvi, a proto je logické, ze
mu néco musi schdzet. Aristotelés tomuto druhu pratelstvi upird prospésnost, a tak
ho nepovazuje za dokonalé. UziteCnost je tedy neodmyslitelnym prvkem

dokonalého pratelstvi stejné jako u Platona.

DalSi vyznamnou vlastnosti pratelstvi, ve které se Platon a Aristotelés
shoduji, je jeho sméfovani k dobru. Platon véii, ze pratelstvi smétuje k ideji dobra,
7e idea dobra je tim pravym ucelem kazdého ptatelstvi. Podle Aristotela sméfuje
pravé pratelstvi k blazenosti, fecky eudaimonia, ktera je mu nevys$im dobrem. Tak
se v obou piipadech pratelstvi stava krokem vpied na cesté za dobrem. Dobro je
cilem ptatelstvi u Platona i Aristotela. Dale by se dalo obecné fict, Ze oba myslitelé
spatiuji pfi¢inu pratelstvi v touze po néfem, co je ¢lovéku odepieno. Oba navic
chapou pratelstvi jako vyznamnou podminku pro fungovani spravedlivé obce
a pti svych uvahach odkazuji na stejné piislovi. Je patrné, Ze v obecné roviné se
Platon s Aristotelem v mnoha ohledech shoduji, avSak po detailnim rozboru

na povrch vyvstavaji nezanedbatelné rozdily téchto dvou pojeti.

Jednou z oblasti, ve které se Platon s Aristotelem rozchazeji, je problematika
ptibuznosti ptatel. Platonovi piibuzenstvi pfatel ¢ini nemalé potiZe, v Lysidu
nenachazi Zadnou odpovéd a v Symposiu fesi otazku piibuznosti cestou mytu.

Aristotelés od zacatku podporuje myslenku podobnosti mezi ptateli, a tak mu nic

% PLATON. Zakony. Piel. Fr. Novotny. 1. vyd. Praha : Ceskoslovenska akademie v&d, 1961, str.
215.
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nebrani ve vysvétleni piibuznosti jako podobnosti. Piatelé jsou si piibuzni
jednanim, tzn. Ze ,lidé dobri pak maji uplné stejny anebo podobny zpiisob
jednani.“®” Pibuznost piatel tak vystupuje u Aristotela jako podobnost a navic se
mnohdy jedna o ptibuznost pokrevni, jelikoZ nejpevnéjsi pratelstvi vznikaji prave
mezi rodinnymi pfislusniky. Obecné se tak shoduji na tom, ze pratelé jsou si
piibuzni, avsSak teprve Aristotelés podava podrobnéjsi vyklad.

vewr

tyka forem pratelstvi. Platon své zkoumani omezuje na pravé pratelstvi, ale o jinych
druzich nemluvi. Druhem ptatelstvi by se u Platona mozna dala nazvat laska, kterou
vidi jako zmocnéné pratelstvi. Definice uvedend v Zakonech by sice mohla
naznacovat, ze pratelstvi mezi potfebnym a bohatym je dalSim druhem ptatelstvi,
ale to je jen nepodloZeny odhad. Oproti tomu Aristotelés vyslovné stanovuje rizné
druhy pratelstvi a detailné je rozebird. Neomezuje se tedy ve svych Gvahach pouze
na dokonalé pratelstvi. Aristotelés navic nemluvi o lasce jako o zmocnéném
pratelstvi. Laska je pro ného citem, avSak piatelstvi stavem, coZ mu v pojeti lasky
jako vystupnovaného pratelstvi brani. Vztah mezi pratelstvim a laskou identifikuje
Aristotelés jinde. Laska ve formé sebelasky u Aristotela zaklada pratelstvi, je
podminkou jeho vzniku. Platon tedy vnima pratelstvi jako zaklad lasky, kdezto

Aristotelés vidi zaklad pratelstvi v sebelasce.

Aristotelés 1 Platon vkomponovavaji do svych politickych teorii ptatelstvi,
pfi¢emz oba odkazuji na ptislovi, které tvrdi, Ze pratelim je vSe spolecné. Pratelstvi
vidi jako zéaklad a nutnou podminku pro spravedlivy a dobry chod spole¢nosti. Oba
spatiuji zakladni prvek spole¢nosti v roding, tedy v pratelstvi mezi muZzem a Zenou.
Platon sice v Ustavé piedstavu tradi¢ni rodiny zavrhuje a pracuje s mySlenkou
komunismu zen a déti, ale v Zakonech jiz takovy fad nezavadi a naopak zduraziiuje
podstatnost pratelstvi mezi muzem a Zenou, ¢imz se odklani od pederastie.
Aristotelés navazuje spiSe na Zakony a piipousti moznost existence dokonalého
pratelstvi mezi muzem a zenou. Svou ideélni spolecnost stejné jako pozdni Platon
stavi na piedstavé tradi¢ni rodiny. Platon i Aristotelés upozoriiuji, ze piatelstvi by
mélo panovat i mezi vladci a poddanymi. Aristotelés pak tuto tezi konkretizuje
azaprojev vladdcova pratelstvi oznacuje prevenci piiliSné chudoby a bidy

u poddanych. V tom vSem se oba myslitelé viceméné shoduji.

8 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Prel. A. KiiZ. 3.vyd. Praha : Rezek, 2009, str. 183.
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Aristotelés si viak na rozdil od Platéna nemysli, Ze by Uplna jednotnost obci
prospivala, naopak se domniva, Ze by obec ve stavu kompletni jednotnosti piestala
byt obci. Poklada tak Platonuv idealni model obce za nespravny. Aristotelés dava
jasné najevo, ze ono ptislovi o ptatelstvi ,,by mélo byt aplikovano na majetek, ne
na deti a zeny, a na spolecny uzitek, ne spolecné viastnictvi.“®® Takové uspotadani
by niéilo jedno z nejkrasnéjsich pratelstvi — piibuzenské pratelstvi, coZz by vedlo
k mnoha $patnostem. Platon idealni obec vidi v naprosté jednotnosti a v Ustavé
princip pratelstvi uplatiiuje ve vSech oblastech. V Z&konech Platon piestava byt tak
radik&lnim a pratelstvi na spole¢nost aplikuje v omezené formé, ale stle vidi
nejzadoucnéjsi stav v naprostém spolecenstvi Zen, déti i vlastnictvi. Aristotelovi je
obec mnohosti skladajici se zruznorodych povah. Naprostd jednotnost by ji
pfipravovala o sobéstacnost a sobéstacnost je jednim z cilli, ke kterym Aristotelés
sméfuje, proto nemuze souhlasit s Platonem. Aristotelovi je pfatelstvi vice
nez jednoticim principem, piatelstvi umoznuje existenci jakéhokoliv politického
spoleCenstvi vilbec. Pratelstvi dadvd vznik vsem druhtim obci aZz na tyranidu.
Pratelstvi je Aristotelovi spolecenstvi samo. Tam, kde neni ptatelstvi, nemiize byt
ani zadné spoleCenstvi. Pratelstvi je tak u Aristotela mnohem integrovangjsi
soucasti kazdé obce. V porovnani s Aristotelem se tedy Platonovo pojeti pratelstvi

jako jednoticiho principu v obci jevi jako omezené.

Platon se ve svych Gvah&ch hlavné snazi vysvétlit pratelstvi jako pojem
a fesi ho predevs§im v abstraktni roviné. Pratelstvi ukazuje jako néco vyznamného,
hlubokého a smétujiciho k ideji dobra. Aristotelés se pokousi podat komplexngéjsi
obraz piatelstvi. Cilem jeho etiky neni jen vysvétlovat pojmy, nybrz ukazat hodnotu
pratelstvi v praxi, jeji podoby a praktickd uZiti. Pratelstvi u Aristotela i Platona
vystupuje jako hodnota zasahujici do Zivota jednotlivce i spolecnosti, ale jen
Aristotelés ho konkrétnéji charakterizuje. Zatimco Platon se spiSe snazi pfimét
Ctenafe k zamysleni nad pratelstvim a navést ho na spravnou cestu, Aristotelés
podava jasny vyklad toho, co je pratelstvi a jak si takové pratelstvi udrzet.
Platonovo a Aristotelovo pojeti pratelstvi se od sebe sice lisi, ale jadro zlstava
stejné. Pratelstvi je zivot obohacujici hodnota, ktera ¢lovéka vede k dobru a ktera

ve své nejcistsi podobé nélezi hlavné lidem dobrym a ctnostnym.

%8 SIMPSON, P. A Philosophical Commentary on the Politics of Aristotle. Chapel Hill : University
of North Carolina Press, 1998, str. 85.
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Zavér

Jiz samotny fakt, Ze se Platon a Aristotelés ptatelstvi ve svych tvahach
veénuji, dokazuje, ze pratelstvi hraje v klasickém teckém svété vyznamnou roli. Oba
myslitel¢ Casto vychdzi z pfislovi, obecnych nazorii a vSeobecné uznavanych
basniku Homéra, Hesioda a Euripida. Diky tomu, Ze vychazi z obecného minéni
areaguji na ngj, dozvidame se mnoho o pohledu starovékych Reki na hodnotu
pratelstvi. Ukolem této prace viak je charakterizovat pratelstvi jako hodnotu
vramci tecké filosofie a etiky, coz vtomto konkrétnim pfipadé znamena

charakterizovat pojeti piatelstvi u dvou hlavnich pfedstavitelt - Platona a Aristotela.

Platon i Aristotelés pratelstvi vénuji velkou ¢ast svych uvah, a tak o své
predstavé o pratelstvi mnoho vypovidaji. Vice se pratelstvim zaobird Aristotelés,
atak 1 vice sdéluje. Tato prace podava komplexni obraz pratelstvi jako hodnoty
slozeny z nazort Platénovych a Aristotelovych, které se pomérné Casto shoduji.
Piatelstvi vnimaji jako vyznamnou hodnotu zasahujici do Zivota jednotlivce i celé
spole¢nosti jako celku. Pravé pratelstvi je vztahem mezi dobrymi a ctnostnymi
lidmi, které¢ vede pratele k dobru. Pratelstvi je pro Platona 1 Aristotela
neodmyslitelnou soucésti soukromého 1 vetejného Zivota, a tak je potvrzeno, ze by
nemélo byt mysliteli opomijeno a mélo by ndlezet do stfedu etickych tvah.
Aristotelés dokazuje, ze pratelstvi se dotyka kazdého z nés, a proto je chybou ho

pokladat za méné vyznamnou etickou hodnotu.

Pti hledani sekundarni literatury vyslo najevo, ze pratelstvi u Platona
a Aristotela je zasvécen nejeden kurz na svétovych univerzitach. Zahranicni autofi
se zaCinaji pratelstvim zabyvat mnohem vic, nezli tomu bylo v minulosti. Zda se, ze
se pratelstvi vraci do centra etickych uvah. Objevuji se tak filosofové, ktefi snad
sdili Platontiv a Aristotelliv nazor, Ze pratelstvi by nemélo byt opomijeno. A to se

pravé tato prace mimo jiné pokousi dokazat a snad se ji to dafi.

V Ceském jazyce dosud vySlo jen par dél dotykajicich se problematiky
pratelstvi v klasické tecké filosofii a etice, proto tato prace vychazi vétSinou z d¢l
cizojazyénych, konkrétn¢ anglickych. Pratelstvi vSak byva struéné zminéno
i v knihach vénovanych rozboru Platonovych nebo Aristotelovych dél obecné, a tak
jsou zminény i takové prace. Pro podrobnéjsi a obsahlejsi studium problému

pratelstvi by bylo v budoucnu vhodné zapétrat i v knihach v dal$im jazyce napiiklad
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némeckém. Nutno poznamenat, ze z Aristotelovych etik byla vybrana pouze Etika
Nikomachova jako dilo znaméjsi a dostupnéjsi. Pro dalsi studium problematiky
pratelstvi by bylo vhodné prostudovat i star$i Etiku Eudémovu, kterd se s Etikou
Nikomachovou v mnohém shoduje, avSak rozdily se daji nalézt. Tato prace téma
pratelstvi rozhodné nevycerpava. Dale by bylo vhodné prozkoumat dalSi spisy nejen
Platonovy a Aristotelovy, ale i spisy méné znamych myslitelt z daného obdobi.
Z anglickych tituld byly opét vybrany pouze nékteré a k dalSimu rozboru problému
se nabizi projit si i ty zbyvajici, které jsou oviem v Ceské republice t&Zko dostupné

nebo nedostupné.

Tato prace vychazi z pomérné velkého mnozstvi literatury, aby poskytla
V rdmci moznosti co nejvic moznych pohledd na ptatelstvi u Platona a Aristotela
a ukdzala tak jeho komplikovanost. Z rozborti Platonova a Aristotelova pojeti
pratelstvi vyvstava jest¢ mnoho otazek a i jejich pohled na pratelstvi se zda byt
nedokonalym. Hodnota pratelstvi si tak jist¢ zasluhuje jesté¢ dalsi uvahy

a zamysleni.

Objevovani pratelstvi jako hodnoty v klasické tecké filosofii a etice ma
vyznam i pro badatele jako ¢lovéka. Mnohdy se nazory klasickych feckych filosofii
shoduji s modernim pohledem na pratelstvi a oteviraji tak o¢i i modernimu ¢lovéku.
To, co se mu dosud mohlo zdit samoziejmym, je u Platona a Aristotela
zpochybnéno a tematizovano. Tak je badatel donucen se sdm nad problematikou
zamyslet a jiz toto zamysleni ho posouva jako ¢loveéka dal. Studium pratelstvi tak

nema vyznam pouze pro etiku jako védu, nybrz i pro badatele jako ¢lovéka.

Tato prace detailn¢ rozebird Platobnovo pojeti pratelstvi a posléze
I Aristotelovo. Nasledné srovnani obou pfistupti piinasi odpovéd na pivodné
stanovenou otazku po pratelstvi jako hodnoté v klasické fecké filosofii a etice. Tato
prace nabizi mnoho odpovédi, ale zaroven vzbuzuje i otazky a ukazuje, Ze
problematika pratelstvi v fecké filosofii a etice neni zavrSena a vyzaduje dalsi

zamysleni.
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