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Anotace
Cilem této prace je popsat a porovnat tvorbu acpoxiarianty samohlasekaestire a rustirg

a na zékladl vypozorovanych rozdil navrhnout vhodny Zjsob nacviku artikulace ruskych
vokali s ohledem naeské jazykové proitdi. Prace je roztena na dv ¢asti, v prvnicasti je
popsan zfisob vzniku samohlasek, jejich kvalitativni a kvaattvni rozdily v obou jazycich a
zmeény kvality samohlasek pod vlivem suprasegmentalnmdinotek feci, se zvlastnim
dirazem na redukci prvniho a druhého stuprrustiré. Druh&c¢ast nabizi systematizovany
soubor fonetickych céeni ugenych k zlepSeni vyslovnosti ruskych samohlase&rykje

primarre urcen proceského zaka.

Abstract

The aim of the bachelor’s thesis is to compareattieulation and distribution of Czech and
Russian vowels and on the basis of differencessdesi suitable way of articulation of
Russian vowels for Czech learners. The thesisvideti into two parts; the first one describes
the articulation of vowels, the differences in diyaand quantity in both languages and
guality changes caused by suprasegmental languatgewith an accent on reductions of the
1% and 2% degree in Russian. The second part offers a systerhonetic exercises designed

in order to improve the articulation of Russian etswvhich is primarily intended for Czech

pupils.
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Teoreticka ¢ast

Uvod

Bakald&ska praceVokalicky systém ruského jazyka v porovnamessinou se zabyva
problematikou artikulace a pd@nich znén samohlasek ruského jazyka v porovnani s
¢esStinou. Zkoumani fonetickych systénazyki je vyznamnym Gkolem lingvistiky afipasi
poznatky, které jsou dale didakticky zpracovavampkatiovany i vyuce cizich jazyk. Je
nezpochybnitelné, Ze foneticka stranka jazyka hpéijgomunikaci jednu z nejpodstajgich

roli, a proto je nacviku spravné vyslovnosti nenéy&novat paiti¢cnou pozornost.

Cilem bakal&ské prace je porovnat artikdld charakteristikgeskych a ruskych vokiala na
z&kladt pozorovanych rozdilnavrhnout vhodné techniky vedouci Kk jejidielonani.

Bakal&ska prace je roztena natast teoretickou aast praktickou. V teoretick&sti prace je
cilem porovnat artikukni charakteristiky obou vokalickych systéna ugit vzajemné
odliSnosti — oblasti, kterym jefipnacviku vyslovnosti nutnéénovat uceskych mlugich
zvySenou pozornost. K dosazeni stanoveného cile yspraci pouzity popisy artikulace
ruskych samohlasek, zpracovanéskymi autory (Z. Oliverids M. Romportf) i autory
ruskymi (R. |. Avanesoy L. V. Kopeckif) a popisy artikulaceseskych samohléasek,
vypracovanéseskymi autory (M. Dokul, Z. Palkovd), na jejichz zakla#l se pokusime

vyclenit rozdily v artikulaci a timifpravit tematické okruhy préast praktickou.

Prakticka cast bakal&ské prace vychazi ¢asti teoretické, kde bylo cilem porovnanim
artikulatnich charakteristik vokal rustiny acestiny utit vzajemné odliSnosti. V tétoasti
prace je autorovym zafrem navrhnout techniky vedouci kgonani rozdil v artikulaci
ruskych samohlasekeskymi mluimi, a to popsanim zén v artikul&nim postaveni a
navrzenim cveni pro upevéni. Zakladem pro praktickatast se stala cé#eni ruskych autdr

(E. A. Bryzgunovd, L. I. Cauzovd, Ju. G. Lebe#la’), kterd byla upravena tak, aby

! Z. F. Oliverius Fonetika russkogo jazyk®raha: SPN, 1974.

2 M. Romportl,Stru'na fonetika rustinyPraha: SPN, 1977.

® R. I. AvanesovFonetika sovremennogo russkogerhiturnogo jazyka Moskva: Izdail'stvo moskovskogo
universitta, 1956.

* L. V. Kopeckij, Lekcii po fonetike i morfologii russkogo jazylkaaha: SPN, 1965.

> M. Dokulil, K. Horalek, et al.Mluvnicecestiny (1) Praha: Academia, 1986.

® 7. PalkovaFonetika a fonologieestiny Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 1994.

" E. A. BryzgunovaZvuki i intonacija russkoj i@, Moskva: Russkij jazyk, 1983.

8 L. I. Cauzova,Fonetieskij praktikum po russkomu jazyku dlja gntv — inostrancevMoskva: Izdatl'stvo
Rossijskogo universita druzby narodov, 1997.

® Ju. G. Lebetva, Zvuki, udarenije, intonacijaMoskva: Russkij jazyk, 1986.



vyhovovala pozadavkn této prace (ti. s ohledem ngské mlu¢i a jejich specifické
potieby).

Nedilnou sowiasti prace jsou ifflohy, které dopliuji teoretickouc¢ast a nazorh zobrazuji
artikulacni postaveni tt pri tvorbé ruskych iceskych samohlasek, rozloZzeni vakaia
samohlaskovém trojuhelniku, rozdilnost v déleskych a ruskych vokala stupé redukce

ruskych samohlasek vzhledemikzvuku.

Pti porovnavani ruskéhoaeského vokalického systému je pouzita synchronskrggivni
metoda a nasledna komparace jednotlivych forpmoci které jsou teny rozdilné
elementy, jez jsou vychodiskem pro praktick@st prace.



1 Fonetika a jeji zakladni pojmy

Fonetika a fonologie jsou dweédni discipliny, které zkoumaji zvukovou strankuyjea
Zatimco fonologie zkouma abstraktni, odrazovoungu&vukové podoby jazyka, jeji systém
a funkce (tedy jeiedevSim ¥dou o fonému), fednetem fonetiky je artikuléni, akusticka a
percegni stranka konkrétnich mluvenych prajew literature se fonetika &i na rekolik
druhi*®. NejbsZzngji se vydluje fonetika artikulani, kterd se zabyva mechanismemiévd
zvuki a jejich skupin a tvorbou prozodickych sloZek ftjzvuk, melodie, rytmus, intonace,
frdzovani) souvisléeci. Vysledkem zkoumani jefpdevsim popis tweni jednotlivych hlasek

a zpsohi jejich spojovani; fonetika percémi, ktera studuje praci sluchového organu a
procesu identifikace slySeného vedouci k porainiralySené informace; a fonetika akusticka,

kterd zkouma zvuky z fyzikalnich hledisek &uje jejich fyzikalni vlastnosti a parametry.

Je vSak mozné setkat se i s jinyledim fonetiky, a to na fonetiku obecnou, jez padav
vyklady tykajici se zvukové stranky jadykubec, tedy vlastnosti spéleych vSem jazykm,

a fonetiku konkrétniho jazyka, kterd4 popisuje zvukarakteristické pro dany jazyk (rfap
¢estinu, rustinu); fonetiku konfrontai, ktera porovnava fonetiky dvou (a vice) konkiétn
jazyka — a je tedyast&né obsahem této prace; fonetiku synchronni, kterZzabgva jazykem
v jedné etap vyvoje, a fonetiku diachronni, ktera zkouma histoy vyvoj jazykovych jew,
popipads celych jazykovych systéimv ¢ase.

Dale je moZné fonetiku &tit na teoretickou, ktera je zaifend na teoreticky vyzkum a
aplikovanou, ktera se upiatje @i vyuce cizich jazyk, v logopedii a mnoha dalSich oborech

lidské ¢innosti (nap. pii feSeni problematiky hlasového ovladani moderntidtrpja).

1.1 Zakladni pojmy
Hlaska je zakladni jednotkou fonetickych popigzyka. Dle B. Hal}* je to ,nejmensi, dale
uz nedlitelna mluvidly vytv&end artikulané akusticka realita jazykaj@dstavujici zakladni
zvukovy prvek konkrétniho jazyka“. Hlaska je tedyinmmalni zvukova jednotkaeci,
zobecrny typ zvukové reality péci uritému jazyku. Fonetika vSak zkouma i zvukovou
stavbu ¥tSich Usels (slabik, frazi) ¢etrg zakonitosti spojovani hlasek a jejich&nv proudu

PN

recl.

Dokulil (1986), str. 12; I. Havlova, B. Boraskiova, et al. Fonetika Praha: SPN, 1983, str. 18; M.ddmova,
Ucebni text fonetiky Masarykova univerzita Brno, citovano 2. 6. 2012dostupné z
<http://www.phil.muni.cz/jazyk/krcmova/fon/ucebnité>.

1 B, Hala,Fonetika v teorii a v praxiPraha: SPN, 1975, str. 109.



Podle toho, je li z&kladem hlasky ton nebo Suifpguré jejich kombinace, éime hlasky na
samohlésky (t6n) a souhlasky (Sum, ton + Sum).

Samohlaskyjsou hlasky, jejichz zakladem je ton. Podéelorovného posunu jazykav astni
dutiné rozliSujeme samohlaskytgani [e] a [i], stedni [a], [y] a ] a zadni [0], [u]. Podle
svislého pohybu jazykase samohlaskyatl na vysokeé [i], [y] a [u], sedové [e], [0] ad] a
nizké [a]. Bi artikulaci [0] a [u] serty jeSE& zaokrouhluji a vySpuluji ddpdu, [0] a [u] jsou
tedy zaokrouhlené samohlasky, tento jev se jinavealabializace, samohlasky jsou potom
ozna&ovany jako labializovanéSouhlasky jsou hlasky, zakladem kterych je Suntippdre
kombinace tonu a Sumu. Vzhledem k tomu, Ze souklg@se obou jazycich velké mnozstvi,
nebudeme u kazdého diferencujiciho rysu avd@dmpletni v¢et, pouze fiklady. Podle
zpisobu artikulace se souhlasky &i na uzinové [v], [f], [I], za¢rové [b], [p], [d] a
polozarove [c], [€], podle mista artikulace rozliSujeme souhlasky retné [p], [v], [m],
zubodasove [d], [n], [z], pedopatrove [d,], [t.], []], zadopatrové [g], [k}x]| a hrtanové [h].

Podle G¢asti hlasivek v artikulaci — tedy podle ziosti souhlasky dime na zglé [b],
[V], [d].[z] a nezrele [p], [f], [t], [s].

Foném je zakladni jednotkou fonologie. Timto terminemnazvan zvukovy prostdek
slouzici k odlieni morfétm slov a tvait slov téhoZ jazyka siznym vyznamert. Lisi se od
ostatnich fonérin téhoz jazyka nejménjednou fonologickou distinktivni vlastnosti. Je to
nejmensi jednotka jazyka, ktera ma schopnost bxfiznam slov. P&et €chto jednotek,
které samy vyznam nemaji, ale jsou "stavebnimi karhgednotek vysSich (tj. slabik, slov,
frazi, wt), je nevelky a v jazyce kotmy, z jejich kombinaci se vSak utefi vSechny vyrazy
daneého jazyka. Vestire je 25 souhlasek, deset samohlas#kgvojhlasky, celkem tedy 38
fonémi. RusStina pracuje se souborem 35 souhlasektiasamohlasek, celkem tedy se 40
fonémy>. Nicmérg, nektefi autdi (R. |. Avanesov, autd Russkoj grammatikiZ. F.
Oliverius) zastavaji nazor, Ze v rustiaxistuje samostatna hlaska [y]. Pak by ovSemmasti
meéla samohlasek Sest, celkem tedy 41 foném. Tetigtup je typicky pro tzv. Moskevskou

lingvistickou Skolu. Na rozdil od Leningradské Migfické Skoly povaZzuji igdstavitelé

12 M. Krémovéa, Ucebni text fonetiky Masarykova univerzita Brno, citovano 2. 6. 20iRstupné z
<http://www.phil.muni.cz/jazyk/krcmova/fon/ucebnité>.

3 V. N. Spiridonov, Prirucka fonetiky ruského jazyk&raha: Pedagogické fakulta Univerzity Karlovy, 1996
str. 13.



Moskevské Skoly pozni zmsny hlasek pouze za varianty tého? fonému, tzv.oalgf.
V této préaci je pouzitipstup pra¥ Moskevskeé lingvistické Skoly.

Zakladni realizace fonému se nazialéfon™. Obsahuje co neftsi mnoZstvi diferencujicich
vlastnosti fonému. Je jen minimalzavisly na hlaskovéem okoli. Alofon je pr@astniky
komunikace typickym reprezentantem fonému ia gopisu fonému se vychazi z jeho

artikulaénich a akustickych viastnosti.

V ¢estire se samohlaskyiprealizaci malo fizpisobuji okolnim souhlaskam, kazda z jejich
pozic miZe byt pokladana za neutralni, za zakladni. Vmésfazyce se silnymijzvukem, se
naopak samohlasky v niégpvucné pozici néni a neutralni, zakladniime byt pouze pozice
piizvuéna. Z toho plyne, Ze pro d&eni neutralni, zakladni pozice alofonu se musiidi
podminkami konkrétniho jazyka

Krom¢ zékladniho alofonu fizeme v prouddeci identifikovat i takové alofony, na kvalitu
kterych ma vliv hlaskové okoli, jemuZz siizpisobuji. Takoveé pozhni alofony se ve spisovné
cestire u samohlasek nevyskytuji, pouze ¢kterych souhlasek — srov. fonémve slovech

banka a nemoc:
[bayka] x [nemoc].

Oproti tomu v rustia jsou typickym pikladem poziniho alofonu samohlasky v népvucné
pozici, kdy je kvalitativni zrna nutna vzhledem k vyslovnostnimu Uzu — srov. rfomé

slovechuous a mos:
[noc,] x [ma-'i-a].

V nekterych gipadech se fize stat pozinim alofonem fonému elipsa — odpovidajici hlaska
se v prouduesi neobjevt’. K takovym gipadim dochazi i westirs i v rusting velmi sasto
pii zjednoduSovani skupin souhlasek, ikpd véeském slov snazSinedochazi k realizaci

fonémuz a v ruském slo¥ cornye nedochazi k realizaci fonéntiu

[snasi:] x ['sonca].

1 A. A., Reformatskij, Iz istorii otcestvennoj fonologiiMoskva, 1970, citovano 2. 6. 2012, dostupné z
<http://www.krugosvet.ru/enc/gumanitarnye_naukglirstika/MOSKOVSKAYA FONOLOGICHESKAYA S
HKOLA.html?page=0,0>.

15 M. Krémovéa, Ucebni text fonetiky Masarykova univerzita Brno, citovano 2. 6. 20iRstupné z
<http://www.phil.muni.cz/jazyk/krcmova/fon/ucebnité>.

16 M. Krémovéa, Ucebni text fonetiky Masarykova univerzita Brno, citovano 2. 6. 20iRstupné z
<http://www.phil.muni.cz/jazyk/krcmova/fon/ucebnité>.

7 M. Krémova, Ucebni text fonetiky Masarykova univerzita Brno, citovano 2. 6. 20kfstupné z
<http://www.phil.muni.cz/jazyk/krcmova/fon/ucebnité>.
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1.2 Fonetika a jeji vyznam § vyuce cizich jazyik

Béhem komunikace dochéazi k dvojimu uziti vyrazovéHanp sdleni, a to pi recové
produkci afe¢ové percepciResova produkce &gcova percepce jsou dva na saing zavislé
procesy vzhledem k tomu, Ze rozvoj spravné vyslstine gimo zavisly na rozvojiecoveho
sluchu a naopak. Nedost&até zvladnuti fonetické normy e ztZovat nebo dokonce
znemo#ovat dorozumini mluvenym jazykem, ztoho jefgmé, Ze nacviku spravné
vyslovnosti, tedy tréninkisecové produkce — a tim i rozvoji perceptivnich schagih— se
vyucovani cizich jazylk musi ¥novat patticna pozornost. Bsledny nacvikiecové produkce

a recové percepce pomaha k odstnain dvou zakladnich typ naruseni komunikace, ke
kterym doch&zi vinou nespravné fonetické podobyazgveho planu. Jsou jimi nespravna
vyslovnost mluviho, jez znesnadije nebo i zabrauje posluch&, zangienému na spravnou
akustickou podobu steni, identifikovat slova a &ty na strad jedné a na str&ndruhé
neschopnost poslucta vnimat s dostateou gesnosti a rychlosti spravnou akustickou
podobu sdleni. Z. F. Oliverius \Kapitolach z metodiky vyavani rustiw piSe: ,Podcgovani
nacviku vyslovnosti a poslechu rustiny vyplyva okikeyu naSich &iteli a Zaki ze Skolské
zkuSenosti: veiidé se uitelé i Zzaci mezi sebou docela debrusky domluvi i svou
nespravnou vyslovnosti. To je ovSem safapmé: v této nenormalni situaci mbtivi
posluchd uzivaji stejného jazykadeské’ rustiny, tj. rustiny se silnym akcentem) adso si
tedy rozumi, i kdyZ ruské hlasky, dynamiku, melauihrazuji prvkyceskymi®* Nicméns
rozvoj produknich a perceptivnich schopnosti je nezbytmgdpvSim pro schopnost
komunikace srodilym Rusem, nikoliv ¢eskymi spoluzaky nebo citelem. Vyznam
fonetického systému je tedywdzreén predevSim komunikativni hodnotou zvukového planu
v jazykovém dorozugmni s rodilym mlu¢im. Jenom dostatea automatizace vyslovnostnich
navyki — a to nejen v oblasti jednotlivych hlasek, alkétar oblasti dynamiky, rytmu a
melodie ¥ty — miZe vést k schopnosti plynulého vytadani a porozugni slySenému, coz

je cilem a smyslem vyuky cizich jazyk

1.3 Transkripce

Pisemna podoba jazyka je v&sin¢ swtovych jazykKi zaloZena na fonologickém principu.
Snazi se tedy o zaznamenani jednotlivych fanéedi. Nicmére vzdy dochazi k &Simu
nebo mensimu odklonu od skéné zvukové podoby jazyka. Na tom mohou mit podil i

historické zvyklosti a morfologické prdasti jazyka:

183, Jelinek, Z. F. Oliverius, et @apitoly z metodiky vyievani rusti, Praha: SPN, 1980, str. 8.
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[lakomn,e] x [temn,€]
lakorme — od lakomy x tenan- od temny

Pro wdecké a studijni dely je vSak Bzna graficka podoba ki své nepesnosti
nevyhovujici vzhledem k tomu, Ze je fmiia zaznamenat zvuky v prouthti s co nejeétsi

presnosti s ohledem na artikémé a akustické vlastnosti zviika jejich zngny, ke kterym
v prouduiegi v zavislosti na sousednich zvucich dochazi. Kutmmktelu slouzi transkripce,
tedy @Fepis zvuk v prouduieci. V této sousta¥ znaek je kazda hlaska ozt@m/ana jedinym

znakem a jeden znaktbe oznaovat pouze jednu hlasku. Transkripce g&nb déli na dva
typy"

a) foneticka transkripce —ppis zvuki v proudureci, tedy alofori
b) fonologicka transkripce —ppis zvuki jazyka, tedy fonéin

Docent Oliverius prateské studenty ruského jazyka upravil fonetickoungkaipci, kterou
vytvorila Mezinarodni foneticka asociace r. 1888. Tramsla IPA (zkr. angl. International
Phonetics Asociation) vychazi z latinské abecedgrakje dopldna mnoha diakritickymi
znameénky a zrékami. Z. F. Oliverius zjednodusil transkripci IPAyzitim grafickych znak

béZzné pouzivanych estire (nag. h&ki) a dalSich symbal

V celé této préci je pouZzita transkripce Z. F. @fig, a to jak pro transkripci ruskych slov, tak
pro transkripciceskych. Jako ukazku si uvademe transkripci bajldy. IKrylova Dveé backi,

z vysokoskolské tebniceFonetika russkogo jazyka

[l &%, Ibose, ki ||
d,v,'a 1ho'¢ k1 Ijrexe:l,i | aAldna 8 v,inom |

drilga‘i |
pulstai ||

volb Ip,-ervesi'a: s,t''b,se | b, l88umi | i §al8kom |
pl,cult,oceA |

S
drugla-ie ifska-g, n,s,cocca |

19 Oliverius (1974), str. 123; Avanesov (1956), §fr, 12.
2 QOliverius (1974), str. 126.
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At,In, el pamestalvo-ii stikalt,n,-ai Igrom |
ilpy:l, stalibom ||

pralxo#y-i ksteran,e | skalr,o'i atistraxit 1Zm, occa |
S

i'wljro zalslySefsy- izdel, vka ||
nolkak talbo-¢,ka: n,igramlka ||

a Ipolize vin,ce'i |, ltak kak fp,-ervei | v,"o:L,1 lka ||
Ikto presva-lji d,ulla | kr,1I¢,it fs,"em b,-ezli/molki |
lftom lv,"erna Imale Itolkd | '

lkto Id-elaf list, inna | It,ix I¢,"aste ne slalvax |

S
v, ue il ick, i1 6,-0lalv, ek | 1,18 Igromek ne d,-ulax
i ldume-i‘et sva'jru on 'kr,"epkil Idumi |
b, =188umu ||]
S

Schéma 1

Transkribovany text sefipfonetické transkripci uzavira do hranatych zako@vojita svisla
¢ara oznduje zaatek a konec at textu, jednoducha pak logické pauzy €&hky a konce
frazi. Hlavni pizvuk je ozna&en kratkou svislowarkou ged gizvuenou slabikou nahe,

vedlejSi gizvuk poté ped gizvuenou slabikou dole. Bkkost souhlasky je oztiana kratkou
svislou ¢arkou napravo dole. Vzhledem k tomu, éeska slova majifjzvuk staly, vzdy na

prvni slabice, neméa smysl hé franskripci ozn&ovat zvlastnim symbolem.

Systém transkripce samohldsek ve vsadtht pozicich, ve kterych se v rustimohou
vyskytnout — pizvwené, redukci prvniho stupna redukci druhého stupn- je uveden
v nasledujicim schématu V. N. SpiridondVva

Moawnyum no ['nacHble hoHEMbI ¥ UX NO3ULMOHHLIe [o3nuuu no
OTHOLUEHWIO BapuaHThbl OTHOLLEHUIO
K MecTy K coceHuUM
yhapeHus cornacHbiM
(cTeneHb (TBé€pabim
penyKkumm) il lel lal lo/ lu/ N MAMKUM)
y e a 0 u T-T
y’ e’ a’ o} u’ T-
O i ‘e ‘a 0 u -
i o - ‘o U .

2L Spiridonov (1996), str. 48.
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Schéma 2

Tecky u samohlasek v sousedstvékkych souhlasek ozkaji akomodaci — jev, ip kterém
dochazi k sowZnému vysloveni sousednich hlasek, kdy se okrdpme hlasek sblizi, a tim
vznika jen varianta hlasky €ti mirou palatalizace. Vzhledem k tomu, Ze se(di]jeho
negizvwené varianty) mze v rustid@ nachazet pouze v pozici pockké souhlasce, je
akomodace jevem sam@pmym a neniitba na ni zvld&Supozotiovat akomodéni tetkou.
H&ek nad {], [¥] a [a] znamena kratkost (kvantitativni redukci), podbiZze [i] oznauje
delabializaci — rty se na tvatlsamohlasky aktiv nepodileji, astavaji v neutralni pozici.
Vzhledem k tomu, Z&eské samohlasky nepodléhaji v tolati vlivem sousednich zvuk
nebo vlivem pizvuku Zadnym kvalitativnim z#émam, jsou v transkripci zobrazovany
standardnimi pismeny, stejnymi, jako ruské vokal¥izvucné pozici. Procesky vokal je
oproti ruskému charakteristickd kvantitativni défieciace, rozliSujeme kratké a dlouhé
samohlasky. R fonetickém pepisu je délka znazofna dvojt€ékou zprava:

vhimani — [vn,i:ma:n,i:].
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2 Zakladni charakteristika ¢eskych a ruskych vokalickych
fonému

Spisovna podobacestiny obsahuje & kratkych samohlasek [a], [e], [i], [0], [u],ép
dlouhych samohlasek [a:], [e:], [i:], [0:], [u:] &i dvojhlasky [eu], [au], [ou].Ceské
samohlasky se ve vSech slabikach vyslovujiéplnepodléhaji redukci, vliv sousedni
souhlasky nebo pozice ve stovzhledem k fizvuku je nevyrazny. VSechny jednoduché

ceské samohlasky maji rozliSovaci schopnost, peotog povaZzovat za samostatné fonéemy.
pani X pani, holé x hole, sila x sila
[pan,i:] x [pa:n,i]; [hole:] x [hole]; [si:la] x [s ila].

VSechny samohlasky secestire vyskytuji jako kratké a dlouhé. Samohlaska dlouofige
byt ve kterékoli slabice ve sldyi ve slovech s&tSim pd@tem slabik nize kazda z nich

obsahovat dlouhou samohlasku.
mavani — [ma:va:n,i:]; stravnikm — [stra:vn,i:ku:m]; zasobovani — [za:sobova:n,i:]

Samohlaskova kvantita jeéestirg zcela nezavisla narigvuku, steji jako kvalita. Cesky
slovni gizvuk je pevny a vaze se vzdy na prvni slabikualdNema vliv na vyznam slova —
neni fonologicky funkni — je pouze signalem mezislovni hranice. Dikizyuku je proto
mozné odliSit v proudikci zacatek slova. Hlavnim rysem, podle kterékzpuk vycdElujeme,
je véestire kontrast se slabikami sousednirfiesky fizvuk je komplexni — tvio jej vice
zvukovych kvalit. Podle Z. Palkové se zatim rédespokojiv¥ zobecnit mnoZstvi variant,
jimiz maZe byt gizvuk vé&esting realizovan®. Velmi zjednodudehlze fici, Ze cesky slovni
piizvuk tvai jednosmérny, nelomeny pibéh melodie ve sloy, od prvni slabiky miré dol
nebo mirg vzhiru, a wdomeé zesileni slabiky, nikoliv jeji prodlouzeni.rdygné prodlouzeni
piizvuéné slabiky je westirg pociovano jako nespisovné. \&mé reci vSak neni slovni

prizvuk pilis vyrazny.

V nazorech, s kolika samohlaskovymi fonémy pracspésovna rusting se tizni autdi
rozchéazeji. R. I. Avanesov ve svych pracich uvasti (fa], [e], [i], [o], [u])®, V. N.

Spiridonov také @** M. Romportl uvadi Sest samohlasek, nicthéodava, 7e vokal [y]

22 palkova (1994), str. 278.
23 Avanesov (1956), str. 88, 94, atd.
24 Spiridonov (1996), str. 47.
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miZe byt povaZovan pouze za variantu vokald®[iRusskaja grammatikiiZ standardi
pracuje se souborem Sesti hl&8ekZ. F. Oliveriu§’ dokonce za samostatny vokal povaZuje i
nejasny gsedni stedovy zvuk, ktery je vysledkem redikch proces. Prehled ruskeé

vokalické zasoby ukazujeiloha 1

V této praci budeme vychazet ze &div predstaviteh tzv. Moskevskeé lingvistické Skoly,

podle které spisovna podoba rustiny obsahuje Smsblslasek d], [e], [i], [o], [u], [Y]-

V piizvienych pozicich se vyslovuji jagn zietelrg, podobr jako ceské samohlasky;

V nefdizvené pozici dochazi ke kvalitativnim i kvantitativnazmeénam — redukci. V ruském

jazyce se rozliSuje redukce prvniho a druhého stupmpavislosti na poloze samohlasky
vzhledem k pizvuku. M. Romportl mluvi o dvou paralelnich sowstzh samohlaskovych

fonémi — v pozici silné a v pozici slabé, tj. v pozitizvuiné a nefizvucné®,

Délka samohlasek nema v rustirozliSovaci schopnost. Vznika pouze jakislédek silo¢
vyrazrgjsiho g@izvuku. V gizvuené pozici, hlava v citow silné zabarvenych projevech,
muze dosahovat délkieské samohlasky dlouhé. Nggvuena slabika je naopak vzdy vyrazn

kratSi nezeska slabika kratka.

Pokud Izefici, Ze pondr délky ceské dlouhé samohlasky ku kratké je?2:ponsr délky ruské
piizvuéné ku nepizvuené je 3:2% Délku ceské dlouhé samohlasky v porovnani s ruskou

piizvuénou aceské kratké samohlasky v porovnani s ruskevpénou zobrazujériloha 2

Jak ze schématu vyplyvédeska dlouha samohlaska svoji délkou odpoviidliiné ruské

piizvuené.

Rusky fizvuk je na rozdil odestiny volny a pohyblivy. To znamena, Zézpucnou slabikou
muze byt kterakoliv slabika slova a dokonce jednealoize mit v fiznych formach fizvuk

na hiznych slabikach:
[va'da] — ['vodi]; [g ala'va] — ['golavi]; ['kamn,i] — [kam'n,-€f].

Z toho vyplyva, Ze fizvuk méa vyznamotvornou funkciCasto jsou #znym umistnim

piizvuku odliSeny dva gramatickeé tvary téhoz slova:

% Romportl (1977), str. 24.

% N. Ju. Svedova, N. D. Arutjunova, et &uysskaja grammatika, TomMoskva: 1zdail'stvo Nauka, 1980, str.
17.

%7 Oliverius (1974), str. 75.

28 Romportl (1977), str. 68.

29 palkova (1994), str. 179.

%0 Romprotl (1977), str. 17.
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[ra'ki] — [‘ruk 1]; [d as'ki] — ['doski]; [ ak‘'na] — [‘okna].

Stejre jako ¢esky je i rusky fizvuk vydlovan kontrastem mezi slabikamiipvuenymi a
slabikami nefizvuénymi, v obou jazycich je tedy slovnfipvuk moZné charakterizovat jako
navic, oproti¢estirg, hraje vyznamnou roliip urcovani gizvuku i kvantita (délka, trvani)
piizvuéné samohlasky. M. Romportl uvadi, Zze délka ruskévpcné slabiky kolisa asi mezi
trvanimceské slabiky kratké a dloutténicmérs Priloha 2 ktera pochazi ze stejné publikace,
ukazuje trvani ruskérfzvucné slabiky jako stejné s trvaniteské dlouhé slabiky. Na rozdil
od ¢estiny jsou ruskéfifzvuené slabiky od nejizvucnych rozpoznatelné i dikyizné kvalit
samohlasek. V néfzvwenych pozicich dochazi v rustirk redukci, jak jiz byloreceno vyse.
Oproti ¢esStirt navic ton pizvuéné slabiky nesetrvava ve stejné vySi, je pohyblivy,

.Klouzavy".

%1 Romportl (1977), str. 16.
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3 Modifikace samohlasek v prouduieci

Jev, i kterém dochazi ke kvantitativnim a kvalitativn@aménam hlasek v proudieci se
prace je zkoumani a porovnavani vokalickych sy8tgmoto nas zajimajiipdevsim zreny
vokali. V cestire k redukci samohlasek nedochazi v zadné pozici lege,s vzdy jsou
vyslovovany plg, jas a #etelrs®>. Oproti tomu pro rustinu je redukce jednim
z charakteristickych znak redukuji se vSechny samohlasky stojici mimiayacnou slabiku.

V zavislosti na vzdalenosti redukované samohlaskyrtzvuku se rozliSuje redukce prvniho

a druhého stupn pricemz plati, Ze stuperedukce roste s rostouci vzdalenosti samohlasky od
piizvuku. Zmeény samohlasek \izném hlaskovém sousedstvi se nazyvaji akomodace.
Akomodaci vznikaji obrny, jako je nazalizace Ustnich vokgbo nazalach aifpd nimi,
palatalizace vokélu po palatalizovanych konsondmtembnény labializace vokalu po
labialach, obreny pozice nt pii sykavkach vlivem nésledujiciho vokalu &fdz pohledu
¢eskych mluich je vSak diky neexistenci odpovidajiciho p&ku vcestire nejzasadgjSim

jevem kvalitativni redukce ruskych vokal

3.1 Kvalitativni redukce prvniho stupé

Redukci prvniho stupnpodléhaji samohlasky ve slabicgsre pred @izvukem (v prvni
pred@izvucné slabice) a ty vokaly, které jsou dominantouexi@nych slabikachésre pred
pauzou nebo jsou dominantou Vv nezakrytych slabikgshabikach, které zénaji
samohlaskouksnre po pauze. Jak jiz bylie¢eno vyse, redukci podléhaji vSechny samohlasky
mimo pfizvuénych. Princigim kvalitativnich zrdn samohlasekipredukci prvniho stuphse

budeme ¥novat pozdiji.

3.2 Kuvalitativni redukce druhého stuph

Redukci druhého stugnpodléhaji samohlasky ve vSech ostatnich slabikécklow, tedy
vSechny za fizvukem a vSechnyipd prvni pedgizvuénou slabikou, ktera podléha redukci

prvniho stupy, s vyjimkou okrajovych slabik, které také podléhragukci prvniho stupn

Cely systém redukce ruskych igpuwnych slabik ukazuje schéma Z. F. Oliveria — viz
Priloha 3

%2 Spiridonov (1996), str. 34.

% palkova (1994), str. 171.

% M. Krémova, Ucebni text fonetiky Masarykova univerzita Brno, citovano 2. 6. 201hstupné z
<http://www.phil.muni.cz/jazyk/krcmova/fon/ucebnité>.
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4 Artikulace ¢eskych a ruskych samohlaskovych fonétn

V ¢estiné délime samohlasky z hlediska svislého pohybu jazykaysoké, sedové a nizké,
z hlediska vodorovného pohybu pak rradni, stedni a zadni. DalSim faktorem owliyjicim
kvalitu samohlasky je tvar retni ¢g@biny — labializace. Postaveniurtmize byt Uzké
(zaostené), neutralnii zaokrouhlené. Podle Palkové flatvar retni Sfrbiny k zakladni
charakteristice hlasky vzhledem ktomu, Ze v Zadiabice slova nedochazi k redukci
samohlasek a vyrazna retni artikulace je timtogedncharakteristickych viastnog#&tiny®.
Ve spisovném standardu neexistuji izané a otekené varianty jedné samohlaskigské
vokaly byvaji ozn&ovany jako ,stedni“. Rozdily mezi kratkymi a dlouhymi samohlaskam
jsou dany pedevSim jejich kvantitou, nikoliv kvalitou. Vyjimkpredstavuje dvoijice [i] — [i:],
kde je kratka varianta ot&rgjSi nez dlouha. Rozdil vSak neni nijak vyznamny.artikulaci
¢eskych samohlasek hrajélézitou roli i postaveni gkkého patra, které uzavira vstup do
dutiny nosni.Cestina nema nosové samohléasky, pouze jalsledek nedbalé vyslovnosti.

Nadn¥rné nosovost byva posluahiaétsinou hodnocena negatisfi.

Ceské samohlasky, klasifikované podle vySe uvedemiaginosti, leZi na obou ramenech tzv.

samohlaskového trojuhelniku tak, jak ukazejdoha 4

Stiredni nizké samohlasky [a], [a:maji nejblize k neutralnimu artikélaimu postaveni. i
jejich tvorks zastava jazyk ve spodindutiny astni, je v neutralni poloz€elistni Ghel je
jejich tvork® nejwtsi, proto jsou samohlasky [a], [a] ze vSesskych nejotetergsi.

V dusledku toho je retni &tbina vyrazg otewend, neni zaokrouhlena a rty se na artikulaci
aktivné nepodileji. Samohlasky byvaji v pozicich vedle awysh souhlasek mien
nazalizovany. Rozdil mezi dlouhou a kratkou samekda je dan fedevsim trvaninPriloha

5 nabizi péifez mluvidly @i tvorbé [a], [a:].

Pri artikulaci prednich stedovych samohlasek [e], [e:Je jazyk v horizontalnim s#énu
oproti artikul&nimu postaveni u [a] posunut vicete@, Sptka jazyka smiuje za dolni
fezaky, ve vertikalnim sénu je prednicast Kbetu jazyka zdviZzena protigdnicasti tvrdého
patra. Celistni Ghel je miré rozewen, v disledku ¢ehoz je retni &tbina Uzka, mird
rozSiena. Rty jsou §b procesu tvorby pasivni. Rozdil mezi dlouhou akoa samohlaskou je

opet dan gedevsim trvanimPriloha 6nabizi pirez mluvidly @i tvorbe [e], [e:].

% palkova (1994), str. 171.
% palkova (1994), str. 172.
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Pri tvorbé prednich vysokych samohlasek [i], [i:Je hmota jazyka posunuta igal, Sptka
jazyka sngiuje k dolnimiezakim, prednic¢ést hbetu jazyka je fiblizena k paterni klertb
v predni ¢asti tvrdého patraCelistni Ghel je tér seweny, [i], [i] jsou ze vSeclteskych
samohlasek nejz&emsSi. Retni Sfrbina je proto Uzka, vyragZnrozsfena. Rozdil mezi
dlouhou a kratkou samohlaskou je zde nejvyginnicmér presto spoiva predevsim v
trvani. Tvorba [i:] vyZaduje neftSi artikul&ni Usili, a z toho vyplyvaji neftSi kvalitativni a
kvantitativni odchylky od jeho normativni poddhyNicméré tyto zmsny jsou zanedbatelné
ve srovnani s ruskou redukci. Na schemBiiidha 7) je dolie patrné nafii jazyka, které je

pro spravnou vyslovnost [i], [i:] nezbytné.

Hmota jazyka je $ artikulaci zadnich s¥edovych samohlasek [0], [o:Jposunuta dozadu,
Spicka jazyka v dutig ustni mirg smefuje dofi v neutralnim postaveni,fetini ¢ast hbetu
jazyka se zveda proti zaddésti tvrdého patraCelistni Uhel je miré rozewen. Rty se na
artikulaci podileji aktivyy, jsou mir zaokrouhleny a mignvySpuleny. Rozdil mezi dlouhou
a kratkou samohlaskou je daredevsSim trvanim. Pozn.: &Stire se dlouhé [0:] vyskytuje
jen ve slovech igjatych a je povaZovano zafimnak slova ciziho {wvodu®. Prifez
artikulainimi organy nabizPriloha 8

Pt tvorbé zadnich vysokych samohlések [u], [u:je jazyk posunut nejvice dozadu a &mh
Spicka jazyka smiruje dobi, stedni cast je €sne priblizena k zadnicasti tvrdého patra.
Celistni Uhel je tér uzawen. Rty se na artikulaci podileji vyrazijsou silré zaokrouhleny a
vytvéreji Serbinu s nejmensi plochou. Jejich tvaii pvoieni [u], [u:] vyraz® ovliviuje
kvalitu samohlasek. Rty jsou protazeny thmju a tim z¥tSuji rezonaéni prostor v dutit
astni. Dlouha samohlaska byva artikulovana &od vice vzadu a je oéno zavergjsi.

Dlouha samohlaska se lisigglevsim trvanimPriloha 9zobrazuje pifez organy artikulace.

V cestire se na rozdil od rustiny pouzivajiftongy. Z existujicich dvojhlasek [ou], [au], [eu]
se pouze [ou] vyskytuje v doméacich ciowneutralnich slovech jako tpodni ceska
dvojhlaska; ostatni se vyskytuji pouze ve sloveiiho pivodu nebo ve slovech sén
emocionald zabarvenycl. Ceské diftongy jsou vzdy klesavé. Dvojhlasku itvo
samohlaskovy prvek, ktery tiiojadro — vrchol — spot@é s prvkem ozn&ovanym jako

polosamohlaska. N&stji je vrcholovy vokal otefergjSi nez druha slozka dvojhlasky. Ve

37 Dokulil (1986), str. 32.
% Dokulil (1986), str. 33.
%9 Dokulil (1986), str. 34.
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vSechceskych diftonzich se druhou sloZzkou nesiapipolovokalicky u-ovy prvek, ktery uz
nelze chapat, jak&éistou samohlasku.

Jedinaceskéa dvojhlaska, ktera se vyskytuje v domaci sla@asbls je [ou]. i jejim tvareni
se fresunuje jazyk i rty z pozice pro hlasku [0] do pezpro hlasku [u]. Qbkrajni polohy
jsou plre realizovany. Podle Palkové se jako dvojhlaska dpestuje kazdy vyskyt

samohlasek o+u vedle sebe, neni-li mezi nifeietny morfologicky et?.

V piejatych slovech se jako dvojhlaska pravidepocituje i spojeni samohlasdhk] + [u],
opét za gedpokladu, Ze mezi nimi nenfetelny morfologicky Sev. Artikulacer@dstavuje
piechod z pl& realizovaného postaveni pro samohlasku [a] & pbalizovanému postaveni
pro samohlasku [u]. Sekvence hlagek+ [u], také ve slovech cizihaipodu, je tvdena ogt
jako prechod z pla realizované pozice pro hlasku [e] k phiealizované pozici pro hlasku [ul].
Z. Palkova v3ak uvadi, Zze hodnoceni [eu] jako désky neni jednozriaé. Rozdil je dan
hodnocenim uzZivatéljazyka. Nekteti posluchédi pii téZe vyslovnosti slova rozkladaji spojeni
[eu] do dvou slabik, jini jej potuji jako jedinou slabiku. JeStvice zalezi na slovech
jednotlivé. V neékterych (feudal, neur6za) margvahu hodnoceni diftongické, v jinych

(neutron, leukémie) hodnoceni dvojstat#**

Artikulace ruskych samohlaskovych fonéni je ve \&tSin¢ piipadi velmi blizkaceské. Jako
v ¢estirg se ruské vokalydli z hlediska svislého pohybu jazyka na vysokéedivé a nizké,
hraje vyznamnou roli labializace&kterych samohlasek, ktera je zviagyrazna u samohlasek

v pozici po bilabialnich souhlaskéach [p], [b], [m].

Ruské samohlasky wigvuwené pozici, klasifikované podle vySe uvedenych attiénich
vlastnosti, lezi na obou ramenech tzv. samohlastot®juhelniku tak, jak ukazujeriloha
10.

Ruské samohlasky podléhaji v prou@ti znatnym znenam (kvalitativnim i kvantitativnim)
v zavislosti na pozici vzhledem kipvuku. OdliSuji se jak samohlasky v slabikachysima

slabych (tj. pizvuenych a nefizvuenych), tak i samohlasky wizném hlaskovém sousedstvi.

“0 palkova (1994), str. 172.
“1 palkova (1994), str. 172.
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Samohlasky Fizvuéné

Za z&kladni podobu ruskych samohlasek je poklad@riarma, v niz se nejmérprojevuje
vliv sousednich konsonanta tudiz je kvalita samohlasky po celou dobu jejthani

nejstalejsi. Zakladni podobu maji ruské samohla&skgvou, respektivétyiech pozicicff:
a) na pa&éatku slova
- je-li samohlaska vyslovena izolovan
- nebo néasleduje-li po ni tvrda souhlaska (nepodiétha vlivu akomodace)

[a],['adr as], [‘avgust] [‘etat], [‘'era], [u], ['iskra], [ ueo], [o], [‘'Obl aka], [‘otpusk],

[‘'uxal, ['utr 2]
b) nasleduje-li samohlaska po tvrdé souhlasce
- azarové slovo touto samohlaskou k&in
- nebo nasleduje-li po ni tvrda souhlaska
[d,-'la], [ adi-u'tant], ['maxat,], [a i1'Z€], [‘Zertva], [ ak'no], [dom], [#m’ru], [sup]

V téchto polohach jsou ruské samohlasky nejblésskym. Nicméa i pii porovnani
vyslovnosti hlasko¥ shodnychceskych a ruskych slov (dal zam, tam —ram) jsou napadné
rozdily, které spéivaji v rozdilné kvantit hldsek, které jsou v rustinv piizvucné pozici
porékud delSi nezeské kratké samohléasky, a v odliSném tonovéibgu slabiky. V rustis
se nam samohlaska jevi jako pohybliva, prééské ,most” slySime jako [most], zatimco

ruskémocr spise jako [rost]*

Obmenou zakladni formy samohlasek je palatalizace, éktee samohlasky podrobuji
v sousedstvi gkkych souhlasek. iP tomto jevu dochéazi k posunu masy jazyka trzha

dopedu v disledku absence moznosti dosahnout pikk@ souhlasce takového postaveni
jazyka, které by umoznilo artikulovat samohlaskuladni formy, tedy takovou, ktera stoji
samostatéy, pripadreé mezi samohlaskami tvrdymi. V rustinobvykle charakterizujeme

palatalizaci prvniho stugn (pokud ngkka samohlaska fpdch&zi nebo nasleduje) a
palatalizaci druhého stupn(pokud ntkk&d samohlaska i fpdchézi i nasleduje). Ve

“2 Romportl (1977), str. 24, 25.
43 Romportl (1977), str. 23.
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fonetickém pepisu je takova akomodace tigpusobeni se) znazafno te&kou vedle
samohlasky sirem k nmékkému konsonantu:

[d,-e-tj], [n,-a-n,a], ['t,-0-t,-9].

Problematika vyslovnosti palatalizovanych samotd&s® nicméd tyka hlavié a gredevsim
spravné vyslovnosti #kkych souhlasek, v jejichz sousedstvi se s timiere v rustig
setkavame. AvSak vzhledem k tomu, Ze tato prakkade za cil porovnat vyslovnostskych

a ruskych samohlasek a navrhnout techniky vedowizlepSeni artikulace ruskych
samohlasek v prv&ad: pro ¢eské mluvi, nebudeme se dale palatalizaci, ani dalsi
charakteristice palatalizovanych samohlads&kovat, protoZe je dovednosti automatickou a
jeji zvladnuti nevyzaduje zvlastniho tréninku — pewe spojitosti s artikulaci ¢kkych

souhlasek, a tudiz pro @eby této prace nema zadny vyznam.

Stiredni nizka samohlaska [a]je nejpodob#sSi odpovidajici variagtceske. Ma nejblize
k neutralnimu artikuknimu postaveni. #iPtvorbé je ¢elistni Ghel vyrazé oteweny, Usta jsou
doSiroka otekena, jazyk #stava ve spodinhdutiny astni, je v neutralni poloze, &m je

poloZena za spodnimi zuby. Rty se na artikulagvakinepodileji.
Vyskytuje se ve vSedttyiech hlavnich polohach:
[a], [‘astr 2], ['mama], [ig‘ra]

Schéma Rriloha 11) ukazuje piitez mluvidly @i artikulaci [a]. Ri srovnani s artikuknim
postavenim mluvidel ip tvorb¢ ceského [a], [4] Rriloha 5 dochazime k z&vu, Ze rozdil
mezi postavenim artikutaich orgai v ¢estirg a rustiig je naprosto nepatrny. Z tohdwbdu
je spravna artikulace ruskéhoizvucného [a] proceské mluvi nejjednodussi. K takovému
srovnani vybizeji i vSechna dalSi schémata, iljistrpostaveni artikukmnich orgédf pri

tvorbe ¢ceskych a ruskych samohlasek.

Piedni s¥edova samohlédska [eje opt velmi blizkaceskému [e] — viz gifez mluvidly @i
artikulaci Prilohy 6 a12), jen je pokkud otevergjSi. Jazyk je v horizontalnim smu oproti
artikulatnimu postaveni u [a] posunut vicereg, Sptka jazyka srmiuje za dolnirezaky, ve
vertikalnim snéru je predni cast hbetu jazyka zdvizena protirguni ¢ésti tvrdého patra.
Celistni Ghel je mirtarozewen, még nez i [a], ale vice neZipli], v dusledkuéeho? je retni

Strbina Uzka, mirérozStena. Rty jsou b procesu tvorby pasivni.
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Vyskytuje se ot ve vSechctyiech hlavnich polohach, ovSsem pome ziidka, protoZze
v pavodnich ruskych slovech jsou vzdy tvrdé pouze sisiy [Z], [S], [c] a jako samostatn

stojici existuje pouze jako citoslovce:
[e], [‘et,ika], [abi’'Ze], [‘cerkaf,].

P¥i artikulaci p Fedni vysoké samohlasky [ile hmota jazyka posunutaigal, Spéka jazyka
smetuje k dolnimiezakim, prednicast lbetu jazyka je fiblizena k paterni klerdbv predni
gasti tvrdého patraCelistni Ghel je tém¥ seweny, je ze vSech ruskych samohlasek
akustické kvality ruského [i] keskému [i:] dlouhénilf. Retni &rbina je proto Gzka, vyrazn

rozSiena. Rty jsou b tvorbé pasivni.

V zakladni podob se vyskytuje pouze ve dvou z uvedenyuti pozic:
[i], [igl 31, ['ispa-vy-t,]
Po tvrdych souhldskach se totiz v ruStmepouziva, fvodni [i] se v ngni v [y]:
uzspams — Cblepamo, UHMEPECHbILL — Oe3bIHMEPECHbILL, UCXOOHBIU — 6€3bICXOOHDBILL.

Pfi pohledu na schémaigezu mluvidly Priloha 13 a nasledném porovnani sifgzem pi
artikulaci ¢eského [i], [i] Priloha 7) je obzvla& na nkresu zobrazujicim pozici jazyka
vzhledem k tvrdému patraetelné vyrazné pnuti, nezbytné pro spravnou agdiuuskeho
piizvuéného [i]. V disledku tohoto pnuti se jazyk dotyka tvrdého patitdivplochou svého

povrchu, nez je tomurpartikulaci ceského vokalu.

Pri tvorbé zadni stedové samohlasky [o]je hmota jazyka je posunuta dozadu clkpi
jazyka v dutig astni mirg smetuje doli v neutralnim postaveni istini¢ast lbetu jazyka se
zveda proti zadngasti tvrdého patraCelistni Uhel je miré rozewen, ruské [o] je v3ak
otewensjSi nezcéeské. Rty se na artikulaci podileji akiédyjsou mir@ zaokrouhleny a mign

vySpuleny.

U ruského [0] je patrna tendence ke klouzavé vysisti i v zakladni poloze. V pozici na
absolutnim pe&atku slova a mezi bilabidlami se uplaje WtSi labializace, ktera &kdy
(hlavre prii citové zabarvenych projevech) tthe pechédzet do otéeného [u]. V druhé

44 Romprotl (1977), str. 27.
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polovirg hlasky se vyslovnost ustaluje v postaveni chareiekém pro otekergjsi [0]. O

tomto rysu charakteristickém pro ruskézpucné [0] jsme mluvili vySe.

Z&kladni podoba [0] se vyskytuje ve vietyech zakladnich pozicich, wipadc predlozky

vSak pouze b velmi dirazném projevu:
[0], [‘ot,- 2-pa-l], [Z,:-r'nO], ['moOknii-t,]

Artikulace ruského [o] sefpsrovnani piitezi mluvidly (Prilohy 8, 14 od ¢eského [o] liSi
pouze nepatiy a to v zadnikasti dutiny astni, v oblasti ¢kkého patra. Na schématu je
patrné, Ze jazyk jeip artikulaci ruského vokalu poloZzen nize nez artikulaci ceského.
Oproti tomu masa jazyka jeripartikulaci ceské varianty samohlasky posunuta vice vzad.
Charakteristickym rysem ruského [0] je ve srovr&tdskym vyrazgjSi labializace.

Jazyk je pi artikulaci zadni vysoké samohléasky [uposunut nejvice dozadu a vizh, Sptka
jazyka sndfuje doli, stednicast je &srs priblizena k zadnéasti tvrdého patraCelistni thel
je tén®r uzawven, ruské [u] je zaergjSi nez jehocesky ekvivalent. Rty se na artikulaci
podileji vyraz®, jsou silit zaokrouhleny a vytu@ji S€rbinu s nejmensi plochou. Jejich tvar
pii tvoreni [u] vyrazg ovliviuje kvalitu samohlasek. Rty jsou protaZeny i@ojp a tim
zveétSuji rezonaéni prostor dutiny Ustni. Hlaska [u] se v rustisvymi artikul&nimi i

akustickymi vlastnostmi podoli@skému [u:] dlouhémtr.

Ve spisovné rustihse samohlaska [u] vyskytuje ve vSetiiech zakladnich pozicich, jako
piedlozka je ovSem v drtiv&ising pripadi negizvuené, pouze  velmi vyrazné vyslovnosti

muze byt vysloveno pk
[u], ['ur 2:v,9:n,], [i-o mu‘gu], [du3]

Priloha 15 ukazuje piitez mluvidly @i artikulaci. Ri porovnani s artikulacéeského [u]
(Priloha 9 jsou nejnapadijSi rozdily v mfe labializace. Oprotteskému vokalu je rusky
vyrazré labializovany a jak upoztuje Z. F. Oliveriu§® je nedostatma labializace

negasgjsi artikulani chybouceskych mlutich.

Jedinym vokéalem, jak¢eska soustava nezna, géedni vysokd samohlaska [y]Je proto
ziejme, zeteskym mluéim ¢ini jeho spravna tvorba neégi potize. Hmota jazyka se vypina

vzharu snerem k rozhrani tvrdého a dkkého patra, jazyk se patra dotykd po stranéch.

5 Romportl (1977), str. 28.
8 Oliverius, str. 91.
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Postaveni gkkého patra, tt i celistni Uhel odpovidaji té#h naprosto postaveniiptvorbé
samohlasky [i], tj.celistni Uhel je tér¥ sewveny, retni Strbina je proto Uzka, vyrazn

roz8iena, nicméa[y] je samohlaskou #dni. Rty jsou P tvorbé pasivni.

Pres rozdilnost artikutaniho mista je nepopiratelna podobnost formy jazykartikulaci [i] i
[y], proto rekteii lingvisté (R. I. AvanesdV, M. Romportf® V. N. Spiridono¥®) povaZzuii [y]
pouze za variantu hlasky [i]. V této praci povahuge]y] za samostatny foném, podéhako
autdi Russkoj grammatik¥, L. V. Kopeckif* ¢i Z. F. Oliverius?.

Ze ¢tyt zékladnich pozic se v rustinvyskytuje pouze ve dvou z nich, a to po tvrdych
souhlaskach. Nefize stat izolova# ani na absolutnim gatku slova:

[pra‘dy], [vy], ['cyfr 2], ['myla].

Vzhledem ktomu, Zeceska vokalickh zasoba nezaokrouhlenou, vysokouedrst
samohlaskou nedisponuje, neni ani mozné upozaanizajemné odliSnostipjeji artikulaci
v obou jazycich. O to&sSi p&i je vSak pateba ¥novat nacviku spravné vyslovnosti tohoto

vokalu.
Samohlasky neffizvuéneé

Od samohlasek vifzvuéné pozici se lisi slabsi silou, menSim trvanim,hgtitym tonovym
pribéhem i zménénou barvou. Tato posledni 2ma je z kvalitativniho hlediska zmou

nejvyznamgjsi, dochézi p ni k jevu obect ozna&ovanému jako redukce.
Pro gipomenuti jedt jednou striné shrneme:

V rustine dochazi v zavislosti na pozici slabiky vzhledersldbice pizvucné k redukci ve
dvou stupnich. V prvém stupni redukce jsou redukgvdy samohlasky, kteréeégrg
piedchazeji fed izvukem, ty samohlasky, které stoji na@iiu slova v nefizvucné pozici,
n¢kdy také na konci slova v ot&#ané slabice. Ve druhém stupni redukce jsou redukpva
samohlasky ve vSech ostatnich pozicich, tedy vopoz bezprogedre pred gizvukem a ve
vSech pozicich poffevuku. Redukce je vlastnproces, fi kterém dochazi k uvibvani

47 Avanesov (1956), str. 88.

“8 Romportl (1977), str. 24.

“9 Spiridonov (1996), str. 47.

*Y Shvedova, Arutjunova, et. al. (1980), str. 17.
*1 Kopeckij (1965), str. 20.

*2 Oliverius (1974), str. 75.
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mluvidel @i tvorbé jednotlivych samohlasek smem k postaveni neutralnimu, jak ukazuje

nasledujici schéma.

Schéma 32

Vzhledem ktomu, Ze redukce jec®Stire jevem neznamym, neni ani mozné pratad
srovnani artikulace redukovanych samohlasekedtire se samohlasky ve vSech pozicich ve

slow vzhledem k gizvuku vyslovu;ji pli.
Redukce samohlasek po tvrdych souhlaskach

V negrizvienych slabikach naprosto splyva vyslovngal a [0] a vysledkem redukce je
hlaskova varianta, ktera se v tiegpucnych slabikach zvlaStprvniho stup# redukce blizi
samohlasce [a],iptranskripci ozn&ovana j]. Tento redukni jev spisovné rustiny je obvykle

oznaovan jako akani.
a) redukce samohlasek [a] a [0] v 1. stupa],([o] — [A])

Vysledkem je vokal a-ového charakteru, teddni, pogkud vysSi nez [a] — mezi

sttedovym a nizkym, nelabializovany.
[pa-‘l,to], [pa‘rat], [d ab’racca], [asmvnoy]
b) redukce samohlasek [a] a [0] v 2. stupni ([a],fo]53])

Vysledkem je vokél neutrdiniho charakteru, samddalastedni, stedova a
nelabializovand, retni otvor je maly. ¢éstire je jeho typickym reprezentantem

nezadouci, parazitntijplech mluéich vahajicich nad poktavanim promluvy: §o33].

[‘papal, [za'plaka-t,], [mala’ko], [nast'vo-i]

%3 QOliverius (1974), str. 86.
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K redukcisamohlasky [e]dochazi pouze po vzdy tvrdych souhlaskach z, ¥ysledkem je
v obou stupnich y-ovy zvuk, ktery se bliZi k redvioému §]°*. Jde o nelabializovanou,
sttedovou samohlasku, oproti neredukovanému [ekkuch vice posunutou ketstu. Ri

fonetické transkripci  redukci prvniho stuph[e] — [1], pii redukci druhého stugne] —

[].
[zil'tuxa], [Siptat,], [ci'na]
[ma‘loza], [xa'roSa 9], ['s,-erco]

Nutno podotknout, Ze R. I. Avanesov povazuje fojéhrpo tvrdych souhlaskach za@iznak
neruského slova; v Gvahu nebere ani vZdy tvrdéléslk Z, S, c. Proto se nezabyva ani jejich

variantami v nefizvuénych pozicich.

Samohlaska [y] si kthem redukce zachovavéa svojiestovou vyslovnost jako ve slabice

v silné pozici, avSak vyi hmoty jazyka vziiru se v redukovanych pozicich snizuje.

a) redukce [y] v 1. stupni ([y} [¥])

Vysledkem je samohlaskaretini, vysoka (jeji vySka je ovSem Zn& mensSi nez u
neredukovaného [y]), nelabializovana. Jeji artikalge oproti neredukované variant

vyrazre povolergjsi.
[by*la], [d y*Sat,]

b) redukce [y] v 2. stupni ([}~ [¥])

Samohlaska se ve 2. stupni redukceéje8te snizuje, stava se témstredovou,
zustava vsak stale hlaskou vyssi. Rozdily mezi redpkmiho a druhého stupisou

natolik nepatrné, Ze v transkripci pouzivame testjrhbol pro ob varianty.

[ka'tory-i], ['gody].

Nazory na redukcsamohlasky [u] se u tiznych autol liSi. M. Romportl tvrdi, Ze u této
samohlasky se redukce projevuje nejmémoto je celkem nevyraznd; [u] se redukuje v obou
stupnich stejfy vysledkem je zadni, labializovana samohlaska kayg&teré se oproti
piizvuéné variant snizuje — ostathjako u vSech ndfzvucnych vokaih ([u] — [a]). Stejné

minéni zastava i R. |. Avanesov a atit@®ycckou epamamuxu, Z. F. Oliverius a V. N.

** Romportl (1977), str. 61.
%5 Avanesov (1956), str. 127.
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Spiridonov vSak u redukce druhého stéipoukazuji na delabializaci hlasky, tedy na absenci
aktivni (tasti rth na tvork (Ju] — [u]), v této praci je pouZita transkripce vytend prav Z.

F. Oliveriem, proto delabializaci ozt@vat budeme:
[pad'v,ing-t], ['vodi]
Redukce samohlasek po #kkych souhlaskach

NejmenSim zréndm kvality dochazi wamohlasky [u] podobr jako v pozici po tvrdych
souhlaskach. Naproti tomu ostatni [a], [e], [i] Ehji zn&nym znEnam. Romportl je
souhrn® ozna@uje jako ikani®. Nepizvuiné [o] se po rekkych souhlaskach nevyskytuje.
V rustine se vokal p artikulaci grizpisobuje pedchazejici rkké souhlasce, je lehce
palatalizovan, vzhledem k tomu, Ze artikimaorgany za kratkgasovy usek nedosahnou
zakladni polohy vokalu. Tato akomodace Bernanskripci oznéuje te&kou vedle samohlasky

smirem k meékké souhlasce.

Redukovan&amohlaska [i] zistava samohlaskouguni, vysokou, nelabializovanou, ovsem
vyslovuje se se ziaé¢ mensim nagtim mluvidel nez v fizviené pozici. Jazyk se vypina
mért dopedu, ale ne tak vysoko. @pdochazi k povolovani mluvidel z artikdlEho
postaveni neredukované hlaskyésem k neutralni pozici.

a) redukce [i] v 1. stupni ([i}> [1])

V prvni pledgrizviené slabice a v pozici na absolutnim ¢@tiku slova je [i]

redukovano slah kvalitou se velmi podob&skému kratkému [i]:
[zi'ma], [¢,i'ta-t,]
b) redukce [i] v 2. stupni [i}> [i]

V ostatnich slabikach se [i] obvykle redukuje &ilnvysledkem redukce je hlaska
jeS€ o néco povolegjsi nez v 1. stupni redukce. Jde tedy o zvuk, kierjgn o ®co
malo vysSi nez mdovy a témy stedni (ale stale jeStpredni), @i fonetické

transkripci je moznéfjpisovat jej déma zpisoby (fi] nebo p]):
[I,7-tpra‘tural, [gas't,i-njco]

Vysledny zvuk pi redukcisamohlasek [ep[a] je naprosto totozny.

*6 Romportl (1977), str. 62.
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a) redukce [e] a[a] v 1. stupni ([e], [a} [1])

Vysledkem redukce je zvuk, ktery jeedovy (spiSe vysSi), nelabializovanyeshi.
V postaveni fed ntkkou souhlaskou arpdevSim v rychlejSim tempteci splyva

s redukovanymi:
[t,-it'ra-t,], [zagl,7'nu-t,]
b) redukce [e] a [a] ve 2. stupni ([e], [&} [2])

Ve druhém stupni redukce obvykle splyva vyslednykzge zvukemi] ve druhém

stupni redukce.
['vystr,-al], [ astals, 9]

Oproti své pizviené variank je nepirizvuéné [u] v obou reduénich stupnich patkud nizSi
(avSak stéale vysoka), je m&mapjaté, artikuleni misto je posunuto poékud kupgedu.
Rozdily mezi obma stupni jsou nepatrné, hlaska je ze vSech nejbkg svému
neredukovanému présku. Nektefi autdi poukazuji na delabializaci samohlasky redukci
druhého stuph Pxi fonetické transkripci se redukované [u] v prvrétapni redukce igpisuje

jako [a], ve druhém stupni redukce pak s nazameu delabializaci jakai].

[pa-1,i-*b,il], [zaKl, <i-"¢-aaa]

['spor,-u], ['zna-i-u]
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Prakticka ¢ast

Cilem teoretickécasti prace bylo popsat artikdl@ charakteristiky ruskych samohlasek
Vv pozici fizvuéné a v pozici nefizviené, srovnanim s artikulaimi charakteristikami
samohlasekéeskych uéit vzajemné rozdily a na zakkadeéchto teoretickych poznaik
v praktickéc¢asti prace navrhnout vhodnytgmb nacviku artikulace ruskych samohlasek pro

ceské mluvi.
Pro gehlednost si uueme pozorované rozdily:

- rusky slovni pizvuk je volny a pohyblivy, je podstatrsilngjSi nez gizvuk ¢esky,
ovliviiuje kvalitu i kvantitu samohlésky,

- v ¢estirg nedochazi k Zddnému druhu redukce samohlaseknvipazice pizvuku ve
slow, pro rustinu je redukce charakteristickym jevem,

- rusky vokal [y] nema ¥estire obdobu,

- ruské [i] v gizvwené pozici vyzaduje &Si artikul&ni Usili, v disledku ¢cehoz je
napjatjSi nez vokakesky, jazyk se dotyka tvrdého patidsi plochou svého povrchu,
nez je tomu § artikulaciceského [i],

- samohlaska [o0] je v ruStnvyrazrgji labializovana nez westire, ma tendenci ke
klouzavé vyslovnosti,

- prizvwené [u] je v rustid mnohem vyrazgji labializovano, nez je tomu &estire.

Diky vyétu pozorovanych rozdilje mozné stanovit obtiznosti artikulace ruskycmashlasek
pro ceské mluvi a tim i problematické oblasti, kterym se budemigovat na nasledujicich
stranach této prace. Nejzasgdn odliSnosti je rozdilné umésti ruského fizvuku a s nim
souvisejici spravné &eni stupg redukce nefizvucnych samohlasek. DalSi Usek praktické
¢asti wnujeme nécviku artikulace ruského [y], z&fme se na &Si napjatost [i] a nacvik

vyrazrejSi labializace u [0] a hlawnu [u].

Z. F. Oliverius piSe: ,Didakticka zdsada postupujedhoduchého k slozitému, od &&ho
mekkych souhlaskach a nemuseli se podigibrenovat nacvikudch souhlasek, které nemaji
cesky ekvivalent (nap [s,], [r,], [m,]), budeme pracovat pouze se saabo nekkych
konsonant, které jsou vilastni @ma jazykim, tedy [d,], [t,], [n,], @ veSkeré p@nii varianty

budeme ilustrovat a na@avat na spojeni samohlasek pouzénsito mekkymi souhlaskami.

" Jelinek, Oliverius, et al. (1980), str. 23.
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Prizvwtna samohlaska bude v nutnychipadech v fkladovych slovech vyzriana

podtrzenim(zonosa).

Nasledujici navrhovana éni vychazeji z fonetickych praci ruskych autordk (.
Cauzova® E. A. Bryzgunov®, Ju. G. Lebetia, E. R. Kornienk®), které se zabyvaji
nacvikem spravné vyslovnosti ruskych hlasek s ahtesha nerodilé miwi. Jejich cvéeni
jsou upravena tak, aby vyhovovala poZadewmktéto prace a didaktickym zasadam
stanovenym v Uvodu k praktickésti. U takovych je autor vzdy uveden v zavorcetads
cviceni jsou pivodni, slova ufena k nacviku byla ziskana excerpci z elektronickéze

romanuCto dlar N. G.CernySevského.

Je ovSem nutné gdomit si, Ze ¥tSina cvEeni zandrenych na nacvik vyslovnosti je zaloZzena
na opakovani slov, po#j celych frazi, po titeli. Jakkoli kvalitni teoretickaifprava nemze
nahradit prvek poslechu, a proto jsou wrécviteni pouze navrhem na zlepSeni vyslovnosti.
Sama o soh) bez vedeni rodilého mldgiho nebo titele s vynikajici vyslovnosti, nemohou

byt dostaténym zdrojem informaci vedoucich ke spravné artigiulaskych vokai.

%8 |. 1. Cauzova,Fonetiteskij praktikum po russkomu jazyku dlja shiv — inostrancevMoskva: Izdatl'stvo
Rossijskogo universita druzby narodov, 1997.

*9E. A. BryzgunovaZvuki i intonacija russkoj i@, Moskva: Russkij jazyk, 1983.

® E. R. Kornienko,Russkaja fonetika $ag za $agoMoskva: Izdail'stvo Rossijskogo universia druzby
narodov, 2005.
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5 Nacvik vyslovnosti ruského [0] a [u]

Ruské [0] se odceského liSi vyrazf)Si labializaci a nerovnodmnym piibéhem. Na
nedostatek labializace deskych mlugich upozoiiuje Z. F. Oliveriu§', na nerovnorrnost
ténového pitbéhu M. Romporfi?. Fi nacviku je tedy pdeba brat na oba diferencuijici prvky,
které spolu souvisejifetel. Kolektiv autorek ¢ebniho cyklu/Zoexaru Gplnym z&ateenikam

radi doprovazet artikulaci oblokovitym pohybem ruk§?.

Pro snad§sSi dosazeni labializace @&me nacvik [0] v poloze po bilabialni souhlasce,

dbajice na vyrazné zaokrouhleni:rt
000, boM, MON, MOM, NON, NOM
boe; bok; bowu; 6op; nom; non

Dale je mozno fejit k pozici po jiné souhlasce, labializaci, ktérdo docileno v postaveni
mezi d¥ma bilabialami a v postaveni po bilabialni souldasge nutné zachovat i

v nasledujicich slovech:
3601, [on; 0om; cok;, 200; HOC, OOM;, MOCH, MOLL, MEOU, CEOLL;, 30HM

Ruské [o] je vokal, ktery se podrobuje v prou@ti redukci, i které vyrazg meéni svoji
kvalitu. S ohledem na skuteost, Ze redukce je tématem jedné z nasledujicaghitdt,
budeme spravnou vyslovnost této samohlasky v pazégtizvuéné nacutovat spoléné

s redukovanymi hlaskami.

Postaveni organartikulace pi tvorb¢ [u] se v rustig neliSi odc¢estiny. Charakteristickym
rysem ruského vokalu je ovSem vyrazna labializ&tg.se na tvord aktivré podileji, jsou
vysunuty vpgied a zakulaceny. Podobiako u [0] je nedostated labializace néasgjSim
odklonemgeskych mlugich od stanovené norrffy

K nacviku spravné vyslovnosti ndm &ppomize umistni vokalu mezi d¥ bilabialni

souhlasky. Vyslovujte s vyraznym zaokrouhleniin rt

oyn; 6ym; mym; Myn, nyn; nym

®1 Oliverius (1974), str. 91.
%2 Romportl (1977), str. 27.
%3 H. Zofkova, K. Eibenova, et a@Pojechali, Rychly staytmetodicka firucka, Praha: Albra, 2009, str. 11.
% Qliverius (1974), str. 91.
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oy, OyK; myoac, Myn; nyo;, nyx

Dale volime stejny postup jako vipac [0]. Prechdzime k pozici po jiné souhlasce, avSak
labializaci, které bylo docileno v postaveni mezi¢rda bilabidlami a v postaveni po

bilabialni souhlasce, je nutné zachovat i v nagietin slovech:
wym; opye; cyn; ayK; my-myl; oyws; 0y0; oyx; cyo; 8y3;, Kym; Kypc

V nasledujicim cwieni nacvik obou labializovanych vokapojime:
MO —My]l; cmou —Cl’l’lyJZ; mom —mym; CcoxX —ny; COK —Cyk‘65

V dalSi fazi nizeme procwiovat spravnou labializaci [0] a [u] v jednoduchyslovnich
spojenich:

: . : : 66
60M YK, 6OM CYN;, CYN MYM; CYK CYX; CMYK-CmyK!

V negrizvienych pozicich se redukci, i kdyz pémé slabsi v porovnani néps [o],
podrobuje i [u], nacviku vyslovnosti redukovanychriant této hlasky se budemeénovat

pozckji, v kapitole Nacvik redukce.

% ebediva (1986), str. 46.
% Lebediva (1986), str. 46.
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6 Nacvik vyslovnosti ruského [y]a [i]

Jak jiz bylo zmigno vySe,ceStina vokalem [y] nedisponuje. Jeho ovladnutizudizaduje
znané usili. V literatie zabyvajici se praktickou fonetikou ruského jazykaza vychozi
pozici pro spravnou artikulaci této samohlasky brantikulani postaveni samohlasky [u],
s tim rozdilem, Ze [y] neni labializovano, rtystvaji v neutralni poziti Na zbyténou
labializaci ruského [y] ze stranyeskych mlugich upozoiiuje i Z. F. Oliveriu€®. Dale je
potreba mit na pagti, Ze na rozdil od [u] je [y] hlaskouistni. Je tudiZ nutné hmotu jazyka

pii artikulaci posunout vice wpd.

Nacvik artikulace je vhodné &a nékolikerym opakovanim izolované hlasky, dbaje na

spravné postaveni artikdlasich orgad, s dirazem na nezaokrouhleniirt
bl —bl —bl —bl —bl —bl

Nasleduje spojeni s tvrdou souhlaskou.¢€mi ukazuje na tvrdost samohlasky. Kdemeni
si rozdilu mezi tvrdym [y] a ®kkym [i] slouzi druhytadek slov ufenych k néacviku

vyslovnosti:

Kbl — KMbl — Mbl; Kbl — KHbl — Hbl; Hbl — Mbl — Hbl; KCbl — Cbl; Kbl — bl — (hbl; HbL — CbL

. . . . 69
u —usl, bl —U, Mbl U mbl, OHA U mbsl, NMbl U OH

Dale, kdyz je artikulace [y] ustélena v samostgbogici i v pozici po tvrdé souhlasce, je

mozné zapojit do nacviku cela slova:
ObIK; Oblm; MpyobL; U30bL, NBIMKA; CYNbL, WKADLL; epagbl; 60()@70

Po nacviku samostatnych slov nasleduje zapojensloenich spojeni. Na tomto mdsje
vhodné uveést, Ze spojkar’, je vyslovovana jako [y], koki-li predchazejici slovo tvrdou

souhlaskou a jako [i], kaii-li predchazejici slovo skkou souhlaskodi samohlaskou:

. . . : . 71
ObIK U KOM; Opye U 8pae; MoX U jiye, Cyn U Kawid; cblH u 6pam; opam u cbin

V této fazi nacviku vyslovnosti, kdy je artikdla postaveni zafixovano, je moznéejit

k vyslovnosti celych &, obsahujicich vékterych slovech hlasku [y]. Nicméwv proudureci

67 Bryzgunova (1983), str. 22.; Kronienko (2005), gtrLebedva (1986), str. 47.
% QOliverius (1974), str. 91.

% Bryzgunova (1983), str. 22.

O Lebediva (1986), str. 47.

" Lebediva (1986), str. 47.
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dochazi ke zgndm samohlasek — redukci, ovladnuti které se budeémavat v nasledujici
kapitole. Proto nacvik vokalu [y] v celycktach spojime s ndcvikem redukce.

Ruske [i] je hlaskou, kter4 se svymi artikiriémi vlastnostmi podob&skému [i:] dlouhému,
ovSem nikoliv délkou, nybrZz posunem hmoty jazyk#@edpa vziliru a tedy ¥tSi napjatosti.

V nacviku vyjdeme pravz artikul&niho postaveni préeske [i:]:
i—i—i—-i=i-1i

Toto postaveni artikuémich orgaid preneseme do ruskych slov. Yipgvwené slabice rwze
délka samohlaskyijblizné odpovidat délceseské dlouhé hlask§;, nicmérm rusky slovni

piizvuk je dynamitéjSi, proto by vyslovnost vokélnentla byt delsi, nybrz vyrazisi:
OUH, MUK, HUH, MU0, OUm; mum
0ue; OUCK; HUMb, MUN, mup;, muc

Dale je mozné fistoupit k nacviku vyslovnosti celych slov. Vzhledek tomu, Zze vSechny

nepizvuené samohlasky se podrobuji redukci, coz je témkeddgci kapitoly.

"2 Romportl (1977), str. 16.
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7 Nacvik redukce

Ruska redukce je nejkomplejsim problémem, protoZe se dotyka vSech ruskyclob&sek
a veestire se nevyskytuje. S nacvikem redukce je neodmysditepojeno umishi ruského
piizvuku, ktery je volny a pohyblivy, tudiZ ihe byt na kterékoliv slabice ve stowozice
ruského pizvuku se nédi logickymi pravidly, je dana historickym vyvojejazyka. Spravné
umisgni prizvuku je proto nutné osvojovat si jiZhHem procesu deni slovni zasoby, tedy
s kazdym genym slovem je nutné zapamatovat si i u #&nisprizvuku. Od pozice ifizvuku
poté zavisi stuperedukce ostatnich samohlasek ve &lo¥ nasledujicim cwieni je ukolem
studenta rozdit slova do sloupékt podle umisini prizvuku a nasledh do kostéky
ozna&ujici dynamiku slabiky uvést stupeedukce. Nezapominejte, Ze redukci prvniho stupn
podléhaji pouze samohlasky v bezpfedhi pozici ped gizvukem. Ve vSech ostatnich
polohach podléhaji redukci druhého stépn

ynycmui, kamacmpogha; 0eno; 00M; menjyo; XOpouio; MOaA00eHCh; 20po0; MOMAMHbI, OKHO;
3a0aHue; KHUua, cmpana; 3y0, meamp; Onvim; KOMHAMA, YHCUH; MOJIOKO, 3HAKOMbIU; OKOJIO;

CmMo08asi, NOMAHYMbC

[] [] I I I

Hin i NN

Nyni, kdyZ jsme schopni &it, jaké redukci se samohlasky v které pozici \a&podrobuii,

muzeme pistoupit k ndcviku spravné vyslovnosti figgvuénych, redukovanych vokal

7.1 Redukce po tvrdych souhlaskéach

Pti redukci prvniho stuphsamohlasky [a], [o] méni svoji kvantitu (nefizviena slabika je
vzdy vyrazi kratSi nez slabikaifzvuéna, je také pronasena s mensim artikuila Usilim) i

kvalitu. Vysledkem redukce je pro ®samohlasky vokal a-ového charakteru, jehoZ oviidnu
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neni z artikulaniho hlediska obtizné. Odripvuéného p] se lisi gedevsim vySSim mistem

artikulace, coZ byva vystlovano mensim oté¢enim ust. Hlavni obti? spojena s redukci

téchto dvou vokal spaiva v uwdomeni si, v které pozici podléhaji redukci prvého sitip

v této pozici vokaly redukci skute¢ podrobovat. Akani je vruském jazyce spisovnou

normou.

Pro spravnou artikulaci je nezbytnéédemit si, které samohlasky se redukuji do spisognéh
[a]. Ozna&te ve slovech samohlasky podléhajici redukci prvistiapr:

: . . : : 74
00Ma; NO30p; POMAH, NPasa; Co03; NAVEHC

Opakujte, dbejte spravné vyslovnosti fiepucnych, redukovanych samohlasek [a], [0],
nezapominejte na dostame zaokrouhleni Ust u [0] Wigvuené pozici:

KOmbl; 360HOK; CMobl;, boka; enasa;, Aumon

Dale miZzeme vyzkouSet vyslovnost dvojic slov. VSimejte reizdilu kvality hlasky

V prizviené a nefizvené pozici. Pamatujte na@&ou vyslovnost [y]:

ooma — 0oma; 3po3bl — 3p03bl; COBA — CNLOBA; MOMA — MOMA; 800bl — 800bl; OKHA — OKHA,

. : . . 75
COCHbL — COCHbL; 8OPOM — 80POM; COAMb — 3a0aAmb; 20P00 — 20P0; NapOxXo0 — NPOxXo0

Pfi redukci druhého stugnsamohlasky [a], [0] ®ni svoji kvalitu i kvantitu mnohem
vyrazreji. Vysledkem procesu redukce je vokatesini a sedovy (p]), vyskytujici se i

v jinych jazycich (nap anglickéschwg. Nacvik artikulace neni obtizny, protoZze vychazi
z neutralniho, frozeného postaveni artiké@lsich orgad, kdy jazyk volé spaiva v stedni
¢asti dutiny ustni. Hlavnim problémem je tedyoppiSe nezZ vlastni artikulace to, aby si
student uwdomil, v jaké pozici vzhledem kizvuku k redukci druhého stupndochazi.
N&ktefi autdi (L. I. Cauzovd®) nahrazuiji fi vyuce tento sedovy vokal zvukem [a], co? je
ieSeni, které pomaha studamnt uwdomit si, Ze ke kvalitativni zémé samohlasky ([0])
dochazi, ale v nasledujici fazi tréninku spravnélasnosti je nutné tento vokal, ktery ma
kvality ptizvucné samohlasky, nahradit spravnou nejasnou hlasiouPfoto budeme od

pocatku vyslovovat redukovanou hlaski). [

3 Avanesov (1956), str. 114, 115.

" Lebedva (1986), str. 51.

> Lebediva (1986), str. 50; Bryzgunova (1983), str. 86.
"6 Cauzova (1997), str. 46.
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Vychozim bodem pro nacvik redukovanych hlasek fenir slabiky pizvucné a poté weni
hlasek podléhajicich redukci prvnihg | druhého 4] stupré. Vyznate ve slovech redukci
prvniho a druhého stupriBryzgunova’):

207108a; MOIOOOU;, XOpouwio; Koabaca, nap0xood; KOCMOHABM

Opakujte, dbejte spravné vyslovnosti fiepucnych, redukovanych samohlasek [a], [0] i
piizvuénych vokai:

20710C; OKOJI0; BbICMABKA; 00AKA; 0XOMA; ONaama; NOMoJIOK; 30J10Moll;, naiamka, bapaban;

npozpamma, 3a6acmoexa

Ctéte fady slov, viimejte siizné kvality vokalu v zavislosti od pozice vzhled&miizvuku,

dbejte spravné vyslovnosti samohlasky v kazdé p@garnienko’®):

0aH —0ana — 8blOAH; OOM — 0OMA — OOMOU — 00MA; 00PO2 — 00PO20 — O0PO2Ol — 00poea; cad

— caovl — cada

Pozn.: Velkou skupinou slov, ve kterych se s redldkghého stuphhlasky [o] setkavame, je
tvar genitivu adjektiv s typickou koncovkougre®.

Samohlaska [e] se v rustid po tvrdych souhlaskach vyskytuje pouze v ojédich
piipadech, ve slovech ruskéhdvpdu pouze po vzdy tvrdych souhlaskach [Z], [§], Rroto
neni ilis casty ani vyskyt redukce fiPredukci prvniho stuphje vysledkem vokal y-oveho
charakteru 1], ktery se blizi svoji kvalitou redukovanémyl,[R. I. Avanesov je dokonce
ztotoZiuje”. Fi vyslovnosti je teba brat #etel na to, Ze redukované hlasky jsou vechny vice
stredoveé nez jejich neredukované varianty. Masu jaggkadiz i artikulaci nutné gbliZit

k neutralnimu postaveni, hlaska neni labializovahaharakteristik vyplyva, Ze ani tvorba

této hlasky byeskym mlu¢im nengla cinit vyrazrejSi obtize.

Redukované slabiky se vyslovuji s menSiimadem nez slabikyifzvuéné, jsou tudiz kratsi.
KratSi trvani je jednim ze zakladnicliizmaki redukce. Ozn#e ve slovech samohlasky
podléhajici redukci prvniho stugn

JAcenmems, HCeHa, YeHUms, uwenmameao, I/MQCH’IOIZ; aceies3o

" Bryzgunova (1983), str. 84.
8 Kornienko (2005), str. 14.
™ Avanesov (1956), str. 115.
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Opakujte, dbejte na spravnou vyslovnost vSech skwsek — redukovanych v prvnim i
druhém stupni i samohlasekipvuenych:

NOJMCEeHUmMb, HCEN0HKA, cheﬂ_k()OK; utenHymeo, mecmngduamb; HCEINMOK

Pfi redukci druhého stugn tedy v pozici ve druhé slabiceeg Fizvukem a v pozici za
piizvukem, se artikutai postaveni stdva je€Svice neutralnim a splyva s postavenim pro

druhy stupé redukce [a] a [0], je tedy épsttedovou sedni hlaskoud].
Ctéte nasleduijici slova, dbejte na spravnou vyslovpiésvucnych i nepizvuenych hlasek:
Yenosamn; Yexosoll; Hepmeosamn; 00JINCEH; Tyyule; OpouLeH

Samohlaska [u] méni pi redukci svoji kvalitu ze vSech vokalnejmér. V negizvuené
pozici je [u] svymi artikul&nimi vlastnostmi blizk€eskému [u] kratkému. Ve druhém stupni
redukce dochazi k delabializaci hlaskyi]{] ale ostatni vlastnosti se neémi. Vzhledem

k pomerné jednoduchosti artikulace proéwne oba stuphzarove.

V nasledujicich slovech tmte slabiku fizvuicnou a slabiky, které podléhaji redukcim
prvniho a druhého stupn

onycmun; Ynau, ywuob, yKasaau, pyuKy, noxcanyicma

Ctste, dbejte na spravnou vyslovnost viech hlasekaRgi® na delabializaci [u] ve druhém
stupni redukce:

Haulemy; 3momy; MoOI00OMY; YPOK; yuums;, 6yoym; pabomy

Pri redukci samohlasky [y] jejiz spravnou vyslovnost jsme si naiWivySe, dochazi k
posunu hmoty jazyka nize, blize k neutrdlnimu pasta Artikulace redukované hlasky je
pro ceské mlugi dle M. Romportla jednodudsi ne? artikulace vayiapiizvucné®. Ve
druhém stupni redukce potom dochazi k dalSimu shiddasky, tedy kiblizeni
artikulaénich org&f neutralni pozici. V pozici prvniho redékiho stups i v pozici druhého
redulkéniho stupd je hlaska vyslovena nevyragncoz znané usnaduje jeji artikulaci.
Vzhledem k tomu, Ze rozdily mezi prvnim a druhympstm redukce jsou malé, nac¢uine

jejich vyslovnost zarove

8 Romportl (1977), str. 60.
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Urcete u nésledujidiady slov pizvuk a vydlte slabiky, jejichZ hlasky se podrobuji prvnimu
stupni redukce a slabiky, jejichZ hlasky se podjiotwhému stupni redukce:

6b16af71b; nouemelL?; 1ln’l06bl; 6bl]la; KOMHambl, cmapbn?; 8bl3bl6AMb

Ctéte se spravnou vyslovnosti viedizpucnych i nepizvuénych hlasek. Njte na paniti, Ze
redukované hlasky maji kratSi trvani a jsou artikahy blize neutralnimu postaveni:

membl; YeH3VPHbIU, 8bIKA3bI8AMb; NOPOObL, 300POBbIIL;, KOMOPbIM

Pro upevani artikula&nich postaveni je vhodné spojitepdchazejici odfleré procvicované
hlasky do jednoho c¥eni. Ctéte, pozorg vyslovujte gizvuené hlasky, dbejte na redukci a

jeji typické projevy u nejizvucnych hlasek:

Anna ecm apb6ys. Bom ananac. Aumon mam. Kapasan y 3acmaevl. Bom u aumpaxm. Imo
oananvl. Cnasa ooma. 3nakomvie caobl u npyowl. /lvimox uz mpyovi. @Ppykmot moimoie. Op.ivl

. 81
u cxanvl. MHo2o 600bt. Boicmpule 800bi. OnvimHulll COMPYOHUK.

8 Lebediva (1986), str. 50, 52.
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7.2 Redukce po rkkych souhlaskach

Samohlasky v pozici po &kkych souhlaskach podléhaji akomodacikizmisobuji své
artikulatni pohyby pedchazejici kké souhlasce, protoze v prouthti neni mozné docilit
zakladniho postaveni pro artikulaci samohlasky ala kratky ¢asovy usek, kterym je
nepgizviena slabika. Tento jev je nazyvan palatalizace, i3o|me palatalizaci dvojiho
stupre — mekka souhlaska hll predchazi (palatalizace progresivni) nebo nasleduje
(palatalizace regresivni) samohlasku v palatalizagniho stupd a v palatalizaci druhého
stupré se samohlaska nachazi v pozici mezénda souhlaskami &kkymi. Pri fonetické
transkripci tento jev ozrtajeme teékou vedle vokélu serem k nekké souhlasce.

Samohlasky [a]a[e] se po mikkych souhlaskach redukuji stejriPi redukci prvniho stuph
je vyslednym vokélem pro élsamohlasky hladska i-ového charaktenli predni a siedova,
avSak vice fedni, nez neutralnd]. Proceské mlui je mozné ji pipodobnit ke kratkému [i],

avsak je hlaskou mémapjatou.

Pripomaime si, Ze v prvnim stupni se redukuji hlasky v poprvni gredgizvuéné slabiky,
v nezakryté slabice po pauze a ¢emé slabice ied pauzou. Odlisit umisti samohlasky po
mekké souhlasce je jednoduché i diky grafické pédgibotoze grafémys;' a ,e" oznauji

mekkost predchazejici souhlasky. V nasleduji@ide slov vyzndte slabiky gizvuéné a

redukované, wete stup redukce:
CMENHOU;, CHENCOK; 0esUuyd, NOMAHYMb, CHAILA; NOHALA

Ctéte, nezapomge, ze vyslednym zvukem redukce je u [a] i [e] shodvuk. Dbejte na

spravnou redukci vSech népvucnych hlasek i spravnou vyslovnost vakatizvucnych:

. . ) S ) 82
MeMHUYA; 0epHCamp; NOOHECMU; MANCENDIL; A8UMb; NOOHANLA

Ctéte nasledujici dvojice slov, vimejte si rozdiluakly hlasky v pozici pizviéné a

negizvuweneé:
. . . . . 83
CHe2a — CHeaa;, meo —meia; 0el0 —0eld, CMeHbl — CIMEHbl, CHA — CHAA, MAHYM — MAHU!

Vysledkem redukce druhého stépje pro ol hlasky neutralni g¢dovy vokal [s], ktery je

velmi podobny redukovanym [a], [0] po tvrdych scaskach ve druhém stupni redukce,

8 M. 1. Kuznscova, 5000 primerov po russkomu jazyku. Bezudarnyje gjes@ klass Moskva: Izdatl'stvo
Ekzamen, 2011.
8 Lebediva (1986), str. 67.
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avSak liSi se palatalizaci igpbenou postavenim poékké souhlasce. Je tedy artikulovan
vySe a napjafi. Nektefi autdi (Cauzovd®) i tady navrhuji nahrazovat redukované
samohlasky [a], [e] otgenym [i], avSak i zde je pi#gba mit na pati nezbytnost pozgsSiho

nahrazeni spravnym zvukenw][- Tato ponticka ma tedy fedevsSim za cil upozornit na

skute&nost, Ze v dané pozici ve stoke kvalitativni znéné, redukci, dochazi.

Pfipomaime si, Ze redukci druhého st@ppodléhaji slabiky fed prvni pedgizvuénou
slabikou a v8echny slabiky z&ipvukem. Utete, které slabiky nasledujicich slov podléhaji

redukci prvniho a druhého stupn
HeoOX00uMblll; 30pascmeyiime; Xapakmep; 3aHs;; Y8Uuosam, 0505

Ctste, dbejte na spravnou vyslovnost samohlasek g]rddukovanych prvnim a druhym

stuprém redukce i na spravnou vyslovnost vSech ostasdamohlasek:
memMamu4eckas; CO0epHcamy; GbIHYHCOEH; wesl; OOHANA; YX0OAm

Pozn.: Velkou skupinou slov, ve kterych se setkav&medukci druhého stuphlasky [a],

jsou zvratna slovesa s vzdy igguénym postfixem ,€s".

Redukce samohlasky [u] spa&iva predevSim v kvant vokalu, nikoliv v jeho kvalit.
Ceskym mluim neiini artikulace této hlasky&si potize, v prvnim reddkim stupni [4]
odpovida kvalitouceskému kratkému [u], v druhém redokm stupni dochazi kjeho
delabializaci [@]. Na rozdil od pozice po tvrdé souhlasce je redakeé [u] po mekké
souhlasce patkud vyssi, vice napjaté vinou palatalizace. Vzhiedenepatrnym rozdim

mezi prvnim a druhym redakim stupgm provedeme jejich nacvik spole.
Pro zobrazeni [-u] v pozici podkké souhlasce je v pisemném projevu uZzit graferh ,,

Ackoliv jsou artikul&ni rozdily mezi pizvucnou pozici a okma pozicemi redukovanymi
nevyrazné, je pro nacvik spravné vyslovnosti nambyukit, v jaké pozici vzhledem

k pitizvuku se redukovany vokal nachazi a jaké redukeitedy podrobuje. Wete

v nasledujiciad slov gizvuk a vyznadte samohlasky, které se podrobuji prvnimu a druhému

stupni redukce:

6(11’1’1701/1/{7('61; KCZH’ZIO, MIOPKONI02, UCNOJIHIO, KYXHIO, 3610717070; NOMHIO

8 Cauzova (1997), str. 46.
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Nasledujicitadku slov¢téte se spravnou vyslovnosti. Pamatujte, Ze hlagkarnim stupni
redukce je lehce napigdi nez ceské [u] kratké a ve druhém stupni redukce neddchaz
k labializaci — rty #astavaji v neutralni pozici. Dbejte na vyslovnostvdech ostatnich

redukovanych samohlasek:
MAnyro; nPOCMuIHIO, 0I0HCA; OIOUMOBKA; MIOHUKA; MIOPOAH

Vysledkem redukcesamohlasky [i] je vokal i-ového charakteru, ktery svymi artikidami
vlastnostmi odpovidéeskému [i] kratkému v pozici po dkkych souhlaskach, kdy je jeho
artikulace ovliviena predchézejici kkkou souhldskou a tudiZ je lehce palatalizovano. Ve

druhém stupni redukce je artikulace ge8tolnéngjSi, artikula&ni organy se blizi neutralnimu

stredovému postaveni, ale nedosahuiji ho.

V néasledujicich slovech &ete, které samohlasky podléhaji redukci prvnihgretuktere

redukci druhého stugra které se neredukujiivec:

. ) ) ) ) 85
OemuKU; YHUNICEHUe, YUmamy; YOUBUMb; YUCI0, CPABHUBAMb

Prectéte fadu slov se spravnou vyslovnosti redukovanych edgtovanych samohlasek.

Nezapomsate, Ze redukce druhého stige vyrazijSi nez redukce prvniho stupn
MS@CZHM@; NOHUMAHUEe, YUHOBHUK, COCMUHUYA, pacnwzoofcenue; osuoicerue

Zawrem kapitoly je vhodné zopakovat vSechny n&mvané jevy spokng, v jednom cuieni

a tim upevnit spravnou artikulagiaznych pozinich variant ruskych samohlasek.

Prectéte se spravnou vyslovnosti vSech hlasek, dbejtdostaténou labializaci pizvueného
[0] a [u], na ¥tSi napjatost fizvueného [i], na spravnou artikulaci [y] a na menSijatyst
vSech nefizvieénych hlasek, které jsou blizefesilovému postaveni nez jejicktizvucné

protejsky:

Buvi noéme? —Hem, s ne noto.; Boi uoéme? —Hem, s ne udy.; Bot uoéme oomou? —Hem, s He
udy.; Bot uoéme oomoui? — Hem, ne oomou.; Tam menno? — Hem, mam xonoouo., Cmonosas
omkpwvima.; Cmyoenmol omovixaiom., Coopanue npooondicaemcs.; Y Heco 08a ooma., mo

Moz mama, eé 308ym Auna. Ona 0obpas u ymuas., Bom noguwiii poman.; Opnvl 6 2opax.; /aii

8 Kuznecova M. 1,5000 primerov po russkomu jazyku. Bezudarnyje #asti klass, Moskva: Izdatelstvo
.Ekzamen®, 2011.
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600bl.; B nesnakomom eopooe npowaecan Oenék., [esuama uepaiom 6 xapmol., Y0oOHbllU

86
CmyJjn CmosAsl OKOJ0 cmojd.

% Bryzgunova (1983), str. 54.
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Zaveér

V avodu k teoretickécasti této bakaigké prace jsme si &ili za cil stanovit odliSnosti

v tvorkeé vokali vzajemnym porovnanim artiku@laich charakteristik samohlasek ruského a
¢eského jazyka za pomoci odborné literatuny.g@rovnavani rozdil v artikulaci jsme jako
nejzasadgsi odlisSnosti ve vokalickych systémech obou jazykznd&ili raznou miru
labializace hlasek [0] a [u]fiznou miru napjatosti hlasky [i], absenci fonému\\estire a

absenci celého systému tigpucnych vokah v ¢eském jazyce.

7

asti prace se jednotlivé pozorované rozdily stahyaty kapitol, ve kterych jsme

Z v

V praktické¢
navrhli foneticka cueni, jejichz cilem je rozdil v artikulaci jednotfish samohlések v obou
jazycich pekonat. B nacviku vyslovnosti hlasek, jejichz artikulacewseckterém ohledu lisi
od artikulaceceské, jsme vychazeli z artikdlsich postavenéeskych hlasek, popsali jsme
nutné znény postaveni artikutanich organf a ke kazdé kapitole jsme navrhékolik cvicent,
kterd maji pomoci docilit spravného artikiiého postaveni ruskych vokal Zvlastni
pozornost jsme museli¢movat nacviku redukovanych samohlasek a hlasky Kigrymi
ceStina ve své vokalické zasobhedisponuje. Vzhledem k odlisné funkci slovnikzyuku

v obou jazycich a jeho vyznamu proc¢emi stupd redukce nefizvuénych samohlasek
v rusting jsme dostatmy prostor ¥novali i jemu.

Pozorované rozdily v artikulaci a navrzen@sgby jejich pekonavani vSak vychazeji pouze
z teoretickych poznatkziskanych studiem odborné literatury. Je vicepraZdpodobné, Ze

jejich owfteni v praxi pinese dalSi nadty a vyzada si korektury navrhovanych postup
Nicmére prace nabizi teoretické vychodisko pro zlepSetiKudace ruskych samohlasek pro

¢eské mluvi a shrnuje odliSnosti obou vokalickych systém
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Priloha 1 — Fehled ruské vokalické zaséby

Pan o . :
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cpenHnit e 9 0
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Priloha 2 — Délkaceské dlouhé samohlasky v porovnani s ruski@vgnou aceské kratkeé

samohlasky v porovnani s ruskotizwunouf®
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Priloha 3 — Systém redukce ruského jaZYka

OcTais- .
ItepBbin
. HBIE Ynap- | Ilocae- .
el- 5 ;
[Tepsrin mpeji- ?nap 1211151175 g yaapHbie Hocneguun
yiapase | YA4P
HelpH- | HpH- BaKpBI- | OTKPHI-
KDBITBIH | KPhI- ThIH THIN
(rrocmme Thii (nepen
Hit Y3bl) naysoi)
1 2 2 1 0 2 2 1

87 Oliverius (1974), str. 75.

8 Romportl (1977), str. 17.

8 Qliverius (1974), str. 59.
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Priloha 4 — RozloZenfeskych samohlasek na obou ramenech samohlaskaogiteetniky®

podle polohy jazyka predni stfednf zadnf
vysoké fia. | g .
stfedové ) o 0
nfzké _ a 4

“podle postavenf i | nezaokrouhlené zaokrouhlend

Priloha 5 — Pri7ez mluvidly pi tvorbé [a], [a] **

% palkova (1994), str. 171.
1 palkova (1994), str. 183.
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Priloha 6 - Prirez mluvidly pi tvorbe [e], [e:] %

Priloha 7 — Ptirez mluvidly pi tvorbé [i], [i] %3

LINNTR

2 palkova (1994), str. 182.
% palkova (1994), str. 181.
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Priloha 8 — Priez mluvidly pi tvorbé [o], [o] *

Priloha 9 — Pri7ez mluvidly pi tvorbe [u], [u:] %°

=

% palkova (1994), str. 184.
% palkova (1994), str. 185.
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Priloha 10 — RozloZeni ruskych samohldsek na obouemaoh samohlaskového
trojthelnikd®
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Priloha 11 — Prirez mluvidly pi tvorbe [a] ®”

% Spiridonov (1996), str. 47.
7 Avanesov (1956), str. 92.
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Priloha 12 — Ptirez mluvidly pi tvorbe [¢] %

\

Priloha 13 — Prirez mluvidly pi artikulaci [i] *°

% Avanesov (1956), str. 93.
% Avanesov (1956), str. 92.
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Priloha 14 — Ptirez mluvidly pi tvorbe [0] *%°

~

Priloha 15 — Ptirez mluvidly pi tvorbe [u] *°*

190 Avanesov (1956), str. 94.
101 Avanesov (1956), str. 93.
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Priloha 16 — Prirez mluvidly pi tvorbe [y] *%2

192 Oliverius (1974), str. 81.
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