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Hodnoceni bakalarské prace:

Kritérum: pocethods | pocethods
Aktudlnost a pfiméfenost tématu 10 10
Formulace cilli a Groven jejich naplnéni 10 5
Vhodnost a pfimétenost metodiky zpracovani 10 5
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti, proporcionalita a ndvaznost 10 5
jednotlivych kapitol

Ptistup autora k feSeni problematiky 10 5
Uroveii zobecnéni a formulace zavéri 10 7
Reprezentativnost a rozsah pouZité literatury 5 3
Prace s odbornou literaturou a dodrzovani bibliografickych norem 10 10
Jazykova uroven prace 10 10
Formalni ndleZitosti prace 5 3
Urovei cizojazyéného resumé 5 0
Odborny piinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti 5 4
Celkem 100 67

100 - 91 bodlt  vyborn¢
90 — 77 bodt velmi dobte
76 — 60 boda dobfie

59 bodti a méné nevyhovel




Struc¢né verbalni hodnoceni: Zajimavé téma, velice a kvalitné zpracovano po strance
teoretické. Méla byt vyuzita i odborna literatura ¢eskych autorii, ktefi se danou
problematikou zabyvaji a zabyvali, napf. Neradova, Ruferova, Vycichlova aj. Prilis se
vychazelo z ruskych autori, jejichZ publikace nejsou zaméreny na specifiku a porovnani
RJ a CJ. Hlavni nedostatek vidim v tom, Ze autor prace neabsolvoval didaktiku RJ,
ktera bude az v Mgr studiu, proto prakticka ¢ast a navrhované postupy jsou vétSinou
zcela nevhodné. Neni Feceno, pro koho jsou uréeny (vékova hranice, nebo ma snad jit o
filology?) V praktické ¢asti je rovnéZ velmi nejasné ¢lenéni mezi teoretickym vykladem,
formulaci cviceni a vlastnim cvi¢enim. Je zvlastni, Ze si pro piivodni cvic¢eni vybral dilo
Cernysevského, Co délat? Jsou to tedy vZdy jednotliva izolovana slova, ktera mohla byt
vzata odkukoliv.

Doporucené otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:
1) Upfresnit jak a pro koho méla byt uréena navrhovana cviceni v praktické ¢asti.
2) Co nového prinasi dana prace?

3) Proc¢ jste si dané téma vybral?

4) V pripadé porovnani vokali nebylo by vhodnéjsi prilohy (ruskych a ¢eskych) vokali
uvadét paralelné?

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Navrhovana klasifikace k obhajobé: dobre
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