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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Téma piedloZzené bakalatské prace je aktudlni. Formulace cile odpovidéa zvolenému tématu,
z kterého autorka vhodné vyvodila i cile dil¢i.

2. Uroveii teoretické &asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace S
literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdrojt apod.)

Teoretické okruhy vztahujici se k tématu bakalarské prace byly zpracovany na odpovidajici
urovni. Autorka vyuzila dostate¢ného poctu odborné literatury, chybi vSak reSerSe z odborné literatury
cizojazycné. Citace a prehled pouzité literatury nejsou v souladu se statni normou.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Hypotézy jsou formulovany jasné¢ a logicky vychazeji z cile a dil¢ich cilii predlozené prace.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Prakticka ¢ast ma logickou posloupnost od metody analyzy prostiedi pies pozorovani az
k experimentu. Metody k ovéfeni hypotéz byly zvoleny vhodné, autorka se vSak v kapitole 4. a kapitole
4.2. rozchazi ve faktickych tidajich o podtech pozorovacich dni v jednotlivych MS. Na strané 28 uvadi, ze
pozorovani probihalo po dobu jednoho tydne (5 dnti) a na strané€ 32,33 popsala pozorovani v rozsahu 2
dni. Jeden den se zaméiila na spontanni pohybové aktivity déti a druhy den na praci ucitelky v kazdé ze
Styf uvedenych MS. Domnivam se, e z pozorovani spontannich pohybovych aktivit v prib&hu jednoho
nahodn¢ vybran¢ho dne nelze vyvodit objektivni zavér.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (statické zpracovani, prehlednost vysledka, graft,
tabulek aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Analyza vysledkil byla provedena pouze porovnanim celych ¢isel, ale v pfehlednych tabulkach a
grafech. V praci chybi kapitola Diskuse. Naznak diskuse 1ze zachytit ve vysledkové ¢asti, ale podrobnéjsi
samostatna kapitola v praci chybi.

6. Formulace zavéri (pfimétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a
hypotézy), pFinos a vyuZziti vysledkii.

V kapitole zavéry autorka jasné a konkrétné shrnula vysledky své prace, ale nepostihla Zadny
prinos, ¢i jakékoli dalsi vyuziti vysledkl své prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka Groven, Uprava, ptehlednost text,  dodrZeni norem
rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

V préci se vyskytuji gramatické chyby a nebyly vSude dodrzeny piedepsané normy (fadkovani,
odrazky).

8. Celkové hodnoceni prace (pfehlednost, pfistup a samostatnost autora pii zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).
Autorka prokézala, Ze dovede zadané, ¢i zvolené téma zpracovat na odpovidajici trovni.



Praci k obhajobé doporucuji
Navrh klasifikace: velmi dobie
Otazky k obhajobé: 1) Které pohybové schopnosti fadime mezi koordinac¢ni?

2) Kterymi odbornymi znalostmi a praktickymi dovednostmi by mél byt, podle
Vas, ulitel v MS vybaven?
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