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1—10 bodu *)

1. | Formulace cilti (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 9
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 9
k cilim a dal$im parametriim prace).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 9
préce, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 9
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 9
relevantnich pramen a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢ci o tviréim 8
zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvkii prace je relevantni, jsou 9
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveni odpovida 8
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotnd).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 8
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma néleZitou upravu a respektuje ptislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 8
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé 1. Dle jakych kritérii jste urcila cilovou skupinu pro dotaznikové
Setfeni?

2. Uvedte davody, které mohly pfispét ktomu, Ze se Vase
hypotéza III., ,,O alternativnim stravovani se minimalné 20 %
dotazanych adolescentii dozvédélo od svych kamarada®,
nepotrvdila.

Poznamky 1. Prakticka ¢ast prace:

Pro¢ je hypotéza ¢. I uvedena v minulém Cdisle ,,Prestoze
vice jak 50 % dotazanych adolescenti projevilo o
alternativni zptisoby stravovani zajem, vice nez 2/3 z nich
uvedlo, zZe se zadnym alternativnim zptisobem nestravuje®.
U otazky cislo 3, ,,O alternativhim stravovani jsem se
dozvédél (a)?“, by bylo vhodné jesté dodat do vybéru
polozku ,jind moznost - napisté jaka ........ “

Otazka dislo 4 vdotaznikovém Setfeni méla zjistit
povédomi o vybranych alternativnich vyzivovych smeérech,
ale v dotazniku jiz nebyla zadna kontrolni otazka, ktera by




ovéfila znalost respondenti. Otazka mé tedy Ccisté
informativni, subjektivni charakter. Nicméné studentka si
toto pti vyhodnocovani uvédomila a spravné to v praci
reflektuje.

V dotazniku chybi ¢ast tykajici se namétd a pripominek od
respondentti.

. Prace sinformacénimi zdroji a dodrzeni formélnich

pravidel:
Zdroje uvedené v Kkapitole ,10. Seznam pouzitych

informacnich zdroji“ neodpovidaji platné cita¢ni normé.
Chybi napriklad adaj o poctu stran.

U nékterych casti prace studentka plynule prechazela
zminulého casu do budouciho c¢asu napr. cast ,4.2
Metody“ a ,4.3 Typy otazek“. Bylo by vhodné text
sjednotit a provazat.

Cely dotaznik je uveden v praktické ¢asti ,4.4 Dotaznik®.
Vhodnéjsi by bylo dat jej do prilohy.

. Pfipominka k ndzvu préice:

Jelikoz studentka dotaznikové Setieni provedla pouze u
studentli/studentek gymnazii, bylo by vhodné, aby se
tento fakt objevil i v nazvu prace.

| Celkové hodnoceni

| Prici doporucuji k obhajobé. |
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