Posudek diplomové prace Zuzany Fortové ,The (In)dependence of
Elementary Propositions in Early Wittgenstein“

Diplomova prace Zuzany Foftové se zabyva jednim zklicovych exegetickych momentd
Wittgensteinovy rané filosofie, totiz otdzkou nezavislosti elementdrnich vét. Vyznam této otdzky je
dan jednak (1) interné, v ramci kontextu Wittgensteinova Tractatu, kde je tato nezavislost bez dalsiho
tvrzena v Uvodnich paragrafech jako jeden z definujicich ryst popisované ontologie, tak (2) externé
v celku Wittgensteinovy filosofie, kde se pravé na otdzce nezdvislosti, resp. samotném konceptu
elementarni véty formoval pfechod k pozdnimu obdobi, jak je obsazen zejména ve ¢lanku Some
Remarks on Logical Form a souboru Philosophische Bemerkungen.

Co se tyCe samotné prace, ta po formalni strance spliiuje vSechny naleZitosti na diplomovou praci
kladené. Je psdna srozumitelné, dobrou a kultivovanou anglictinou (nakolik to mohu jako nerodily
mluvdi posoudit), jeji cile a metody jsou jasné vymezené a dosazené vysledky jasné popsané v zavéru.
Diplomantka prokazuje divérnou znalost primarni a sekundarni literatury, zaroven ale vidy usiluje o
zaujeti vlastniho postoje a jeho zddvodnéni.

Co se tyCe obsahu prace a jeji argumentacni struktury, diplomantka se — v souladu s citovanou
literaturou — rozhodla zaméfit na jeden z ¢astéji diskutovanych a také velmi temnych ,argumentd”
Tractatu, vnémz se existence predmétl (resp. substance svéta) odvozuje z predem dané
charakterizace véty jako obrazu, resp. toho, Ze ji vétou ¢i obrazem (v jejich ptvodni roli ,,pouhych”
artefaktd) déla aZ vztah k zobrazovanému. Pfislusny paragraf 2.021 a jeho rozvinuti Ize chapat jako
Uvahu, v niZ je z hypotetického predpokladu, Ze by svét nemél (jednoduchou) substanci, odvozen
spor s moznosti cokoli zobrazit, resp. (pravdivé ¢i nepravdivé) popsat. Otazka, kterou prace dale fesi,
spociva ve zhodnoceni korektnosti jednotlivych krok( argumentu a v jejich souvislosti s postulovanou
nezavislosti elementdrnich vét. Diplomantka srovnavd dalsi souvisejici mista Tractatu, kde se
,ontologické” véty z paragrafll 2 reformuluji do vyrokl o jazyce, a dospiva k zavéru, Ze s ohledem na
pozdéjsi vyvoj Wittgensteinovy filosofii je spiSe nez pojem obrazu pro pochopeni argumentu
podstatny pojem logické analyzy a mozZnosti jeji aplikaci dospét k urcitému smyslu véty. Otdzka,
kterou si ddale klade, spocivda vtom, jak a zda tyto zavéry souvisi s postulovanou nezavislosti
elementarnich vét, kterd se povazuje za jeden z dlivodl, jez Wittgensteina vedly k opusténi jeho
zobrazovaci koncepce. Tuto spojitost by mohla zajistit Uvaha, podle niz by vzajemna zavislost vsech,
tj. i elementarnich vét, neumoznila definitivni analyzu véty, tj. analyzu, u niz by se vycerpal jazykovy
potencial daného tvrzeni a findlni véta, resp. mnozina vét, by co do svého smyslu jiz nepoukazovala
k dalsim vétam, ale pfimo ke svétu jako k nécemu, co ji, resp. je mlzZe bezprostfedné ucinit
pravdivou, resp. pravdivymi. Podle diplomantky ale tento zavér neni nevyhnutelny a nezavislost
elementarnich vét tak jednak neni v Tractatu nijak zdGvodnéna a jednak ji nelze pouzit jako ddvod
pro odmitnuti tractatovské koncepce jazyka.

O

JelikoZ se samotnym provedenim prace a jeji argumentacni strukturou nemam zadny formalni
problém, naopak, ocenuji, Ze se v ni fesi jeden velmi konkrétni problém, coZ je samoziejmé tézké, a
Ze se tak necini na ukor Sirsich historickych a vécnych souvislosti, zaméfil bych se ve zbytku posudku
na nékolik obecnéjsich aspektl, jejichz kritika nesnizuje kvality prace, ale muizZe ovlivnit vyvoj



diplomantcinych nazor( na véc. Bude-li to nutné, mohou nasledujici pfipominky a otazky, které
zavérem formuluji, poslouzit i jako podnét k diskusi pfi obhajobé.

(1) Argument, ktery diplomantka analyzuje (a jenZ je ve skutecnosti jednim z mala mist, které lze
v Tractatu za néco jako argument povaZovat), byva, jak sama poznamenava, nékdy identifkovan jako
argument transcendentalni. To Ize zdlvodnit jednak jeho nepfimou povahou, jednak tematickou
souvislosti s podobnymi Uvahami , v nichZ je prokazovana existence na nas nezavislé skutecnosti tak,
Ze se opak, tj. tvrzeni jeji zavislosti, dovede do sporu s néjakym neproblematicky sdilenym
predpokladem (v tomto pfipadé tedy se samotnym urcenim pojmu obrazu nebo urcitosti smyslu, ve
Filosofickych zkoumdnich pak v souvislosti s argumentem proti soukromému jazyku s uréenim pojmu
jazyka, atd.). Specificnosti transcendentalnich argumentd je pravé finalni odkaz k nécemu, co se
v kontextu debaty bere jako zdleZitost urcitého predporozuméni, k némuz v tomto ptipadé, jak plyne
i z Uvodu, patfi znalost Fregovych a Russellovych spisU.

Zinterpretaéniho hlediska je podle mé tento postfeh dulezity z nasledujicich dlvod(. Pater
argumentu spocivd v tvrzeni 2.0211, podle néhoz by neexistence substance vedla k tomu, Ze by to,
zda ma néjaka véta smysl, zaviselo na tom, zda je jina véta pravdiva. V kontextu Fregovy filosofie,
kde smysl véty odpovida jejim pravdivostnim podminkam (resp. danosti vyznamu, jenz je v pfipadé
véty pravdivostni hodnotou), je takovato zavislost postulovana v pripadé vét obsahujicich tzv. urcité
deskripce, k jejichz zaclenéni do véty s definitivnim smyslem (a tudiZ néjakou pravdivostni hodnotou)
Frege vyzaduje, aby byla pravdiva véta, podle niZ existuje popisovany objekt a je pravé jeden. Tato
véta je pak v pozdéjsi literature nazyvana presupozici a Fregova teorie se v kontextu analyzy urcitych
deskripci napf. spolu s teorii Strawsonovou oznacduje za presupozi¢ni. Skutecnost, Ze je tento
interpretacni krok spravny, je potvrzen i jazykovou variantou argumentu (z paragrafli 3), v niZ se
hovofi o Castech véty odpovidajicich komplexiim, coZ je Russelllv termin pro urcité deskripce.
Russellova analyza deskripci, kterou Wittgenstein proti té Fregové explicitné vyzdvihoval, spociva
vtom, Ze pfisluSnou vétu prevede do logicky transparentni formy, v niz komplex zmizi jako
samostatnd sémanticka jednotka (pfislusna vétna ¢ast je identifikovana a odvysvétlena jako tzv.
nedplny symbol) a véta je nahrazena ekvivalentnim tvrzenim, v némz se jako sémanticky relevantni
objevuji pouze ¢asti plvodniho komplexu. V tomto pfipadé jiz neni smysl plvodni véty zavisly na
pravdivosti véty jiné, ale jeji analyza je zavisld na tom, zda je ona druha véta jiz Uplné zanalyzovana.

Na tomto pozadi se Wittgenstein v obou pfipadech pokousi ukazat (poprvé ve vztahu k Fregovi a
podruhé k Russellovi), Ze obrazna povaha véty ani jeji urcity smysl neni v souladu s existenci vyrazQ,
které nejde analyzovat na vyrazy, které jsou elementarni v tom smyslu, Ze jejich funkce ve vété uz
neni preveditelna ¢i zavisla na vété jiné, ale spociva vyhradné v referenénim vztahu mimo jazyk. To
vse je vice méné koherentni s diplomantcinymi zavéry, véetné toho, Ze nezavislost elementarnich vét
nehraje v argumentu Zadnou podstatnou roli, stou poznamkou, Ze souvisi-li Wittgensteinlv
argument surcitymi deskripcemi, jak navrhuji, neni moc jasné, pro¢ by vlastné nezavislost
elementarnich vét néjakou roli v argumentu hrat méla ¢i proc¢ by se ji Wittgenstein mél pravé timto
argumentem pokouset zdGvodnit nebo ji v ném predpokladat.

(2) Takovou souvislost problému nezavislosti elementarnich vét s Wittgensteinovym argumentem by
snad bylo mozné podat na zdkladé mista, podle néhoZ znalost predmétu obnasi znalost vSech stavi
véci, v nichz se mlZe vyskytovat, coz by ovsem, zda se mi, nastalo pouze v ptipadé, kdybychom zde
obezndmenosti ¢i poznani rozumeéli v Russellové realistickém smyslu, v némz bychom museli de facto



védét, které stavy véci zahrnujici dany predmét také realné nastavaji. Idea logického atomismu, k niz
se Wittgensteinliv Tractatus hlasi, byla skuteéné postavena jako reakce na predstavu, Ze znalost
jedné véci nelze odloudit od znalosti svéta jako celku, jiz Russell nalezl u novohegeliana Bradleyho.
Wittgenstein tuto predstavu ale, zdd se, s Russellem nesdili, v éemz Ize vidét vliv Fregova vétného
holismu a jeho funkcionalniho pojeti formy vyrazu, v niz se vyrazy a jejich vyznamy sémanticky
rozliSuji podle funkce, kterou ve vété hraji, coz pak umoziuje Wittgensteinovo pozdéjsi ztotoznéni
vyznamu vyrazu s jeho pouzitim. S ohledem na to se také na uvedenych mistech Tractatu ke
»Znhalosti” pfedmétu nepoZaduje znalost fakt(, ale jen stavl véci, v nichz mlZe vystupovat, tj. jeho
pfinosu ksmyslu ¢i pravdivostnim podminkdm véty, coZ nedéld pfislusné véty nutné nijak
pravdivostné zavislé, byt Ize ocekavat, Ze fakticky k néjaké zavislosti dojit musi, protoze jinak by se
pojem smyslu budto Uplné vyprdzdnil, jak se to déje v Tarského definici, kde ma kazda véta tvaru S(N)
stejné pravdivostni podminky nezdavisle na tom, co je S a co je N, nebo naopak rozpadl na neomezené
mnoiZstvi vnitfné nesouvisejicich prfipad(, kdy by kaZdd instance S(N) byla co do smyslu, tj.
potencidlniho nastavani a nenastavani, posuzovana individualné. Pfirozené priklady vét jako ,tento
mic je Cerveny” a ,,tento mic je zeleny” ¢i ,,2+2<5" a ,5-3=2" pak ukazuji na to, Ze ani jeden extrému
nenastava, tj. k porozuméni danym vétam je zapottebi vic nezli pouha znalost toho, jakou maiji
,formu“, tj. P(N), R(M,N) ¢i M=N, ale Ze spolu také souvisi jinak nezli ,aktudlni“ pravdivostni
hodnotou, tj. Ze mezi vétami existuji vztahy, které presahuji otdzky kontingentniho nastavani a
nenastavani.

(3) Na rozdil od diplomantky se nedomnivdm, Ze se Wittgenstein pokousel ve spisu dokazat
nezavislost elementdrnich vét, ale Ze ji jednoduse postuluje v Uvodnich paragrafech jakoZzto soucast
textového predporozuméni, jez je v pripadé Tractatu zalozené jednak v Russellovu logickém
atomismu a jednak ve Fregové systému logiky, jiz Wittgenstein — pres jisté pokusy o zobecnéni — co
do formalnich nalezitosti nekriticky prebird. Fregova logika pfitom, jak diplomantka zminuje
v souvislosti s Anscombové Uvahami o logické analyze, pfedpokladd bazi elementarnich vét jako
nezavisle ohodnotitelnou, s tim, Ze se k ni takto lze ve vétsiné relevantnich pfipad( chovat, aniz by to
mélo vaziny prakticky dopad, stejné jako lze podle Frega ve zdivodnénych pripadech pouzit
materialni kondicional, ackoli plvodni (, pfirozena”) implikace ¢i Usudkovy vztah mohou a budou mit
rysy odliSné. Proto také Frege hovofi v Uvodu Pojmového pisma o své logice jako o nastroji, ktery byl
konstruovan k urcitym védeckym cildm a nemd byt odsuzovan za to, Ze se k jinym nehodi.

Z hlediska dalsiho vyvoje Fregovych pokusl v oblasti logické analyzy matematiky Ize samoziejmé
polemizovat o tom, zda to neni pravé predpoklad nezdvislosti, ktery od elementdrnich vét jako
,2+2<5" a ,5-3=2" necfeka zadnou ,pojmovou” souvislost, co je zodpovédné za pozdé;si krize v oblasti
zakladl, ale to uz je velmi daleko od tématu prace. Podstatné mi pfijde jen pozorovani, Ze na
predpokladu nezdvislosti elementdrnich vét nic zadsadné chybného neni, pokud analytické systémy,
v nichz se tento predpoklad pfijimd, nechdapeme jako vsevysvétlujici ¢i néjak jednoduse pfiloZzené na
»skutenost” ¢i jazykovou praxi. V Aristotelové sylogistice, kterd Fregovu systému historicky
predchazi, jsou napf. elementarni véty zavislé (,kazdé A je B“ nemuUze tfeba neplatit, aniz by neplatilo
,hékteré A je B“), coZ je zase vykoupeno neexistenci komplexnich vét, pro jejichz koherentni
ohodnoceni, resp. stanoveni nekonfliktnich pravdivostnich podminek, je pfedpoklad nezavislé baze
elementarnich vét vyznamny, resp. ¢ini ho podstatné prehlednéjsim a snazsim (Tarského definice je
zaloZena na tom, Ze jsou elementdrni véty jednoznacné ohodnoceny jako pravdivé ¢i nepravdivé, na
zakladé ceho? Ize pak indukci dokazat, Ze totéZ plati i pro vét slozené, kdyby byly elementarni véty
zavislé, celd véc by se neimérné komplikovala.)



O

Jak jsem frekl jiz dvodem, vSechny uvedené komentare jsou spiSe polemické a dopliujici, tj. nijak
nezpochybnuji nesporné kvality prace, ktera je jisté nadprimérna a predstavuje jednoznacny pfislib
do budoucna. Vramci obhajoby se mizZe diplomantka pfipadné vyjadrit k nékteré z nasledujicich
otazek:

(1) Jak podle ni souvisi téma urcitych deskripci s platnosti a formulaci Wittgensteinovych
argument( pro existenci predméti?

(2) Zda a proc je podle ni otdzka nezavislosti elementarnich vét s timto argumentem a pravé
s nim spjatd ¢i alesponi proc€ je z hlediska interpretace Wittgensteinova dila zadouci, aby s nim
byla spojovdna?

Praci kazdopadné hodnotim jednoznacné jako vybornou a doporucuji ji timto k obhajobé.

V Lipsku dne 10. 6. 2012

Doc. PhDr. Vojtéch Kolman, PhD.



