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1. Obsah a celkova charakteristika

Hlavnim cilem ptfedlozené prace je urcit vztah dvou dualezitych témat vtélenych do
Wittgensteinova Tractatu, totiz (1) tvrzeni vzdjemné nezavislosti elementarnich propozic a (ii)
pravdivostné-funkcionalni analyzy propozic navrzené v Tractatu, a to na pozadi
Wittgensteinovy revize ztextu Some Remarks on Logical Form (dale SRLF), podle niz
pfinejmensim nékteré elementarni propozice vzdjemné nezavislé nejsou. Jak autorka uvadi
hned zkraje Uvodu, ,,[t]he main question lies in asking whether the recognition of the mutual
dependence of elementary propositions presents a fatal problem for the Tractarian conception
of logical analysis* (str. 3). Za tim ucelem Zuzana Foitova (dale ZF) nejprve v oddilech 1. a
2. pomérné obsahle rekonstruuje a rozebird dva argumentacni postupy z Tractatu, z nichZ ma
dle ZF — prosttednictvim koncepce propozic jako ,,obrazkid* a pravdivostné-funkcionalni
analyzy propozic — nepfimo plynout zavazek existence elementarnich propozic, totiz pasaze
2.021-2.0212 a 3.23-3.24 Tractatu. Posléze (v oddilech 3.1 a 3.2) ZF ptedvadi rozdil mezi
Wittgensteinovym pojetim problematiky neslucitelnosti vypovédi o barvach v terminech
pravdivostné-funkcionalni analyzy z Tractatu, kde se nesluCitelnost traktuje na bazi
kontradikce, na jedné stran€ a v terminech alternativniho Wittgensteinova pfistupu ze SRLF,
kde se neslucitelnost traktuje na bazi vzajemného vylouceni neobnasejicitho logickou
nemoznost, na stran¢ druhé. Vztazenim této expozice na vysledky rozbort z oddilii 1. a 2. pak
ZF dospiva k zavéru, ze vzdjemna zavislost elementarnich propozic, nakolik je vykazana
v SRLF, neni pro analyzu propozic z Tractatu fatalni. Z pozic tohoto vysledku nakonec
autorka v Zaveru odmita vyklad, podle néjz je tteba jiz SRLF Cist jako vyraz Wittgensteinova
opusténi koncepce analyzy propozic prezentované v Tractatu.

Prace jasn¢ dokladd schopnost autorky zvladnout, zpracovat a nalezit¢ predstavit
narocné téma na pomezi déjin filosofie a systematického filosofického tazani, a to na trovni,
jez zcela odpovida dovrSenému magisterskému stupni studia filosofie. ZF osvédcuje
schopnost problematiku samostatné¢ promyslet a dospivat k vlastnim netrividlnim zavérim.
Préace je celkové dobie strukturovana a ZF vykazuje snahu ukaznéné se drzet vykladové linie
bez zbyte¢nych odbocek. Pti vykladu se ndlezit¢ a v dostateném rozsahu uplatiuje
sekundarni literatura. I bibliografie a poznamkovy aparat jsou v potradku.

2. Kritika

Za jednu z nezanedbatelnych slabin prace lze povazovat nevalnou troven autor¢iny
psané anglic¢tiny (jakkoli se tento nedostatek samoziejmé netyka pifimo vécného obsahu
textu). PfedevSim neidiomatickd spojeni, resp. vétné vazby, a chybné a neziidka silné¢ matouci
(ne)uplatiiovani €lent €ini kvili své Cetnosti text obtizné Citelnym a misty dokonce obsahové
nejasnym.

I po vécné strance ovSem v praci nachdzim nékolik vyznamné&jSich problematickych
momentil (drobné€j$i nesrovnalosti a/nebo nejasnosti ponechavam zcela stranou):

(D) Mam dojem, ze autorCin pomérné rozsahly vyklad Wittgensteinovy koncepce
(¢1 pfiméru) zobrazovani (oddil 1.2), stejn¢ jako pokus zodpoveédét exegetickou otazku
povahy a motivaci Wittgensteinova piechodu od tematiky zobrazovani k tematice logické



formy (oddil 1.3), jsou s ohledem na vlastni téma prace vposled zcela redundantni. jak totiz
opakované tvrdi sama ZF, ,picture theory gradually loses its importance in the Tractatus,
being replaced by the more general notion of ‘logical form’* (str. 10; srv. zeym. str. 15, 17 a
26); a zéaroven podle vSeho plati, ze je to pravé teprve az pojem logické formy s jeji
vSeobecnou platnosti (pfiCemz tato vSeobecnost je specifického druhu, k tomu viz nize bod
(2)), ktery umoznuje formulovat problém (ne)zavislosti elementarnich propozic v souvztahu
s pravdivostné-funkciondlni analyzou v Tractatu. Oddily 1.2 a 1.3 by proto, zda se mi, mohly
byt témét celé vypustény, aniz by se s ohledem na argumenta¢ni struktury a zavéry prace
ztratilo cokoli podstatného.

(2)  Domnivam se, Ze uvedena redundance miiZze souviset s autor¢inou podle mého
nazoru chybnou identifikaci tzv. vnitiniho vztahu (neboli pravidla ¢i zédkonu projekce)
v Tractatu 4.0141 s logickou formou (identifikaci ZF vyslovné provadi na str. 19, odst. 2, f. 6-
8). Tuto identifikaci pokladdm za chybnou proto, zZe zatimco vnitini vztah je tieba analyzovat
v terminech strukturnich isomorfii (jak koneckoncli naznacuje 1 sama ZF na str. 19), plati
logicka forma za — kantovsky fe€eno — podminku moznosti strukturnich isomorfii (ZF sama
na str. 19 charakterizuje logickou formu jako ,,the most general feature being essential to the
possibility of depiction®). Mezi obrazem a logickou formou je tak rozdil toto genere, nikoli
pouze rozdil stupné obecnosti v tomtéz funkcionalnim fadu. A je to podle mne vposled prave
tato heterogenita, co zbavuje tematiku zobrazovani jakékoli ptimé relevance pro vlastni téma
prace.

3) Autorce se podle mého nazoru v oddilech 3.1-3.2 prace nepodafilo podat tzv.
,colour-exclusion problem* zpiisobem, ktery by umoznil nahlédnout jeho podstatu, a zejména
pak jeho skutecnou relevanci pro otdzku vzajemné (ne)zavislosti elementarnich propozic, jen
na zaklad¢ jejiho textu samého. PfedevSim totiz ZF na jedné stran¢ dostatecné nevyjasnuje, ze
pojima-li  Wittgenstein v Tractatu 6.3751 RTP- a BTP-propozice jako navzdjem
kontradiktorni, pak je v zaddném piipad€ jiz mepojima jako elementarni propozice, nybrz
naopak chce domnély problém vykazat jako iluzorni s poukazem na to, Ze uvedené propozice
jsou (,,musi byt*) néjak dale analyzovateln¢, jakkoli neni snad jasné, jak presn€. (ZF mozna
chtéla tento aspekt ,,08etfit v poznamce 23, ktera ovSem kviili své neurcitosti expozici spise
dale zatemiuje.)! A na druhé strang ZF dostate¢nd nedocefiuje (i alespoit pro &tendfe
nevyzdvihuje) zasadni posun v SRLF spocivajici v tom, ze zde jiz Wittgenstein nepojednava
ani tak o ,,soumistnosti barev, jako spiSe o ,,spoluvyskytu* odstini apod. v ramci jedné a téze
barvy (resp. ladéni vramci jediného tonu apod.) — coz mu pravé teprve dava do ruky
plausibilni pfipady neanalyzovatelnych, tj. elementarnich (¢i ,,atomarnich®) propozic a
v kone¢ném diisledku miiZe teprve nalezité osvétlit to, co ZF sama oznacuje jako ,.enigmatic
assertion about numbers which must enter into a description [of colour, tone etc.]* (str. 31).

4) V prvnim odstavci Zavéru ZF shrnuje hlavni vydobytek své prace takto: ,,l
have tried to show that none of the arguments found in the Tractatus necessarily prove the
independence of elementary propositions. This being so, it does not seem plausible to assert
that [Wittgenstein’s| change of mind concerning this issue can in itself lead to the
abandonment of the Tractarian conception [of truth-functional analysis]* (str. 40; mé
zdiraznéni). Domnivadm se, Ze zdlraznéna véta je non sequitur. Zavér by vyplyval pouze za
ptedpokladu (1 pfipustime-li, Ze ZF byla Gspé€$nd pifi ukdzani toho, co tvrdi v prvni vété
posledni citace), ze ,.the arguments found in the Tractatus* — tj., nakolik jsem s to odhadnout,
pasaze 2.021-2.0212 a 3.23-3.24, které ZF rozebira v oddilech 1. a 2. — pfedstavuji striktné
jediny mozny zdroj pro kladeni nezavislosti elementarnich propozic v ramci rozvrhu Tractatu.
Tak tomu ovSem neni, jak dokladd Anscombové dimysiny pokus zalozit nezavislost

' [It is not automatically asserted that [RTP- and BTP-propositions respectively — JP] are already the
elementary ones. They could be, but it should not necessarily be presupposed (...)* (str. 28, pozn. 23; mé
zdGraznéni).



elementarnich propozic na bazi vah o podminkdch moznosti pravdivostné-funkcionalni
analyzy vlbec, ktery ZF sama rozebird na str. 37n. (a znovu kratce zminuje na str. 41) své
prace. Skute¢nost (na niz ZF spravné upozoriuje), Ze Anscomboveé strategie funguje pouze
tehdy, pokud ,,all (or the vast generality) of propositions are rendered mutually dependent
(str. 41), neni v této souvislosti podstatna.

3. Hodnoceni

Jakkoli nejsem s to kompetentné posoudit, zda a nakolik piedstavuji autorCiny zavéry
skutecny piinos ¢i posun ve wittgensteinovském badani, je pfedlozena diplomova préace
bezpochyby zdravé ambicidzni a ZF v ni jasné osvédcuje nadprimérny potencidl pro budouci
samostatnou a hodnotnou filosofickou praci. Zaroven vSak prace vykazuje (jak jsem se
pokusil dolozit) jisté rezervy jak po jazykové, tak po obsahové strance (krucidlni a extrémné
naro¢ny ,,colour-exclusion problem* by bylo tfeba podat ostteji a pifehlednéji, nékteré pasaze
by bylo 1épe vypustit a jiné naopak dopracovat atd.).

Praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé. Ve svétle podané kritiky ji pfedbézné
navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.
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