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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] [ ] [ ] < [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se dle ndzvu a tezi ma v empirigksti zabyvat analyzou novirské prace se zdrojiizpravodajském
pokryti prezidentstvi Nicolase Sarkozyho. Od totaite se prace v mnohdipadech odchyluje a orientuje se na
témata, projevy pro#m politické komunikace (celebritizace, bulvarizac®reotypy spojené se zobrazovanim
Sarkozyho, apod. (Podro§nnize.)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 4
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 4
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Katiny Mé&tanové se — dle tezi, abstraktu a ndzvu — zabywcapanim zdrdj ve
zpravodajstvi o Nicolasu Sarkozym v roli francougsk prezidenta.

V teoretickém Uvodu autorka rekapituluje relevaatéétné publikace z oblasti studia medialnich rutregnéna
jejich ¢asti zangtrené na vlivy fsobici na praci se zdroji. Prokazuje také velmirdalorientaci v otazkach
francouzského politického a medialniho systémutailéeh Sarkozyho prezidentstvi.

Teoreticky Uvod je — az na detaily — pedantickyazprvanym, funénim uvedenim do problematiky vztamezi
médii a jejich zdroji. | v tétéasti Ize nalézt problematické momenty, ale jsoicrganap. nedostatina
pozornost ¥novand zrnam prace se zdroji v souvislosti s digitdlnim ¢dma(kratka pasaz na str. 17) nebo
nespravné pochopeni Gramsciho konceptu hegemdaig, Jamorejmeé ve své fvodni podoB ze 30. let o
médiich Wibec nehovH (str. 51). Autorka také naduziva koncept ageredting. Ne kazda intervence, ktera se
odrazi v tématech, jimiz se média ve vysledku zajjypati do repertoaru technik nastolovani agendipdly



popisované na str. 26 (ekonomické a vlastnickéyviiz obsah dle Bagdakiana) nejsou agenda-settiang, a
zkratka politicko-ekonomicky motivovana cenzura.

Podstata vétSim problémem prace je ale jeji empiridiést. Samotna volba kvalitativni analyzy obsahuge p
vyzkum prace se zdroji diskutabilni. Analyzovattuzdroji v kvalitativnich kategoriich a jeSha zaklad
rozboru obsahu je velmi komplikovana volba. (Dogomala bych kvantitativni analyzu obsahu nebo katlini
analyzu etnografickych dat nasbiranyéhrplevantnim pétu rozhovoti a bkthem pozorovani.)

Dale neni jasné, pécse ma vlasthdana otdzka zkoumat n#ldadu Sarkozyho prezidentstvi — co tento vzorek
predukuje pro zkoumani prace se zdroji? Na str. 72 vqoRonstrukce vzorku se uvadi, Ze tématicky
vyhovujici texty z MF Dnes, Prava a HN 2007-20168/hsovnomeérné zredukovany*, aniz by bylo vystieno
jak. Zasadni problémy empirick@sti jsou aleit: 1) Nejedna se o kvalitativni analyzu ve smyshadené
zakotvené teorie, ale pouze o hrubétidzhi nalezenych jevdo skupin s podobnymi znaky (absufce
vyskytuji i kategorie pro jediny jev, str. 87, 9@adto veitech fiznych souborech podle jednotlivych denik
(bylo by rozhodi vhodné spojit je do jednoho souboru). 2) Ve vysield empirického vyzkumu se objevuji
zjisteni, kterd se &bec netykaji prace se zdroji — vznikéa tak otdzék Mibec mohla metoda nastavena na
sledovéani prace se zdrojiipést zjiS&€ni o tématech, jejich rozsahu jazykovém zpracosiafeotypizaci, apod.
(nap. str. 74, 83, 96). Bil byla metodika nastavena Spatrebo jsou uvedena zjti vysledkem dojmu a
odhadu. V jinych fipadech je sice popisovana prace se zdroji, aleméau neni ¥ejmé, véem jsou dané
postupy typické pro referovani o Sarkozym (hagiti on-line zdraj, str. 82). 3) Rozhovory séemi novindi
nejsou vhodnym dopémim prace — v tomto mnoZstvi nemaji ani charakémdani nejsou citovatelnym
odbornym textem.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdv za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradgéadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Formalni podoba prace je bezchybna, Uprava a rogeakii o velké investicicasu a energie. Stylisticky a
bibliograficky je prace zvladnuta kvalitn(na texty stazené z databazi se nesgrédkazuje jako na on-line
zdroje).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a zé&xi apod.)

Navrhuji, aby diplomova prace Katey Mésfanové postoupila k obhajgla byla klasifikovana stugm velmi
dobre — dolse.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jaky je vztah pasazi o tématech, stylu, pnérch politické komunikace a stereotypech ve zprajabd o
Sarkozym k zadani na téma ,prace se zdroji“?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [ ] — velmi dobie[X] — dobie <] — nedoporwuiji k obhajob& [ ]



Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




