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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prace se od schvalenych tezi (az na zkracalyzovaného obdobi) neodchylujgagti i diky jejich
strohosti. Jen tim ndzvem si nejsem jist - sousloddialni obraz" je sice naduzivanéizmych vyznamech, ale
vzdy snad ma oziavat réco celistvého, do detailu vykreslenéheedkladana prace se spiSe nez barvami na
platrg (mam-li se pokusit v metaife klopotré pokraiovat) zabyva tim, jak velka jednotliva platna jsou.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 3
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 3
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Resersi relevantni literatury nachazime az odd®69.) strany, do té doby autorki#edstavuje strany, politiky a
média, coZini mimaradre obSir. ObSirg az zdlouha¥ prezentuje i vysledky navazujici analyzy, kteryzto
pocit mize byt zgisobenstendi/ce i tim, Ze v interepretacich okolo grafachazime jen vyj&dni obsahu gréf

tj. "tolik tam a tolik tam", ale uz se nedozvime,lry to mohlo znamenaté@m to dle autorky s\ci atd.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2
bez udani zdroje, hodfie stupgm 5. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze




vydavané autorem neoprdd za vlastni zjidni, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazyko¥ a stylisticky je prace na dobré Grovni, jertab se objevi formuéai neobratnost (27 stran na volebni
kandidatce na str. 38, "byla skmna s K& pod vedenim Z. Fierlingera" na str. 14; spi3e jetkgba nez
neobratnost vypada tvrzeni o M. Grelg&ovi a "nekomunistickém proudu” na str. 11, opak@vé/rzeni o
Bohuslavu Sobotkovi p@¥eném sestavenim vlady na str. 5 a&igahadné spojeni politiky NEP a nizSiho stadia
komunistické spolkénosti na str. 8). Citace v fadku, jen mi neni jasné, gr&dyz autorka cituje na str. 9
ustanoveni konkrétniho zakona, odkazuje na jak@rszentaci Polici€R" z internetu.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Odmyslime-li si pebyt&né ¢asti prace, pakistane relativéa kvalitni pojednani o #kolika rysech politické
komunikace, bohuzel bez pointy, kterou by navatwujekum potvrzoval/vyvracel/\fsloval apod.
Kvantitativni obsahova analyza neitiili§ slozZi€ naplanovand, ale je provedenélp& a v jejich vysledcich
vidim nej&tsi prinos prace +feba rkdy nekdo bude mit teoreticky ramec a bude dphtedatéisla...

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




