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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V politadi vyplitujte pouze do Sedivich poli¢ek!

Typ posudku (, kliknutim* zakfiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ Posudek oponenta/ky

Autor(ka) prace
' Ptijmeni a jméno: Subertova Sandra
Nizev price: Medialni obrazy politickych lidri - volby 2010
Aator(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Netas Vlastimil
Pracoviité: FSV UK, IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvilenym tezi, odchyleni je | tezi, odchylen je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v praci v prici zddvodnéné | tezim
zddvodnéné aje | zdOvodn&né, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace ] L] [ ] L] []
1.2 | Technika prace (X ] ] L[] [l
1.3 | Struktura price X 0] ] L] []

KOMENTAR (slovni hodnocenf vztahu tezi a préce, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte gislici na §kdle ] —2 — 3 — 4 — 5 (vybomné — velmi dobré — dobré — dostatedné — nedostatetné)

Hodnoceni zndmkou
7 2.1 [ Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Uroveil zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit souber metod pfiméreny cili 4
2.5 | Plivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka za plivodni my8lenku prace oznaduje: "zjisténi provdzanosti jednotlivych médii a politickych stran,
potazmo lidril t¥chto stran, a otdzka, zda milZe mit tato provazanost vliv na vefejnost, respektive samotné
vysledky voleb". (s. 6)

Uvodnich 40 (1) stran textu je vénovéno predstaveni jednotlivych politickych stran, jejich lidrii a vysledki voleb
do PSP CR do r. 2010. Kapitolam, které by se daly ozna&it za shrnujici mediaini teorie k tématu je pak v&novéno
nepomérnych 19 stran, véetng deviti stran vénovanym "politickému viidcovstvi®.

Autorka na s. 70 formuluje dv& hypotézy. Prvni pfedpoklada/testuje tendence tiskovin stranit "svym" lidriim,
resp. lidriim stran, které odpovidaji ideologickému stranéni daného média. Autorka oviem neuvéadi argumenty ani
zdroje pro ideologickou klasifikaci Eeskych denikd, to oviem autorce nebranf konstatovat, Ze: "MF Dnes, Lidové
noviny, a Hospodaiské noviny miZeme fadit spife mezi pravicové smyslejici média, nebot’ nejvice pozitivnich
¢lanki bylo zvefejnéno o Karlu Schwarzenbergovi, tedy pravicovém politikovi. (...) Denik Pravo disponuje
opaénymi vysledky, v ném se nejvice pozitivng hovofile o Vojtéchu Filipovi a nejvice negativng o Radku
Johnovi, v zdv&su za nim o Karlu Schwarzenbergovi. Pravo lze tedy povaZovat za vice levicovy denik”. (5.112)
Navic klitovou proménnou, tedy vyznéni jednotlivych &lankd" autorka operacionalizuje velmi nedostatecng:
"Hodnocen je vypravéci ton &lanku, resp. zda se o zkoumaném lidrovi v &lanku hovof{ pozitivng, neutralng, nebo
negativng". (s. 72) Takové zdlivednéni je analyticky nepouZitelné.



Hypotéza &. 2 predpoklads, Ze nejvice negativnich lanki bylo zvefejnéno o Jitim Paroubkovi a nejvice
pozitivnich &lanki vyslo o Karlu Schwarzenbergovi. Autorka oviem vilbec nevysvétluje, pro¢ pfedpokldda pravé
takové rozloZen{ a nen{ viibec zfejmé, jak tato hypotéza souvisi s teoretickou &asti.

Autorka na téméf 40ti strandch (73 - 109) popisuje vysledky frekvenéni analyzy, coZ je pro étenafe znatné
néro&né a informaéni hodnota takovych kapitol je sporna. Autorka uvadi 44 tabulek a graflt a jejich prostych
popisil. Navic v grafech a tabulkdch neni uvedena baze ze které je po&itano, procentualni vyjadieni jsou tak
zavadégjici.

V zavéru autorka znova opakuje kolik &lanki vy$lo o kterém politikovi a shrnuje, Ze; "Na vysledeich voleb do
PSP CR v roce 2010 se jasné ukazalo, jaky vliv m&la média na vysledky voleb. O Jitim Paroubkovi bylo
zvefejnéno suverénné nejvice &lanki. I piesto, Ze v8tiina &lankh nebyla oproti otekdvanim negativni, vysledky
voleb dopadly zcela odli¥né oproti piedvolebnim prizkumiim. Oproti tomu byla zvefejnéna fada pozitivnich
glankit o Karlu Schwarzenbergovi a strana TOP09 zaznamenala ve volbich obrovsky Gsp&ch” (s. 117-118)
Autorka touto zdvéreénou formulaci spojuje dvé neprokdzané a znagné problematické véci, navic se jednd o
zavér zcela mimo realizovany vyzkum.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na $kdle 1 —2—3 —4 — 5 (vybomé — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate&né)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, Uroveii, pfiméfenost poznamkového aparitu 3
3.4 |DodrZeni citaénf normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaZe prejaté 1

bez udéni zdroje, hodnot'te stupn&m 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjist€ni, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve , zditvodnéni v pripad& nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd firoveifi prace (pokud je opakovang porufovana platna 1

kodifikace pravopisné normy, hodnof’te stupngm 5)
3.6 | Opravn&nost a vhodnost piiloh, grafickd liprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4, SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné price, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéri apod.)

Diplomovou préci Sandry Subertové povazuji v uvedenych aspektech za problematickou a téméf nevyhovujici.
Pii presvédéivé obhajobé navrhuji praci hodnotit stupném dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak podle vas souvisi podet pozitivnich Elankd o politickych lidrech s vysledky voleb?

5.2 Proé jste nevyuzila p¥i interpretaci vaSeho vyzkumu jiZ existujici vyzkumy, které méate uvedeny v tezich?
5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,iiknutim* zaki{zkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmidob¥e[ | — dobie X — nedoporucuji k obhajobé ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

6257

Datum: 7./ TR 70 4 Podpis:

| Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adrvesu katedry!




