Abstrakt

Tato prace se zaobird témi otdzkami regulace mezinarodni letecké piepravy,
které jsou sttedem zajmu cestujicich. Autor se zamétuje na dva kliCové pravni
dokumenty, které zakladaji rizné rezimy odpovédnosti leteckého dopravce. Prvnim je
Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké piepravé, znama téz
jako Montrealskd umluva. Druhym je evropské nafizeni €. 261/2004, znamé jako
natizeni o pravech cestujicich. Klicovou otazkou je, zda jsou tyto odpovédnostni rezimy

zcela oddélené, anebo se prekryvaji.

Po Uvodni kapitole nasleduje Kapitola 2 zaobirajici se historickym vyvojem
pravni regulace na useku odpovédnosti v letecké ptepravé. Je zde popsan rozvoj

takzvaného VarSavského systému a jsou predstaveny Montrealskd timluva a néktera
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Nasledujici kapitola se zaméfuje na teoretické aspekty odpovédnosti leteckého
dopravce ve svétle Ceské obCanskopravni védy. Tato zjisténi jsou aplikovéna jak

na ptipad Montrealské imluvy, tak na natizeni ¢. 261/2004.

Ustanoveni Montrealské imluvy jsou zkoumana v Kapitole 4. Je pojednavano
»zranéni®. Jsou pfedstaveny nékteré zavery soudll a je na nich predvedeno, jak mize byt

umoznéno nebo znemoznéno poskytnuti odskodnéni za rizné druhy Gjem.

Pripady tykajici se nafizeni 261/2004 byly nckolikrat predmétem jednani
Soudniho dvora Evropské unie. Tyto piipady ukazaly hlavni slabiny nafizeni — spravné
rozliSovani mezi ,,zruSenim® a ,,zpozdénim* letu a rozsah ,,mimotadnych okolnosti*.
O téchto otazkach pojednava Kapitola 5.

Kapitola 6 analyzuje konflikt uvedenych dvou pravnich ptedpist. Tento konflikt
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V posledni kapitole autor shrnuje pfedchozi poznatky a navzdory judikatuie
Soudniho dvora dochdzi k zavéru, ze skutecné existuje konflikt pravnich ptredpist tam,

kde by Montrealsk4d umluva méla mit pfednost, pokud se tyka otazky zpozdéni.



	Abstrakt

