Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazecCe/ky: Bc. Ondfej Komzak

Nézev prace: PRODUKCE SEKUNDARNICH METABOLITU U AKTINOMYCET
PUSOBICICH A POTLACUJICICH OBECNOU STRUPOVITOST BRAMBOR

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovidéa charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

X

B - velmi dobry, ojedinél¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5.

Tématem predkladané diplomové prace byl vyznam sekundarnich metabolitli aktinomycet pro
vyskyt obecné strupovitosti brambor zplsobované aktinomycetami Streptomyces scabiei a
piibuznymi druhy. Student se po teoretické 1 praktické strance zabyval jak fytotoxinem
thaxtominem dtilezitym v patogenezi, tak sekundarnimi metabolity antagonisti, ktefi mohou vyskyt
obecné strupovitosti potlacovat. Prace ma 55 stran a je klasicky ¢lenéna do ¢asti Literarni piehled,
Material, Metody, Vysledky, Diskuze a Zavér. V praci postradam jednoznacné formulované
hypotézy a cile prace. Student obcas pouziva tézkopadné jazykové obraty a vykytuji se 1 gramatické
chyby (napft. str. 20, pfedposledni véta).

brambor, podrobnéji popsal ostrov patogenity a geny pro syntézu fytotoxinu thaxtominu, na ktery se
pak soustied’uje v experimentalni ¢asti. Postrddam ale vice informaci o zndmych antagonistech S.
scabiei. Navic udaj o poctu druhl streptomycet (str. 1) je zastaraly. V ¢asti Metody bych ocenila
alesponi strucné vysvétleni principu pouzivanych metod, a to predevsim ESI-MS, jejiz optimalizaci
se student zabyval. Také neni pfili§ zfejmé, proc a jak byly zvoleny 2 pary primert pro PCR detekci
gent syntézy thaxtominu.

Praktickou naplni ptedkladané diplomové prace bylo piedevs§im zjisténi vyskytu genu pro produkci
fytotoxinu thaxtominu u aktinomycetl izolovanych z brambor, jejich identifikace a taxonomicka
ptibuznost, a schopnost inhibovat patogenni Streptomyces scabiei in vitro. Na zavér se student
zabyval optimalizaci metody pro stanoveni thaxtominu A. Rozsah prace je dostate¢ny, vysledky
jsou prehledné prezentovany formou obrazku a tabulek, ale chybi zde provazanost prezentovanych
vysledkt (at’ uz v Casti Vysledky nebo Diskuze). Diskuzi povaZzuji za pftili§ stru¢nou a nedotazenou

(malo konfrontace s dostupnou literaturou), coz je skoda vzhledem k zajimavym vysledkim.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Pro¢ byla k izolaci aktinomycet vybrana lokalita Vyklantice?

2. Znamend vyskyt genii pro syntézU thaxtominu, Ze je izoldat patogenni? Jak se dd virulence
Jednotlivych izolatii testovat?

3. Pro¢ byly zaroveri pouZity primery STX a TXTA1?
4. Jak si student vysvétluje slabé pozitivni vysledky PCR s primery STX a TXTAL ?
5. Co je znamo o diverzité genu txtA?

6. Jak student hodnoti moZnost piimého stanoveni thaxtominu v izoldtech a piipadné i
V tuberosféie metodou ESI-MS?

7. Co se mysli pritkaznéjSimi vysledky u testii potlaceni S. scabiei (o¢kovdni s pétidennim
zpoZdénim, str. 30)?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE akrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Préci doporuéuji k prijeti k dalgimu fizen€ ANO_DNE
Navrhovana celkova klasifikace: Velmi dobie (B)
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