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Obsah a struktura prace

Problematika komunikace v organizacich vzhledem Kk odbornému zaméfeni katedry
nepochybné predstavuje vhodny nadmét diplomové prace. Autorka piedlozené prace si
stanovila cil o zvoleném tématu pojednat, jak sama uvadi, komplexné, pfiCemz jako sviij
zpusob prace deklaruje kompilaci a komparaci odborné literatury obohacenou o metodu
rozhovort, které jsou v praci oznadeny jako expertni.’ Snaha o ucelenost je doprovozena
uvedenim zadméru vytvorit podpurny materidl, jenz by mohl slouzit jako uréity vstup pro
zajemce o problematiku. Zakladni oporou pro konstrukci celku préce je snaha o postup od

wewvr

informaci a zaverii. Naznafeny zplsob prace je jist€ opodstatnény, jak se jej v praci dafi
naplnit, je pfedmétem nasledujici ¢asti posudku.

Rozsah prace odpovida stanovenému standardu, byt’ je blizky minimalni hranici pfijatelnosti.
Hlavni text rozdéleny do Sesti hlavnich kapitol je doplnén o jednu piilohu — strukturu
provedenych rozhovoru; zafazeni piilohy je nepochybné vhodné.

V zévérecné kapitole postraddm vyrovnani se s otdzkou, nakolik je (byt promysleny a
podrobny) rozhovor sjedinym zastupcem organizace dostate¢nou oporou pro celkové
zhodnoceni podob procest komunikace ve zkoumaném prostifedi a poskytnuti doporuceni,
kterd by méla zlepSovat stavajici situaci. Skutecnost, ze v praci (kap. 6) neni uvedena identita
zkoumanych firem, je vzhledem k zafazeni a pojeti piislusné kapitoly piijatelna.?

Ke Skod¢ formalni stranky prace nékteré hlavni kapitoly ( 3. a 4.) nezacinaji na nové stran¢,

nékteré subkapitoly jsou piekvapive kratké (napft. 1.4).

! Pouzité adjektivum je sporné. Nejedna se totiz o rozhovory s nezaastnénymi odborniky na vybranou
problematiku, ale o rozhovory s aktéry ptimo zapojenymi v konkrétnim zkoumaném prostiedi.
¢ Soucasné upozoriiuji, Ze situace tohoto typu fesi opatieni dékana FF UK 7/2012 (&l. 3/10).



Odborna uroven

Domnivam se, Ze zakladnim limitem prace je nevhodné zvoleny cil, ktery je formulovan pfili§
Siroce. Misto pokusu o sledovani komplexniho ptistupu by bylo vhodnéjsi podrobnéji rozebrat
vybranou konkrétni otdzku. Takto je otevieno velké mnozstvi dilCich témat za cenu nemalé
roztiisténosti vykladu, subtémata jsou zpracovana Casto popisné a ve velké stru¢nosti, rozsah
prace neumoziuje hlubsi ponor do nich. Neni piekvapivé, pokud sama autorka v zavéru prace
dospivd Kk tvrzeni, ze celd tada otazek, jimiz se v praci zabyva, by sama vystalila na
samostatné pojednani v rozsahu diplomového ukolu.

Nékteré kapitoly témét nepiekracuji zdkladni, mnohokrat popsané skutecnosti (napt. podoby
neverbalni komunikace, klasické teorie motivace lidi v organizacich, zasady koucovani). Je
jisté spravné upozornit na pomérné maly stupen rozpracovanosti otazek interni komunikace
Vv organizacich, jimZ se vyznaCuje soudobd dostupna literatura.® Soucasn& nelze prohlasit, Ze
prace stav poznani probirané otazky néjak vyraznéji posouva, nebot’ jeji charakter je spiSe
,bezpecné“ piehledovy a drzi se na prakticistni — navodné roviné nepfilis vzdalené
uzivatelskym pfiruckdm (viz ¢ast 1. kapitoly o efektivni komunikaci) nebo na roviné
popisujici idedl praxe bez toho, Ze by byly reflektovany limity nebo nezodpovézené otazky

proklamativniho podéni (viz kapitolu 4 o kouc¢ovani).

Préace s literaturou

Nakladani s odbornou literaturou odpovida vsem zakladnim pozadavkim vcetné narokd na
zpisob citovani a odkazovani. Soupis bibliografickych citaci obsahuje pies Sedesat polozek,
sedm z nich je cizojazy¢nych. Vyznamné procento pouzitych prament ma spiSe nez védecky

charakter navodné zaméieni opirajici se o zkuSenosti praktikd.

Grafické zpracovani

Grafické zpracovani textu je jednotné, jeho ¢lenéni ptehledné.

Jazykova droven

Jazykova uroven je zcela solidni a jazyk prace ¢tivy.

¥V textu ale neni explicitng uvedeno, zda je minén stav domaci literatury nebo zda se jedné o postteh platny i
pro svétové trendy vyzkumu.



Podnéty k rozpravé

Za problematicky bod pokladdm absenci diskuse o typech organizaci, resp. odliSnostech mezi
nimi ve vztahu k tematice prace (brano predevsim z hlediska velikosti a cilti organizace).
Formuluji otazku, pro¢ v praci neni vénovana systematiCtéjSi pozornost neformalni

(neformalizované) komunikaci — piedevsim té, ktera se odehrava na horizontalni urovni?

Zavérecné zhodnoceni prace

Ptredlozena prace ma piehledovy charakter. Za jeji hlavni nedostatek povazuji jeji Siroké
tematické zaméfeni, jez hrani¢i s nedostate¢nou ukotvenosti. Odsud vychazi jen omezena
moznost prekroCit popisné zaméfeni prace, jez sice upozorituje na nosné otazky, ale jen
omezenym zpusobem piekracuje ptredvidatelné zavéry, ze dobfe zvlddnutd troven

komunikace je nezbytnym ptedpokladem uspésné existence organizace.

Doporucuji k obhajobé.
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