Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni uchazete/uchazecky:  Be. Soria Prochazkova

Nézev prace.  SYMETRICKE AMINOFOSFINATY
Symmetrical Aminophosphinates

A. Komentéi k odbornému zaméreni, naplni a rozsahu diplomové préce (DP)

Predkladana diplomovova prace se zabyva studiem fosfinovych analogt kyseliny aminodioctové a dalSich
dvou obdobnych difosfinovych kyselin. U téchto sloucenin je predpokladana biologicka aktivita. Latky
byly syntetizovany a plné charakterizovany obvyklymi metodami. Dale byly zkoumany a srovnavany
acidobazické a koordinacni vlastnosti pfipravenych latek v roztoku pomoci potenciometrickych a NMR
titraci.

Prace predstavuje vhodné vybrany a logicky uceleny soubor experimentti. Vysledky jsou vhodny zpiisobem
zpracovany a ziskané zavéry dobfe podloZeny experimentalnimi daty.

Rozsah diplomové prace je pfiméfeny. Rozsahem a objemem provedenych experimenttil prace vice nez
splituje podminky kladené na praci diplomovou.

1. Hodnoceni odbor né ¢asti DP

,Z A — metodicky primeérend, data dobie zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané préace adekvatni

B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C — nedtid edné nebo s ¢etnymi metodickymi nedostatky ale odpovidgjici poZadavkam kladenym na DP

N — odbor né nedostateéna, neodpovidajici pozadavkiam kladenym na DP




B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekti prace

1. Rozsah diplomové préace (DP) aj€gi ¢lenéni

X

A — pfiméieny, odpovidajici charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem

C —vyrazné nevyrovnany, rozsah nékterych ¢asti zasadné nedostaguje

N — nedostateéné ve vice ohledech

2. Odborné spréavnost

X

A —vybornd, bez zavazngjSich piipominek

B — velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo

chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledkii)

C — uspokojiva, s ¢etnéjSimi drobnymi vadami

N — nedostadujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich & jinych zdroja

ad

A —bez piipominek, vSechny pievzaté Udaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru DP

B — uspokojivy, misty nedostatecné propracovany nebo s celkové niz8im poctem citaci

C —rozsahem neadekvéatni charakteru DP nebo s vézngjSimi zavadami

(napt. prevazuji "nestandardni” odkazy na ucebnice, piednéasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu

4.J

ad

(Casté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat, popi. opsani velkych ¢asti textu)

azyk prace
A —vyborny, préce je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb
B — velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby
C — upokojivy, ¢etngjsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

5. Formalni a graficka aroven préce

A —vybornd, bez preklepu a chyb ve formétovéani

X

Y Nd

B — velmi dobrd, ojedinélé chyby formatovani, preklepy, chybgjici zkratky apod.

v wr

C — uspokajiva, s ojedinélymi zavaznéjSimi nebo ¢etngjSimi drobnymi chybami

N —nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentar k bodam B1-5.

Hodnoceni B v bodé 5 zvolil oponent proto, Ze postrada znovuuvedeni vzorct jednotlivych latek v kapitole
3.2. apakidale.

C. Obhajoba DP

Dotazy k obhajobé
Ptipominky a dotazy:
Str. 9 Tabulka 1 je asi pfili§ obecna.

Str. 12 Pii porovnavani sterickych rozdilti karboxylové a fosfonové/fostinové skupiny by mély byt zminény
i rozdilné délky vazeb C--O a P -- O.

Str. 24 Neni jasné, cemu patii charakterizacni data. Patfi volné kyselin€, jejimu hydrochloridu, smési obou
latek nebo slouceniné 1:1?

Str. 26 Obdobny problém jako na str. 24.
Str. 28 Obdobny problém jako na str. 24.
Str. 32 Obdobny problém jako na str. 24.
Str. 33 Obdobny problém jako na str. 24,

Str. 40 a dale. Velmi bych uvital, alespont pokus odhadnout jak budou vypadat komplexy, které byly v
potenciometrickém modelu postulovany.




Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

D. Celkovy navrh
Préaci doporucuji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku:

20.5.2012

Jméno a piijmeni, podpis Skolitele:
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