
Posudek oponenta diplomové práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu diplomové práce (DP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části DP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na DP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na DP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah diplomové práce (DP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru DP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru DP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávně formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1-5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba DP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis školitele:  

      
 
 
 


	A: Předkládaná diplomovová práce se zabývá studiem fosfinových analogů kyseliny aminodioctové a dalších dvou obdobných difosfinových kyselin. U těchto sloučenin je předpokládaná biologická aktivita. Látky byly syntetizovány a plně charakterizovány obvyklými metodami. Dale byly zkoumány a srovnávány acidobazické a koordinační vlastnosti připravených látek v roztoku pomocí potenciometrických a NMR titrací.
Práce představuje vhodně vybraný a logický ucelený soubor experimentů. Výsledky jsou vhodný způsobem zpracovány a získané závěry dobře podloženy experimentálními daty.
Rozsah diplomové práce je přiměřený. Rozsahem a objemem provedených experimentů práce více než splňuje podmínky kladené na práci diplomovou. 
	Name: Bc. Soňa Procházková
	Nazev: SYMETRICKÉ AMINOFOSFINÁTY
Symmetrical Aminophosphinates
	B: Hodnocení B v bodě 5 zvolil oponent proto, že postrádá znovuuvedení vzorců jednotlivých látek v kapitole 3.2. a pak i dále.
	C: Připomínky a dotazy:
 
Str. 9 Tabulka 1 je asi příliš obecná. 
 
Str. 12 Při porovnávání sterických rozdílů karboxylové a fosfonové/fosfinové skupiny by měly být zmíněny i rozdílné délky vazeb C -- O a P -- O.
 
Str. 24 Není jasné, čemu patří charakterizační data. Patří volné kyselině, jejímu hydrochloridu, směsi obou látek nebo sloučenině  1 : 1 ?
 
Str. 26  Obdobný problém jako na str. 24.
 
Str. 28  Obdobný problém jako na str. 24.
 
Str. 32 Obdobný problém jako na str. 24.
 
Str. 33 Obdobný problém jako na str. 24.
 
Str. 40 a dále. Velmi bych uvítal, alespoň pokus odhadnout jak budou vypadat komplexy, které byly v potenciometrickém modelu postulovány.
	Datum: 20.5. 2012
	Skolitel: 
	Klasifikace: [výborně]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne


