Posudek oponenta diplomové prace

Jmeéno a pfijmeni uchazece/ky: Bc. Kristyna Prichova

Nazev prace: Vibracni spektroskopie ve farmaceutické analyze

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

X

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka aroven prace

A - vyborn4, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.

Diplomova prace Be. Kristyny Priichové se zabyva aktudlnim tématem analyzy 1é¢iv, konkrétné
pak metodami vibra¢ni spektroskopie. Cilem ale neni pouze analyza samotnych latek pfitomnych
v 1éCivu (poukazujici na pfipadné zmény aktivni latky), ale také na hleddni optimalnich podminek
stanoveni daného 1éCiva a spektralni mapovani tablet 1éciva, které muze mnohé napovédét o
zpusobu pfipravy tablety 1éCiva. Stanovené cile prace byly nepochybné splnény. V praci neni
mnoho pteklept ¢i pravopisnych chyb, byt” zcela se jim adeptka nevyhnula (napt. str. 18 nahote,
misty chybéji carky, na str. 28 ve 2. fadku je preklep atd.). Prace neni dlouha, vétSinu tvoti uvod a
popis pouzitych metod, vlastnim vysledkiim a diskusi je pak vénovano asi 11 stranek. Adeptka se
snazi byt vécnd, mnohdy je to ale na tkor Uplnosti, pfesnosti a stylistické obratnosti, ¢tenar se tak
obcCas snadno ztrati. Piiklad 1ze nalézt napf. na str. 25 v kapitole 3.2.2, kdy je v jednom odstavci
popséano, ze byly métfeny tablety vytvorené hydraulickym lisem, ale az v dalSim odstavci, feceno
spiSe mimod¢k, se Ctenar dozvi, ze pii piipravé tablet bylo pouzito bromidu draselného, ktery by
mohl spektra ovliviiovat. Dale neni zfejmé, jak byla kyselina acetylsalicylova (ASA) pfesné mleta.
U popist obrazki pak chybi popis podminek méfeni (napf. pocéet skent, pokud se ménil). Vzhledem
k tomu, Ze jde o reprezentativni obrazky ze série méfeni, Ctenafi by to usnadnilo orientaci a
pfedstavu dalSich sérii v méfeni. Na str. 35 nahote je uvedeno, Ze ,,Spektra jsou sice vyrazné
komplikovanéjsi, ale pii vyuziti chemometrickych metod lze ziskat ...“, bohuzel ale autorka tuto
skute¢nost nijak nedokumentuje slovng, je tedy obtizné odhadnout, zda byly ¢i nebyly
chemometrické metody pouzity na autorkou namétena spektra. A takovychto nedostatkl je v praci
vice. V tomto ohledu by tedy byla zddouci vétsi diislednost adeptky pii zpracovavani prace. Dal§im
nedostatkem prace je grafickd wroven obrazkd a grafickych vystupti prace. VétSinou jde o
screenshoty z obrazovky programu (nejcastéji Omnic), popisky os byvaji pomérné malé (napt. ve
srovnani s pismennym oznacenim obrazku) a pixelovaté. Obc¢as pismenné oznaceni obrazku chybi.
Popisky 0s by také spise mély byt v Cesting, je-li Cestina jazykem prace. Nékteré obrazky jsou az
neadekvatné malé a Spatné Citelné.

Na druhé strané je z prace ziejmé, ze adeptka po odborné strance problematice rozumi, hleda
vhodné pfistupy a spravné interpretuje nameiend data a hledd odpovidajici zavéry (a¢ by
Z namétenych dat moznd mohla ziskat vice). I proto bych rad zminil, ze pfedchozi pon&kud kritické
odstavce neznamenaji, ze by prace nebyla ptinosna a uvedené ptipominky nijak nesnizuji kvalitu
prace. I proto bych rad konstatoval, Ze ptedloZena prace svym piinosem, obsahem a formou splituje
vSechny pozadavky kladené na diplomovou praci a doporucuji ji proto k obhajobé.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Muzete bliZe, v n¢kolika vétach, popsat principy shlukové analyzy a jeji vyhody pfti aplikaci na
spektralni méfeni?

2) Mtizete zhruba kvantitativné odhadnout, jaky tlak ptisobi na 1éCivo pfi ptiprave tablet?

3) Na str. 37 je uveden 3D obraz plo$né mapy, nikde ale neni podrobnéji interpretovan. Muzete tak
ucinit (zejména vysvétlit vyznam osy z) a popsat prezentovany obrazek?

4) U distribucnich map odpovidd barva a intenzita zabarveni v daném bod¢ intenzité
charakteristického pasu dané slozky a tim i (chdpu-li to spravn¢), odpovida mira zabarveni 1 jeji
koncentraci. Jak je to ale s koncentraci jednotlivych slozek vici sob€, tzn. je néjaka barva a
intenzita zabarveni v jedné distribuéni mapé¢ VvV daném misté (napf. API) mistem se stejnou
koncentraci slozky jako napf. stejné zabarveni a intenzita zabarveni v distribu¢ni mapé napft.
uhli¢itanu véapenatého? Miizete v tomto ohledu diskutovat vztah koncentraci a intenzit pasi a




Dotazy k obhajobé

vzajemné koncentrace latek v né¢jakém misté vzorku?

5) Jak si vysvétlujete, ze zrovna vinova délka 532 nm poskytovala pii méfenich Ramanskou
mikroskopii nejintenzivngjsi spektra?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Préci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné (¢i velmi dobfte, dle pritbé¢hu obhajoby)

Datum vypracovani posudku: 13.9. 2012

Jméno a p¥i{jmenti, podpis oponenta : RNDr. Petr Smejkal, Ph.D.



