Oponentsky posudek na diplomovou praci Marty Zatloukalové
Obor Etnologie FFUK
Funkce a autorita rodinnych manuald ve Vietnamu v 17.-19.stoleti,
manuél Tho Mai gia 1

Prace ma 85 stran, z toho 62 stran textu + Seznam pouzité literatury + Pfiloha.

Prace se zabyva rodinnymi manualy, jejich importem do Vietnamu a porovnavanim jednoho
z nich s pivodni ¢inskou ptiruc¢kou.

Diplomantka v tvodu uvedla, ze préci rozd¢€lila na dva hlavni celky.

Prvni ¢ast je teoretické povahy, zabyva se manualy rodinnych obtadli obecné, pak konkrétné
se zabyva manudly vietnamskymi.

Druhé cast se zabyva analyzou a porovnanim vietnamského manuélu s ¢inskym manudlem.

Seznamu pouzité litaratury svédéi o tom, Ze diplomantka pro svou praci Cerpala informace
Z dobrych zdroji.

Tato prace nabizi informace o0 vietnamskych manualech a jejich autorech, zvlasté vyctu vsech
svazkil nejznaméjsiho manualu Tho Mai gia Ié.

V praci najdeme i dobré postichy tykajici se porovnani mezi manualem Tho Mai gia Ié a
¢inskym manualem od Zhu Xiho (s. 47, 48, 49, 50, 57, 60)

Ptiloha obsahuje obrazky praktickych ndvoda k nékterym pohfebnim obiadim.

K praci mam nasledujici poznamky:
A- struktura prace: za velky problém povaZuji neprehlednou strukturu celé prace.

Autor¢in zamér byl rozdélit praci na dva celky. Tyto vSak nejsou jasn€é oznaceny, proto
prace, ktera je nelogicky c¢lenéna do mnoha Kapitol, se jevi jako velmi nepichledna.
Nepiehlednost se jevi i v jedné ze stéZejnich kapitol (10. kapitola)

e 4. kapitola sice nese nazev ,,Manudly piivodnich vietnamskych rodinnych obtad®, ale
nachazi se v ni jen jedna podkapitola s nazvem ,jazykova stranka®“. Myslim, Ze by
bylo logictéjsi a prehlednéjsi do této kapitoly zahrnout vSechny vietnamské manualy.
Tedy pata, Sesta a osma kapitola by byly jen podkapitolami.

e Podobné jako 4. kapitola, i 1. kapitola a 9. kapitola maji jen jednu podkapitolu, zde je
zbyte¢né pouzivat vicetrovitové ¢islovani.

e 10. kapitola se zabyva pfiruc¢kou Tho Mai gia I& a jejim porovnanim s ¢inskym
manualem. Tato kapitola rovnéz neni dobie strukturovana, jeji podkapitoly nejsou
vSude logicky uspofadany.

Napf.
- Do 10.1 by tematicky mohly zahrnuty podkapitoly 10.2, 10:3, 10.4
- Podobné¢ podkapitola 10.6 by mohla zahrnuta do 10.5



B- obsahova stranka: preklad na ukor analyzy

e Druha ¢ast prace (stézejni 10. kapitola s. 42-68) ma byt analyzou a porovnanim
vietnamského manualu s ¢inskym manualem. Diplomantka v podkapitolach na
ukor hlubsi analyzy a komentdie vénovala piekladu z rGznych obtfadi velky
prostor (vice nez polovinu kapitoly). Tyto vybrané pasaze patéi nejspise do
ptilohy.

e Chybi nezbytny vietnamsko-¢esky slovnicek termind.

C- formalni stranka:

1) neptesnosti v piekladu, chybéjici odkaz, pieklepy

Diplomantka si nev§imla riznych nepiesnosti, pieklept, dokonce i chyby v prohlaseni,
kde zaménuje diplomovou praci za bakalatskou!

neptesnost v prekladu z vietnamstiny do CeStiny:

o (s.27): vyklad ,, systém rozdéleni generaci do deviti skupin — tedy ctyr minulych, jedné
pritomné a ctyr budoucich® pro termin ,,ctru toc* je matouci. Je to devét generaci: Ctyii
generace pied egem (jeho otec, praotec, prapraotec, praprapraotec) a étyfi po ném
(jeho syn, vnuk, pravnuk, prapravnuk)

e (s.38): can vuong = pomdhat krali, nikoli zachrdnit krale

e (s.50):...“tam rira cho sach bui tran* = umyt (t&lo) od prachu toho svéta, nikoli Zivota

o (s.55) ..“v pripadeé, ze dum nema bilou dusi....“. Spravny pteklad ,.kdyZz neni bila
duse*

o (s.55) ..“Co se tyka predmeétiu predkladanych jako obétiny nebo pomiicky pri
obétovani, je vhodné, aby byly bilé barvy.* Spravny pieklad: ,,Pouze myti ma provést
hlavni truchlici; smute¢ni odévy musi byt bilé barvy.*

o (s.55)..“V pripade, Ze to neni mozné, Ilze pouzit pomiicky ¢i obétiny lakované rudou
barvou“: odkud je tato véta vybrana? Jak mohou byt obétiny lakované?

e (s.58-59) smutecni odévy: pfilis dlouhy a nepiesny pieklad.
napf.

- do xiém neni spodni odév, nybrz Saty obecné.

- Hlavni odév se skladd ze dvou kusii o délce 4 thudc na délku a 4 tac na §irku*:
thdn Go neni hlavni odév, nybrz kosile/halenka bez rukaviy; délka latky 4 thudc 4 tac,
tady se nemluvi o Sifce. Mimo jiné: tradi¢na mira thudc ve Vietnamu je rozlicna, podle
toho, co se méfi (dievo, latky, pole apod.) Co se ty¢e miry u smute¢nich odévt, v Tho
Mai gia I& je zakladni jednotka konkrétné uréena podle délky jednoho ¢&lanku
prosttedniho prstu u rukou, tudiz zalezi na tom, pro koho je ten odé&v pfipraven.
Podle toho 1 thudc (= 10 tic) miize byt kolem 40 cm

- ,,Rukavy odpovidaji dvema délkam jednoho kusu k vyrobé hlavniho odévu. ,Na
rukavy pouzit dva pruhy latky stejné délky jako u halenky.*
- atd.



o (s. 62) preklad s opaénym vyznamem: ,,Provadet obrady béhem prvnich ctyi dnii
prinese Spatné znameni‘‘. Spravny preklad ,,Véc je zla, ale se kdyz béhem prvnich
Ctyf dnti obétuje a provadi obrad, pak se zlo proméni v dobro.*

2) problém s uvedenim vietnamské terminologie

e U vietnamskych publikaci uvedenych v Seznamu pouzité literatury chybi pieklad do
cestiny.

e Vietnamské terminy u nadpist podkapitol nejsou uvedeny jednotné.

e Nckteré uvedené vietnamské ndzvy nejsou pielozeny do Cestiny, ani blize vysvétleny.
Napt.

- tac (s. 46, 58, 60), thdt tinh (S. 46)
- vietnamske jednotky miry thiroc (s. 45, 56, 58), vysvétleni az na S. 52
- (s. 56): ,, ctru cua 6ng Ngt Pham...”

3) chybgjici odkaz:
nékterym piekladiim v 10. kapitole chybi odkaz na stranky, odkud je text vybran.

4) pieklepy: pieklepti je cela fada, a to jak u Ceskych a anglickych (v anglickém abstraktu)
slov, tak u vietnamskych

Napf.

e tam giao misto tam giao (s. 18), ngir phuc misto ngii phuc (s. 57)

e do xiem misto 4o xiém (S. 58)

e pieklep v nadpisu napt. 10.7.3 oblékai do rubase; 10.9 Obidy provazené...

D- Nékolik otazek k diskuzi, pFipadné k vysvétleni:

e (s.18): Manualy rodinnych obtadi ,.Je diilezité si uvédomit, ze se vsak nejednalo o
popis praxe, tedy zpusobu, jakym byly obrady skutecne vykondvany, nybrz o jejich
idealni podobu, ktera se casto znacné lisila od skutecnosti.*

- Tyké se rozdilti mezi manualy a skuteénosti i praxe na tzemi Ciny a konkrétng
U Zhu Xiho manualu?
- Jak a v ¢em se lisi praxe od manuald ve Vietnamu, konkrétné od Tho Mai gia 1&?

e V ¢em spociva autorita rodinnych manualt ve Vietnamu v obdobi 17.—19. stoleti?

o (s.09): ,,Behem bourlivého obdobi 17. a 18. stoleti se ve Vietnamu zacala prosazovat
¢im dal tim rigidnéjsi tvar konfucianismu.“ Pro¢ byla 17. a 18. stoleti bouflivym
obdobim? Jaké bylo historické pozadi v tomto obdobi?

e (s.21):Jak to bylo s cisafovym nafizenim (za dynastie L& 1428-1789) K tiSténi texti?
Byl to zakaz, nebo jen omezeni formou povoleni? A opravdu to bylo ur¢eno
,,vesni¢anim‘?



Zaver:

(s. 22) Jsou komentare k ptuvodnim klasickym kniham modernimi texty?
»-dalsi prislusnik klanu HO nechal zbudovat chram podle Zhu Xiho narizeni, ktery
stal na misté neposkozen jeste v 19. stoleti.* Odkud pochazi toto Zhu Xiho natizeni?

(s. 40): odkud je vzato lidové réeni ,,phu nir va tré con khoé giao duc* (Zeny a deti se
obtizné vzdélavaji)?

(s.43 — 44): Hd Si Tan ve své predmluvé ke své manualu pravi: ,.Ze vsech
Pro¢ je odstavec citovan z prace Shimao Minorua ,,Confucian Family Ritual and
Popular Culture in Vietnam*, misto piekladu z Pfedmluvy v Tho Mai gia I¢ od Ho Si
Tana?

(s. 44) Proc je do ptedmluvy zaclenén pieklad z odstavce ,,V momenté, kdy se okamzik
posledniho vydechnuti (...) Sousedé jim prindseji ryzovou kasi chdo.*, ktery patii uz ke
konkrétnim obtfadiim?

(s.25) o tvorbé jiznich znakd chit Nom: ,,...Druhym bylo kombinovani dvou cinskych
znaku, jimz byl udeélen novy vyznam.*“ Kombinovanim dvou c¢inskych znakl vznikl
novy vyznam?

Velice casto dochdzelo k tomu, Ze jeden znak nesl vyznam slova a druhy vyslovnost.
Formulace neni pfesnd, takto k tomu ¢asto nedochazelo, nybrz takto obecné v jedné ze
svych forem funguji chtr Nom.

Diplomova prace Marty Zatloukalové se zabyva nelehkym tématem, pro autorku vsak nikoliv
novym, nebot’ problematika pohiebnich obfadl byla soucast jeji bakalarské prace.

Praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem Kk vyse uvedenym problémim, zvlasté v druhé
praktické ¢asti, navrhuji znamku velmi dobre.

V Praze dne 14. zafi 2012
Oponentka

Ing. Binh Slavicka






