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Diplomova prace Martina Hubinky s nazvem ,, Technicka ptiprava chvatu
Kata-guruma“,obsahuje 55 stran textu a 9 ptiloh. Autor ¢erpa z 23 zdroji domaci a zahraniéni
produkce.Prace je rozdélena do 8 kapitol, z nichZ nékteré jsou rozpracovany do nékolika
podkapitol.

Z obsahového hlediska bych mél pfipominku k pomémému zastoupeni vlastni
problematiky k obecné platnym a zndmym vécem, kdy tento pomér je zhruba 1 : 1.Dle mého
nazoru by vlastni problematika, to je chvat Kata-guruma, méla mit v&tsi zastoupeni.

Na strané 12 se autor dopousti chyby, kdy judo fadi do skupiny rychlostné — silovych
sporti, pokud vim, judo se fadi do upolovych sportd.

Prace ma také né€kolik gramatickych chyb, napfiklad str.25 citace ,, schopnost zavisi na
heuristickych schopnosti ,, spravné schopnostech, str.26 nékolikrat citovan ,,loktovy kloub*
spravné loketni.Na str. 26 konstatuje autor bez odkazu na zdroj cituji :“ Na bolest je nemozné
se adaptovat, napf. jak zvysi tlak (tori) na paku o 1 % , vzroste bolest (uke)) o 3 — 4 %.Zde by
bylo dobré konstatovat na zakladé ¢eho tak dosel k tomuto zavéru

Na str. 27 kapitola 1.6.2 Psychologicka ptiprava autor konstatuje bez odkazu na zdroj
citace : ,, Ulohy psychologické ptipravy spocivaji v urychleni a zkvalitnéni adaptace na

pfirodni a spole€enské podminky judistické specializace.” Podtrzen€ je tfeba vysvétlit.

Cast diplomové prace, ktera se zabyvéa vlastnim chvatem Kata-guruma je zpracovéana
vcelku dobre,fotografie jsou kvalitni, v n€kterych pfipadech si ale myslim, Ze pro vétsi
nazornost mohlo byt k ur€itym situacim pouZito vice fotografii. Konkrétné se jedna o obr.
16.Déle sada fotografii obr.19 — 21 mohla byt doplnéna o kone&nou fazi akce.Dale toto
konstatovani plati pro sadu fotografii obr.42 — 45, 50 — 53, 58 — 59.

Posledni pripominka se tyka doloZenych pfiloh, zejména pfilohy ziskané
z internetovych stranek Polského svazu juda, kdy mél autor udélat podrobnéjsi a konkrétné&;jsi
rozbor ziskanych udajli, poukédzat na zajimavosti odlisnosti atd...

Pies uvedené vytky hodnotim praci jako pfinosnou a doporu¢uji k obhajobé
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