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Aktualnost (novost) tématu

Autor si za téma své diplomové préce zvolil pojednédni o souéasnych problémech bankovni
regulace, tedy téma, které Ize bezesporu povaZovat za aktudlni a hodné kritického zpracovani.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Pojednani o bankovni regulaci se neobejde bez znalosti ekonomické podstaty fungovani
bankovniho trhu a jeho problém{ a nemélo by se omezovat pouze na analyzu stavajiciho textu
pravnich pfedpist. Mélo by se vyporadat také s divody a cili regulace, jejimi vyvojovymi trendy
a pfihlédnout také k probihajicim odbornym diskusim. Vzhledem k bohaté &eské a cizojazyéné
literatufe, v€etné rozsahlych internetovych zdrojd, se nabizi dostatek vstupnich Gdaji pro
zpracovani prace. Volba tématu vybizi k tvlr¢imu zpracovéni a provedeni kritickych a
hodnoticich soudd.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formdlniho hlediska se diplomova prace skldda z éestného prohlaseni, podékovani, obsahu,
dvodu, Sesti Césti, zdvéru, seznamu zkratek, seznamu poufZité literatury a pramend, ¢eského a
anglického shrnuti a kli¢ovych slov.

Po Uvodni pasazi, ve které autor vymezuje cil prace — tedy poukazat na problémy konkrétnich
nastrojli bankovni regulace, nasleduji tfi &asti, ve kterych se autor nejprve zabyvd
charakteristikou bank a bankovniho systému, divody a cili bankovni regulace a vymezenim
jejich jednotlivych kategorii. V dalSich tfech ¢astech pak autor s vétsi mirou detailu pojednava
o vybranych otazkdch bankovni regulace, o kapitalové pfiméfenosti, nedostatcich kapitalovych
pozadavki ve vztahu k Gvérovému riziku a problematice sekuritizace a finanénich derivata.

Vyjadreni k praci

Prace je logicky uspofadana. Po prvni poloviné prace, kterou je mozné chépat jako obecnéjsi
uvod do problematiky bankovni regulace, autor ve druhé poloviné price podrobuje detailn&jsi
pravni analyze oblasti bankovni regulace, které povaZuje za problematické. Lze ocenit, Ze se
autor neomezuje pouze na popis stavajici pravni Upravy, ale kriticky nahliZi na slaba mista
bankovni regulace. Neomezuje se pfitom na pouhy rozbor konkrétniho pravniho textu, ale
analyzuje také dopad bankovni regulace na chovani regulovanych osob. Autor dospiva
k nazoru, Ze regulace mlzZe na jedné strané vést ke snizeni obezfetnosti (napf. spoléhanim na
zavéry ratingovych agentur) a vlastnich iniciativ bank v oblasti Fizeni rizik, na strané druhé
miZe prispét k tvorbé produktd zaméfenych na pfevod regulovanych rizik mimo banku
(sekuritizace).

Celkové Ize shrnout, Ze se autor seznamil s tématem dostate¢nym zplsobem a poznatky a
Uvahy jim v préci prezentované Ize povaZovat za pfinosné.




5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil, ktery si vytycil diplomant v Gvodu préce, byl Gsp&sné
spinén.

Samostatnost pfi zpracovani Diplomant pfistoupil kdanému tématu samostatnym

tématu zplsobem.

Logicka stavba prace Struktura prace je prehlednd, po obecném uvedeni do

problematiky se autor zabyva vybranymi aspekty, které
povazuje za problematické.

Préce s literaturou (vyuZiti Autor téZi i ze zahrani¢ni odborné literatury, prace ma
cizojazyCné literatury) véetné rozsahly pozndmkovy aparat.

citaci

Hloubka provedené analyzy (ve Prace je pfinosna, autor se neomezuje na pouhy popis
vztahu k tématu) pravni Upravy, ale upozorriuje i na jeji nedostatky.
Uprava préce (text, grafy, K Gpravé prace nemam zasadnich pfipominek.

tabulky)

Jazykova a stylisticka uroven Z hlediska jazykové a stylistické urovné nemam k praci

zasadnich pfipominek.

6. PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pfi Gstni obhajobé by se mél diplomant zaméfit na roli ratingovych agentur pfi hodnoceni
uvérového rizika a na mozné dopady této jejich role na ¢innost bank.

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Doporuéuji diplomovou préci k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen Diplomovou praci hodnotim jako vybornou.

V Praze dne 6. zafi 2012

TR A

JUDr. Ing. Karel Drevinek, Ph.D., LL.M.
oponent diplomové prace



