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ÚVOD 

Mezinárodní směna zboží je jedna z nejstarších forem hospodářských styků mezi různými 

státy. Kořeny nalezneme již v římském právu, a to v podobě smlouvy kupní (emptio venditio), 

jež byla velmi podrobně rozpracována a její podstata spočívala ve směně věci za peníze s tím, 

že prodatel (venditor) se zavazoval, že kupiteli (emptorovi) postoupí věc a kupitel se 

zavazoval, že zaplatí kupní cenu. Od dob římského práva prodělalo právo kupní smlouvy 

značný rozvoj a v současné době je institut kupní smlouvy upraven převážnou většinou 

národních právních řádů. 

V mezinárodním obchodním styku je základním smluvním typem, na základě kterého 

dochází ke směně zboží, mezinárodní kupní smlouva, nebo jinak též označována kupní 

smlouva v mezinárodním obchodním styku. Je možné ji považovat též za jeden 

z nejdůležitějších smluvních typů užívaných v mezinárodním obchodu. Tomu nasvědčuje i 

fakt, že v České republice hodnota mezinárodního obchodu dynamicky roste a od roku 1993 

se zvýšila téměř trojnásobně. V letech 1999 až 2007 dosáhlo průměrné meziroční tempo růstu 

exportu 14 procentních bodů.
1
 

Vzhledem k roztříštěnosti právní úpravy mezinárodních obchodních vztahů, jež bránila 

rozvoji mezinárodního obchodu, se objevují unifikační snahy úpravy kupní smlouvy 

v mezinárodním obchodním styku již od začátku 20. století, a to jak na úrovni unifikace 

přímých hmotněprávních norem, tak na úrovni norem kolizních. 

Z pohledu unifikace přímých hmotněprávních norem lze jistě vyzdvihnout založení 

Mezinárodního ústavu UNIDROIT v roce 1926, jež si dal za cíl unifikaci soukromoprávních 

vztahů v mezinárodním obchodním styku, a jeho hlavními výsledky práce po druhé světové 

válce jsou Jednotné zákony, které ač nedosáhly univerzálního rozšíření, byly pozitivním 

krokem ve vztahu k unifikaci kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku.  To, co se 

nepodařilo Mezinárodnímu ústavu UNIDROIT, se podařilo Komisi OSN, která začala 

pracovat na nové unifikaci kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku a jejím 

výsledkem bylo přijetí Úmluvy o promlčení a zejména pak přijetí Vídeňské úmluvy na 

diplomatické konferenci konané ve dnech 10. března až 11. dubna 1980 ve Vídni, jež je 

považována za významný milník na cestě k postupné unifikaci práva v mezinárodním 

                                                 

1 SVATOŠ, Miroslav aj. Zahraniční obchod teorie a praxe. Praha : Grada Publishing, a.s., 2009, s. 99  
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obchodním styku a završení úsilí o univerzální úpravu kupní smlouvy v mezinárodním 

obchodním styku. Vídeňská úmluva vstoupila v platnost 1. ledna 1988 poté, co ji ratifikovalo 

nezbytné minimum deseti členských států. Vídeňská úmluva se stala součástí českého 

právního řádu dnem 1. dubna 1991 a od tohoto data se kupní smlouva uzavřená mezi českým 

subjektem a jiným subjektem smluvního státu Vídeňské úmluvy obligatorně posuzuje dle 

jejích ustanovení namísto příslušných ustanovení právních řádů.  

Nesmíme však zapomenout, že snahy o unifikaci kupní smlouvy v mezinárodním obchodním 

styku se neubíraly pouze cestou unifikace hmotněprávní úpravy kupní smlouvy 

v mezinárodním obchodním styku, ale též cestou sjednocování norem kolizních.  Na tomto 

místě je třeba vyzdvihnout jednak práci Sdružení pro mezinárodní právo a Haagské 

konference, mezi jejíž, ač ne příliš úspěšné pokusy, můžeme zařadit vydání Úmluvy o právu 

rozhodném pro smlouvy o mezinárodní koupi zboží ze dne 22. prosince 1986, která nicméně 

doposud nevstoupila v platnost a vzhledem k existenci širší unifikace kolizního práva 

v podobě Římské úmluvy pravděpodobně v platnost ani nevejde.  Za úspěšnou úpravu lze tak 

v oblasti sjednocování norem kolizních zařadit Římskou úmluvu, jež určuje rozhodné právo 

pro veškeré závazkové smlouvy, v České republice vstoupila v platnost 13. července 2006 a 

byla publikována ve Sbírce mezinárodních smluv pod číslem 64/2006. Na ni navazuje 

Nařízení Řím I, jež přináší jednotnou kolizní úpravu pro oblast smluvních závazků a na rozdíl 

od Římské úmluvy je již komunitárním instrumentem sekundárního práva, závazným v celém 

rozsahu a přímo použitelným ve všech členských státech Evropského společenství. 

S ohledem na výše uvedené bude v této diplomové práci pojednáno v prvé řadě o základním 

vymezení kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku, včetně historického vývoje 

kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku, dále o unifikaci hmotněprávní úpravy 

kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku a unifikaci norem kolizních a v neposlední 

řadě též o pramenech právní regulace kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku. 

Co se týče struktury této diplomové práce, v první kapitole bude vymezen pojem kupní 

smlouvy, a to nejdříve obecně, a následně v měřítku mezinárodním, včetně historického 

exkurzu k vývoji pojmu kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku. Blíže bude 

pojednáno též o Vídeňské úmluvě, jakožto významné hmotněprávní přímé unifikaci kupní 

smlouvy v mezinárodním obchodním styku, zejména z hlediska její základní charakteristiky, 

podstatných náležitostí kupní smlouvy a formy uzavírání kupní smlouvy dle Vídeňské 

úmluvy. 



3 

 

Druhá kapitola bude věnována metodám úpravy právních vztahů s mezinárodním prvkem, 

což bude zahrnovat pojednání o metodě přímé a unifikaci hmotněprávních přímých norem 

vztahujících se k úpravě kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku, zejména 

historický exkurz unifikačních snah na úrovni univerzální a úrovni regionální v podobě VDP 

RVHP. V druhé části této kapitoly je pak pojednáno o kolizní úpravě kupní smlouvy 

v mezinárodním obchodním styku. Na tomto místě bude pojednáno zejména o úpravě 

obsažené v Zákonu o mezinárodním právu soukromém, a dále též o snahách v oblasti 

sjednocování norem kolizních, jež je završeno pojednáním o úpravě obsažené v Římské 

úmluvě a v Nařízení Řím I. 

Poslední kapitola je věnována pramenům právní regulace kupní smlouvy v mezinárodním 

obchodním styku. Zde je podrobně pojednáno zejména o vnitrostátních normách jednotlivých 

států, jež se aplikují na právní vztah vzniklý na základě kupní smlouvy v mezinárodním 

obchodním styku v souladu s příslušnou kolizní normou, o mezinárodních smlouvách 

obsahujících kodifikaci práva mezinárodní koupě a v neposlední řadě též o mezinárodních 

obchodních zvyklostech, standardních obchodních podmínkách a typových kontraktů. 

Čtenář se tak bude moci seznámit zejména se základní úpravou kupní smlouvy 

v mezinárodním obchodním styku, a to jak z hlediska historických aspektů této úpravy, tak 

z hlediska současné úpravy, bude mu tak nabídnut komplexní obraz o kupní smlouvě 

v mezinárodním obchodním styku, jež mu umožní pochopit samotný institut kupní smlouvy 

v mezinárodním obchodním styku. 
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1. POJEM KUPNÍ SMLOUVA V MEZINÁRODNÍM OBCHODNÍM STYKU 

Kupní smlouva v mezinárodním obchodním styku je považována v mezinárodním obchodu 

za jeden z nejvýznamnějších smluvních typů. S pojmem kupní smlouvy přicházíme do 

kontaktu poměrně často, pokud ale hovoříme o kupní smlouvě v mezinárodním obchodním 

styku, je třeba zaměřit se na celou řadu aspektů, které kupní smlouvu v mezinárodním 

obchodním styku doprovázejí. 

Pro správné pochopení pojmu kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku bude tedy 

nezbytné nastínit v prvé řadě charakteristiku kupní smlouvy obchodní povahy v českém 

právním řádu, charakterizovat si pojem mezinárodní obchodní styk a následně 

charakterizovat samotnou kupní smlouvu v mezinárodním obchodním styku, včetně úpravy 

obsažené ve Vídeňské úmluvě. 

1.1 Základní charakteristika kupní smlouvy v českém právním řádu 

Směnu zboží je možno považovat za jednu z nejstarších forem hospodářských styků mezi 

různými státy, která umožňovala jednotlivým státům dostávat zboží, které nemohou buď 

samy vyrábět, nebo jejich výroba může být spojena se značnými obtížemi. 

Již v právu římském se setkáváme s institutem kupní smlouvy, tzv. emptio venditio,
2
 jehož 

podstata spočívala ve směně věci za peníze, jenž se od počátku 2. století př. Kr. stala 

konsensuálním kontraktem, pro nějž bylo charakteristické, že prodatel (venditor) se 

zavazoval, že kupiteli (emptorovi) postoupí věc a kupitel se zavazoval, že zaplatí kupní cenu.
3
 

Římské právo znalo též vis maior, za kterou odpovídal od uzavření smlouvy kupec. V této 

oblasti existovala i tzv. vedlejší ujednání, která mohla být připojována ke smlouvě trhové, 

jako například lex commissoria, tedy rozvazovací podmínka, která dávala prodateli právo 

odstoupit od smlouvy, nezaplatí-li kupec do určitého dne trhovou cenu, ale též pacta 

protimiseos, tedy úmluva o předkupním právu, která nutila kupce, aby v případě prodeje 

                                                 

2 MAREK, Karel. Smluvní obchodní právo : Kontrakty. Brno : Masarykova univerzita, 2006, s. 75  

3 HEYROVSKÝ Leopold. Dějiny a systém soukromého práva římského. 4. opravené vyd. Praha : J. OTTO 

v Praze, 1910, s. 684 
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nabídl věc nejdříve tomu, kdo mu ji prodal.
4
 Smlouvu trhovou můžeme považovat za jeden z 

největších výtvorů římské pravovědy.
5
 

Od doby římského práva prodělalo právo kupní smlouvy mohutný rozvoj a v současnosti je 

institut kupní smlouvy upraven právními normami jednotlivých národních právních řádů. 

Obecně se kupní smlouvou rozumí „právně závazná úmluva obsahující závazek 

prodávajícího odevzdat kupujícímu předmět koupě a umožnit mu, aby k němu nabyl 

vlastnického práva, a dále závazek kupujícího odebrat předmět koupě a uhradit kupní cenu.“
6
 

Kupní smlouvou tedy rozumíme souhlasný projev vůle zakládající práva a povinnosti 

kupujícího a prodávajícího, zejména odevzdat předmět koupě na straně prodávajícího a 

převzít předmět koupě a uhradit kupní cenu na straně kupujícího.  

Úpravu kupní smlouvy obchodní povahy nalezneme v ustanovení § 409 až 470 zákona č. 

513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Obchodní 

zákoník“). Z pohledu aplikovatelnosti úpravy kupní smlouvy dle Obchodního zákoníku bude 

tato úprava použita v souladu s ustanovením § 261 odst. 1 a § 262 Obchodního zákoníku 

tehdy, jde-li o kupní smlouvu uzavřenou mezi podnikateli, jestliže je zřejmé s přihlédnutím 

ke všem okolnostem, že se závazkové vztahy týkají podnikatelské činnosti nebo v případě, že 

si smluvní strany dohodnou, že jejich závazkový vztah se bude řídit ustanoveními 

Obchodního zákoníku. 

Ustanovení § 409 Obchodního zákoníku, které můžeme charakterizovat jako pozitivní 

vymezení kupní smlouvy, obsahuje základní ustanovení o kupní smlouvě a definuje kupní 

smlouvu jakožto závazek prodávajícího dodat kupujícímu movitou věc (zboží) a převést 

na něj vlastnické právo k této věci a závazek kupujícího zaplatit kupní cenu. Smlouva 

musí obsahovat určení zboží a kupní ceny (s výjimkou § 448 Obchodního zákoníku uvedenou 

níže). Zboží je možné určit buď konkrétním uvedením jednotlivé věci, nebo určením druhu a 

                                                 

4 URFUS, Valentin; SKŘEJPEK, Michal; KINCL Jaromír. Římské právo. 2. dopl. a přeprac. vyd., 1. v nakl. 

Beck. Praha: Beck, 1995, XXII, s. 252 

5 ELIÁŠ, Karel. Občanský zákoník : velký akademický komentář : úplný text zákona s komentářem, judikaturou 

a literaturou podle stavu k 1.4. 2008. Praha: Linde, 2008, 2 sv., s. 1718 

6 Kupní smlouva. In: ABRAHÁMOVÁ, Eva; ADAMOVÁ, Lenka; ADAMEC Jaromír aj. Velký slovník naučný: 

A-L. 1. vyd. Praha: Diderot, 1999, s. 770  
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množství. Kupní cenu je možné sjednat buď výslovně, tj. uvedením ceny za smluvené plnění 

celkem, nebo ceny za kus nebo určitou množstevní jednotku, eventuálně odkazem na určitý 

ceník prodávajícího, který je kupujícímu znám, nebo stanovením postupu, který umožní 

určení kupní ceny objektivně po uzavření kupní smlouvy.  

Existuje však i možnost uzavřít smlouvu bez přímého určení kupní ceny nebo způsobu určení 

kupní ceny ve smlouvě. Tato možnost vyplývá z ustanovení § 448 Obchodního zákoníku, 

který stanoví, že „Není-li cena ve smlouvě dohodnuta a není-li stanoven ani způsob jejího 

určení a je-li smlouva platná s přihlédnutím k § 409 odst. 2, může prodávající požadovat 

zaplacení kupní ceny, za kterou se prodávalo obvykle takové nebo srovnatelné zboží v době 

uzavření smlouvy za smluvních podmínek obdobných obsahu této smlouvy.“ Jestliže tedy 

vyplývá z vůle smluvních stran, je možné uzavřít smlouvu bez přímého určení kupní ceny 

nebo způsobu určení ceny, pak se platí cena běžná, pro jejíž určení je rozhodující doba 

uzavření smlouvy.
7

 Z hlediska vlastnického práva platí ustanovení § 411 Obchodního 

zákoníku, které stanoví závazek prodávajícího umožnit kupujícímu nabýt vlastnické právo ke 

zboží v souladu se smlouvou a Obchodním zákoníkem.
8
 

Podstatnými náležitostmi dle Obchodního zákoníku jsou tedy následující: 

 určení smluvních stran; 

 vymezení předmětu koupě; 

 závazek prodávajícího dodat kupujícímu zboží; 

 závazek prodávajícího převést na kupujícího vlastnické právo k předmětu koupě; 

 závazek kupujícího zaplatit kupní cenu; a 

 sjednání kupní ceny (s přihlédnutím k ustanovení § 448 Obchodního zákoníku). 

Ustanovení § 410 Obchodního zákoníku, které můžeme chápat jako negativní vymezení 

kupní smlouvy, je ustanovením obsahující vymezení kupní smlouvy z hlediska jejího odlišení 

od smlouvy o dílo. Předmětem kupní smlouvy je určité zboží. Pokud jde o zboží, které má 

                                                 

7 ŠTENGLOVÁ, Ivana. Obchodní zákoník: komentář. 13. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xxii, s. 1071 a 1104 

8 tamtéž, s. 1071, 1074 
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být teprve vyrobeno, je třeba určit hranici, kdy jde ještě o smlouvu kupní a kdy už jde o 

smlouvu o dílo. Touto hranicí je určení, zda smluvní strana, které má být zboží dodáno, předá 

druhé smluvní straně podstatnou část věcí, jichž je zapotřebí k výrobě zboží.  Existují zde tři 

rozlišovací kritéria pro určení, zda jde o smlouvu o dílo či smlouvu kupní. Prvním 

rozlišovacím kritériem je předmět plnění, kterému je třeba rozumět tak, že půjde o smlouvu 

kupní v případě, že zákazník nezajistil podstatnou část věcí potřebných ke zhotovení zboží. 

Druhým rozlišovacím kritériem je zhotovení věci nebo činnost. Tomu je třeba rozumět tak, že 

půjde-li o činnost (jež splňuje zákonem stanovené podmínky pro dílo), použije se smlouva o 

dílo. Pokud například zahrnuje předmět plnění smlouvy montáž, i přesto, že nepřevažuje, 

půjde o smlouvu o dílo, nikoliv smlouvu kupní. Pokud na druhou stranu půjde o pouhou 

instalaci, spočívající v usazení zboží a napojení na zdroje, půjde o smlouvu kupní. Třetím 

rozlišovacím kritériem je pak charakter plnění stanovený zákonem, Dílem bude vždy stavba i 

přesto, že veškerý materiál bude zajištěn objednatelem.
9
 

I přes výše uvedené se na kupní smlouvu, jejímž předmětem jsou věci nemovité, použije 

v obchodních závazkových vztazích, v souladu s ustanovením § 261 odst. 6 Obchodního 

zákoníku, též ustanovení Občanského zákoníku. 10 

1.2 Charakteristika pojmu mezinárodní obchodní styk 

Definici kupní smlouvy jsme nastínili výše. Nyní je třeba se zaměřit na druhé hledisko, 

umožňující definovat a porozumět institutu kupní smlouvy v mezinárodním obchodním 

styku, a tím je vymezit charakteristické rysy mezinárodního obchodního styku.  

Základním bodem mezinárodního obchodního styku jsou mezinárodní obchodní a finanční 

transakce,
11

 tedy obchodní a finanční transakce, jež jsou realizované jednotlivými 

obchodníky podnikajícími na území různých států.
12

 

                                                 

9 MAREK, Karel. Kupní smlouva v obchodním zákoníku. Právní rádce. 2008, ročník 16, číslo 8/2008, I-XV s. 

10 tamtéž. 

11 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Mezinárodní právo obchodní : Obchodní transakce. 2. přeprac. a rozš. vyd. 

Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 5 

12 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Právo mezinárodního obchodu. Praha : ASPI-Wolters Kluwer, 2006, s. 18 
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V oblasti mezinárodního obchodního styku tedy dochází ke vzniku smluvních vztahů mezi 

fyzickými a právnickými osobami z různých států, tj. jde o takový smluvní vztah, jenž 

přesahuje hranice jednoho státu a jeho právního řádu.
13

 Mezi takovými účastníky vznikají ze 

smluvních vztahů závazkové vztahy, jež zakládají dané osobě právo požadovat plnění od jiné 

osoby, a na druhé straně zahrnuje též povinnost takové plnění uskutečnit.  

Základem mezinárodní obchodní transakce je smlouva a určení tzv. mezinárodního prvku, 

jehož určení je nezbytné pro posouzení, zda jde o vztah vnitrostátní, kde není možné pro 

spornou otázku zvolit jiný právní řád, či zda je o vztah, jež spadá do režimu otázek 

regulovaných mezinárodním právem soukromým.
14

  

Pro případ, že jde o soukromoprávní právní vztah s mezinárodním prvkem, je nezbytné určit 

právní řád, jímž se smlouva, která tvoří základ mezinárodní obchodní transakce, bude řídit, a 

to za pomoci metod známých mezinárodnímu právu soukromému.
15

 

Kritéria, jež jsou užívána pro rozlišení ryze vnitrostátního vztahu či vztahu, jež spadá do 

režimu otázek regulovaných mezinárodním právem soukromým, lze rozlišit na kritéria 

subjektivní a objektivní. Subjektivní kritérium spočívá v tom, že smluvní strany jako 

subjekty smlouvy mají různou státní příslušnost nebo místo pobytu či podnikání se nachází 

v různých státech. Pro objektivní kritérium je pak rozhodující existence mezinárodního 

prvku.
16

  

Příkladem subjektivního kritéria může být samotná Vídeňská úmluva, která charakterizuje 

prvek mezinárodnosti na základě subjektivního kritéria, které v tomto případě spočívá v tom, 

že strany kupní smlouvy mají místo podnikání v různých státech za předpokladu, že jde o 

státy, které jsou smluvními státy, nebo jestliže se má podle ustanovení mezinárodního práva 

soukromého použít právního řádu některého smluvního státu a nepožaduje se splnění dalších 

podmínek. Antonín Kanda vymezuje kupní smlouvu v mezinárodním obchodním styku 

v rámci subjektivního a objektivního hlediska. Konkrétně porovnává subjektivní hledisko, 

                                                 

13 RŮŽIČKA, Květoslav. Obchodujeme se zahraničím. Ostrava : MONTANEX a.s., 1993, s. 8 

14 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Právo mezinárodního obchodu. Praha : ASPI, a.s., 2006, s. 178 

15 tamtéž, s. 178 

16 tamtéž, s. 179 
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spočívající v tom, že smluvní strany nemají bydliště (sídlo, místo podnikání) na území téhož 

státu, tedy nerozhoduje státní příslušnost, a dále hledisko objektivní, které je dáno tím, že 

zboží má být odesláno z jednoho státu do druhého. Nadto Antonín Kanda vnáší hledisko 

další, konkrétně takové, že převod vlastnického práva z prodávajícího na kupujícího nemá za 

cíl, aby kupující získané zboží spotřeboval sám, ale dále prodal jinému subjektu.
17

 

V duchu subjektivního kritéria hovoří též Úmluva o promlčení, jež definuje v článku 2 písm. 

a) smlouvu o mezinárodní koupi zboží jako "kupní smlouvu uzavřenou mezi kupujícím a 

prodávajícím, kteří v době uzavření smlouvy mají místo podnikání na území různých států.“
18

  

1.3 Kupní smlouva v mezinárodním obchodním styku 

1.3.1 Historický exkurz k vývoji pojmu kupní smlouvy v mezinárodním obchodním 

styku 

Kupní smlouva v mezinárodním obchodním styku je považována za jeden z nejčastějších 

smluvních typů, jež se užívají v mezinárodním obchodě. Spojuje řadu fyzických a 

právnických osob z různých států do smluvních závazků prodávajícího a kupujícího. 

Snahy o unifikaci právní úpravy kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku se 

objevují již v 20. letech 20. století a jsou spojeny zejména se založením Mezinárodního 

ústavu UNIDROIT v roce 1926 a prací významného německého právníka Ernsta Rabela, 

jehož návrhy byla ovlivněna též práce Mezinárodního ústavu UNIDROIT. Ten v roce 1928 

zpracoval první předběžnou zprávu s názvem Recht des Warenkaufs 19  o možnostech 

sjednocení kupní smlouvy a v následujícím roce 1929 již byla svolána komise, která začala 

pracovat na prvních návrzích unifikované právní úpravy kupní smlouvy v mezinárodním 

obchodním styku.
20

  

                                                 

17 KANDA, Antonín. Kupní smlouva v mezinárodním obchodním styku (Úmluva OSN o smlouvách o 

mezinárodní koupi zboží). Praha : Linde Praha a.s., 1999, s. 15 

18 Vyhláška ministra zahraničních věcí ze dne 16. června 1988 č. 123/1998 Sb., o Úmluvě o promlčení při 

mezinárodní koupi zboží 

19 GOODE, Roy, Herbert KRONKE a Ewan MCKENDRICK. Transnational commercial law: text, cases, and 

materials. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 256 

20 ROZEHNALOVÁ, N., Několik poznámek k aplikaci Úmluvy OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží. 

Časopis pro právní vědu a praxi. 1994, č. 4, Ročník II, Právnická fakulta Masarykovy Univerzity v Brně, s. 70 
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Při vypracovávání prvních návrhů unifikované hmotněprávní úpravy kupní smlouvy 

v mezinárodním obchodním styku se ukázalo, že předmět úpravy kupní smlouvy 

v mezinárodním obchodním styku nemůže zahrnovat každý prodej a koupi, kde se vyskytuje 

mezinárodní prvek, neboť v takovém případě by unifikace se vší pravděpodobností nebyla 

realizovatelná. Z duchu této myšlenky vycházel již první návrh Mezinárodního ústavu 

UNIDROIT z roku 1935 (dále jen „Návrh z roku 1935“), jenž stanovil, že unifikovaná 

úprava se aplikuje na kupní smlouvy, kdy strany mají své sídlo popř. podnik na území států, 

v nichž kupní smlouva není upravována stejnými právními normami, anebo že věc, která je 

předmětem smlouvy, má být předmětem mezinárodní přepravy, popř. v době uzavření 

smlouvy je mezinárodně přepravována. Tento první návrh tedy obsahoval jak subjektivní 

hledisko, spočívající v tom, že smluvní strany mají své sídlo popř. podnik na území různých 

států (nadto byla vyloučena jako kritérium mezinárodního prvku státní příslušnost smluvních 

stran), tak hledisko objektivní, spočívající v tom, že věc (předmět smlouvy) má být 

předmětem mezinárodní přepravy, kterou bylo třeba rozumět doprava z území jednoho státu 

na území druhého státu.
21

  

Druhý návrh z roku 1939 (dále jen „Návrh z roku 1939“) již expressis verbis neuváděl 

objektivní hledisko a v rámci vymezení pojmu kupní smlouvy v mezinárodním obchodním 

styku aplikuje pouze hledisko subjektivní, tj. jde o takovou kupní smlouvu uzavřenou mezi 

smluvními stranami, jež nemají své sídlo nebo podnik na území téhož státu. Článek 7 tohoto 

návrhu omezil aplikaci navrhované úpravy tak, že se neměla aplikovat na případy, kdy 

veškeré právní úkony stran vedoucí k nabídce a akceptaci byly provedeny ve stejné zemi, kde 

se mělo uskutečnit plnění.
22

   

Následujícím návrhem byl návrh z roku 1956 (dále jen „Návrh z roku 1956“), který převzal 

myšlenky předchozích návrhů a pojem kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku 

upřesnil, když v duchu subjektivního hlediska stanovil, že jde o kupní smlouvu, jehož 

smluvní strany musí mít podnik, popřípadě obvyklé sídlo na území různých států. Toto 

obecné vymezení bylo doplněno dalšími třemi objektivními kritérii: 

                                                 

21 KANDA, A., Mezinárodní kupní smlouva. Praha: Academia, 1988, s. 14 

22 tamtéž, s. 14 
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 prodaná věc bude (nebo již byla) v okamžiku uzavření smlouvy předmětem přepravy 

z jednoho státu do druhého; nebo 

 jestliže se úkony (završující nabídku a přijetí nabídky) neuskutečnily na území téhož 

státu nebo korespondence nebyla odeslána a přijata na území téhož státu; nebo 

 jestliže se má dodávka věci realizovat na území jiného státu než toho, na jehož území 

se uskutečnily právní úkony vedoucí k uzavření smlouvy. 

Druhá světová válka znamenala přerušení prací na unifikované hmotněprávní úpravě kupní 

smlouvy v mezinárodním obchodním styku. K jejich obnovení došlo až v roce 1964, kdy byly 

na diplomatické konferenci v Haagu přijaty dva tzv. jednotné zákony: 

 Úmluva týkající se jednotného zákona o mezinárodní koupi zboží (Convention 

portant Loi uniforme sur la vente internationale des objets mobiliers corporels) (dále 

jen „Jednotný haagský zákon“); a 

 Úmluva týkající se jednotného zákona o uzavírání smluv o mezinárodní koupi zboží 

(Convention portant Loi uniforme sur la formation des contrats de vente 

internationale des objets mobiliers corporels).
23

 

(dále společně jen „Jednotné zákony“) 

Jednotný haagský zákon ve svém článku 1 doplnil subjektivní kritérium o tři objektivní 

kritéria, jež jsou totožné s kritérii stanovenými v Návrhu z roku 1956, tj. 

 smluvní strany mají místo podniku na území různých států (subjektivní kritérium), a 

zároveň  

o zboží se přepravuje přes hranice různých států; nebo 

o projevy vůle stran přecházejí hranice různých států; nebo 

o dodávka zboží se realizuje na území jiného státu, než ve kterém došlo k uzavření 

kupní smlouvy (objektivní kritéria).
24

 

                                                 

23 ROZEHNALOVÁ, N., Několik poznámek k aplikaci Úmluvy OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží. 

Časopis pro právní vědu a praxi. 1994, č. 4, Ročník II, Právnická fakulta Masarykovy Univerzity v Brně, s. 71 
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Jednotné zákony, ač přijaty v roce 1964, vstoupily v platnost až v roce 1972, kdy získaly 

nezbytný počet ratifikací. I přesto, že Jednotné zákony nesplnily očekávání, někteří autoři se 

přiklání k tomu, že měly značný praktický význam. Profesor Peter Schlechtriem, jeden 

z významných autorit na poli obchodního práva, k tomu uvedl, že Jednotné zákony byly 

úspěšné, neboť když jeho Institut ve Freiburgu žádal okresní a odvolací soudy o zaslání 

rozhodnutí v případech, kde bylo rozhodováno na základě Jednotných zákonů, pro účely 

vydávané sbírky rozhodnutí (v roce 1987) obdržel od dožádaných okresních a odvolacích 

soudů téměř 300 rozhodnutí a to ještě za situace, kdy na jeho žádost reagovalo pouze pět 

procent dožádaných soudů.
25

   

Vymezení pojmu kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku se stalo opět aktuálním 

při přípravě Úmluvy OSN o promlčení při mezinárodní koupi zboží, jež byla přijata v roce 

1974 (dále jen „Úmluva o promlčení“). V rámci přípravy Úmluvy o promlčení se prosadilo 

stanovisko, které prosazovaly některé delegace již na diplomatické konferenci v Haagu 

žádající vymezení kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku pouze v duchu 

subjektivního kritéria. Úmluva o promlčení tak obsahovala definici kupní smlouvy 

v mezinárodním obchodním styku znějící tak, že jde o smlouvu uzavřenou mezi 

prodávajícím a kupujícím, kteří v době uzavření smlouvy mají místo podnikání na 

území různých států.  

Toto subjektivní kritérium je upřesněno článkem 2 písm. a) až e) Úmluvy o promlčení, když 

stanoví, že  

 ke skutečnosti, že smluvní strany mají místo podnikání v různých státech se 

nepřihlíží, pokud tato skutečnost není zřejmá ze smlouvy nebo z jednání mezi 

smluvními stranami nebo z prohlášení smluvních stran (uskutečněných před 

uzavřením smlouvy či při něm); 

 v případech, kdy má smluvní strana místo podnikání ve více než v jednom státu, je 

rozhodující místo podnikání, jež má nejužší vztah ke smlouvě a jejímu plnění; 

                                                                                                                                                        

24 KANDA, A., Mezinárodní kupní smlouva. Praha: Academia, 1988, s. 16 

25 GOODE, Roy, Herbert KRONKE a Ewan MCKENDRICK. Transnational commercial law: text, cases, and 

materials. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 256-257 
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 v případech, kdy smluvní strana nemá místo podnikání, je rozhodující její bydliště 

(sídlo); a 

 nepřihlíží se ke státní příslušnosti smluvní stran a ani k tomu, zda smluvní strany nebo 

smlouva mají obchodní povahu. 

Úmluva o promlčení byla významná zejména s ohledem na to, že zde přijatá koncepce 

musela nepochybně ovlivnit též vymezení kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku 

v připravované Vídeňské úmluvě. 

Pokud se vrátíme opět na pole unifikace právní úpravy samotné kupní smlouvy 

v mezinárodním obchodním styku, vzhledem k tomu, že Jednotné zákony nesplnily 

očekávání, byla vyvolána iniciativa směřující ke zpracování nového návrhu. Proto unifikační 

práce pokračovaly, nyní již ne na poli diplomatické konference v Haagu, ale na půdě Komise 

OSN, jejímž hlavním cílem byla od počátku harmonizace a postupná unifikace práva 

mezinárodního obchodu. Výsledkem její práce byl tzv. Newyorský návrh, který se stal 

základem pro jednání na Vídeňské konferenci konané v roce 1980.
26

 

Výsledkem Vídeňské konference bylo přijetí Vídeňské úmluvy dne 11. dubna 1980, která je 

platná od 1. ledna 1988 a lze ji považovat za nejúspěšnější pokus o unifikaci práva v oblasti 

závazkových vztahů vyplývajících z koupě a prodeje zboží. Pro Československou federativní 

republiku byl ratifikační proces zakončen dne 5. března 1990, pro Českou republiku následně 

s účinností ke dni 1. ledna 1993. Ve Sbírce zákonů České republiky byla publikována pod 

číslem 160/1991 Sb.
27

 

Vedle těchto unifikačních snah probíhajících na univerzální úrovni, stojí v rámci historického 

exkurzu kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku jistě za zmínku též unifikace na 

úrovni regionální. Příkladem regionální unifikace, jež vymezuje nepřímo pojem kupní 

smlouvy v mezinárodním obchodním styku, jsou VDP RVHP, o nichž je pojednáno blíže 

v rámci části 2.2.2 této diplomové práce.  

                                                 

26 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Několik poznámek k aplikaci Úmluvy OSN o smlouvách o mezinárodní koupi 

zboží. Časopis pro právní vědu a praxi. 1994, ročník II, číslo 4, s. 70 

27 KANDA, Antonín. Kupní smlouva v mezinárodním obchodním styku (Úmluva OSN o smlouvách o 

mezinárodní koupi zboží). Praha : Linde Praha a.s., 1999, s. 9-10 
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1.3.2 Definice kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku  

Jak bylo nastíněno v rámci historického exkurzu vývoje úpravy kupní smlouvy 

v mezinárodním obchodním styku, postupně dochází k upuštění od objektivních hledisek 

charakterizujících kupní smlouvu v mezinárodním obchodním styku a převládajícím 

hlediskem se stává hledisko subjektivní.  

Slovník českého práva definuje kupní smlouvu v mezinárodním obchodním styku jakožto 

„kupní smlouvu uzavíranou v mezinárodním obchodním styku mezi soukromoprávními 

subjekty (právnickými nebo fyzickými osobami), kdy prodávající a kupující mají své sídlo 

nebo bydliště na území různých států,“
28

 tedy v duchu subjektivního hlediska, zdůrazňuje, že 

smluvní strany nemají sídlo či bydliště na území téhož státu. Stejně tak se vyjadřuje též 

právnický slovník, který definuje kupní smlouvu v mezinárodním obchodním styku jakožto 

„obchodní kupní smlouvu, na níž se podílí alespoň jeden účastník, který mí sídlo nebo místo 

podnikání, popřípadě bydliště na území jiného státu než ostatní účastníci.“
29

  

Úmluva o promlčení definuje v duchu subjektivního kritéria kupní smlouvu v mezinárodním 

obchodním styku jako "kupní smlouvu uzavřenou mezi kupujícím a prodávajícím, kteří v době 

uzavření smlouvy mají místo podnikání na území různých států.“
30

 Toto vymezení pojmu 

kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku bylo významné, neboť ovlivnilo vymezení 

tohoto pojmu též ve Vídeňské úmluvě, jakožto nejvýznamnějším dokumentem unifikujícím 

kupní smlouvu v mezinárodním obchodním styku.  

1.3.3 Pojem kupní smlouvy dle Vídeňské úmluvy  

Vídeňská úmluva zavrhla veškerá dříve formulovaná dodatečná objektivní kritéria a zůstala 

pouze u subjektivního kritéria, jež je formulováno v článku 1 odst. 1 Vídeňské úmluvy, který 

stanoví, že Vídeňská úmluva „upravuje smlouvy o koupi zboží mezi stranami, které mají 

místa podnikání v různých státech,“ jestliže 

 tyto státy jsou smluvními státy (článek 1 odst. 1 písm. a) Vídeňské úmluvy); nebo 

                                                 

28 MADAR, Zdeněk. Slovník českého práva. 2. rozš. a podstatně přeprac. vyd. Praha: Linde, 1999, s. 550 

29
 HENDRYCH, Dušan aj. Právnický slovník. 1. vyd. Praha: Beck, 2001, XVII, s. 829 

30
 viz článek 2 písm. a) Vyhlášky ministra zahraničních věcí ze dne 16. června 1988 o Úmluvě o promlčení při 

mezinárodní koupi zboží č. 123/1998 Sb. 
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 podle ustanovení mezinárodního práva soukromého se má použít právního řádu 

některého smluvního státu (článek 1 odst. 1 písm. b) Vídeňské úmluvy). 

Vídeňská úmluva tak zahrnuje kompromisní řešení, které zahrnuje jednak přímou aplikaci 

mezi smluvními státy a jednak aplikaci nepřímou, která nastupuje teprve na základě užití 

ustanovení mezinárodního práva soukromého.   

Z ustanovení článku 1 písm. a) Vídeňské úmluvy vyplývá, že pokud mají smluvní strany 

kupní smlouvy místo podnikání v různých státech, bude mít Vídeňská úmluva povahu přímé 

normy. Vídeňská úmluva tedy dopadá přímo na kupní smlouvy mezi smluvními stranami, 

které mají místo podnikání v různých smluvních státech za předpokladu, že smluvní strany 

aplikaci Vídeňské úmluvy nevyloučily. 

Pro přímou aplikaci Vídeňské úmluvy musí být tedy splněny následující podmínky: 

 místo podnikání v různých státech 

Tato podmínka vyplývá z ustanovení článku 1 odst. 1 Vídeňské úmluvy (subjektivní 

kritérium), které mezinárodnost kupní smlouvy stanoví rozdílným místem podnikání (sídlem 

či bydlištěm).  

Vzhledem k tomu, že místo podnikání smluvních stran je hlavním relevantním hlediskem, je 

třeba přesně určit místo podnikání smluvních stran. Proto Vídeňská úmluva ve svém čl. 10 

písm. a) stanoví, že pro případ, že některá ze smluvních stran bude mít více míst podnikání, 

bude místem podnikání takové, které má nejužší vztah ke kupní smlouvě a jejímu plnění. Při 

takovém určení se přihlédne ke všem okolnostem, které jsou smluvním stranám známé nebo 

které jsou smluvními stranami zamýšlené do uzavření smlouvy. 

 známost o mezinárodní povaze vztahů 

Ustanovení článku 1 odst. 2 Vídeňské úmluvy zahrnuje ochranu smluvní strany, která neměla 

možnost seznámit se se skutečnostmi, které mají za účinek mezinárodní charakter uzavírané 

kupní smlouvy. Konkrétně toto ustanovení stanoví, že ke skutečnosti, že smluvní strany mají 

místa podnikání v různých státech, se nepřihlíží, jestliže tato skutečnost nevyplývá buď ze 

smlouvy nebo z jednání mezi smluvními stranami nebo z informací poskytnutých smluvními 

stranami kdykoli do uzavření smlouvy nebo při jejím uzavření.   
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 místo podnikání je ve smluvních státech 

Článek 91 odst. 2 Vídeňské úmluvy stanoví, že Vídeňská úmluva podléhá ratifikaci, přijetí 

nebo schválení signatářských států. Smluvním státem je tedy stát, který Vídeňskou úmluvu 

ratifikoval, přijal nebo schválil. S tím souvisí nejenom zjištění faktu, že stát je smluvní 

stranou Vídeňské úmluvy, ale též zjištění, zda byla daným státem učiněna výhrada dle článku 

92 odst. 1, článku 93 odst. 1, článku 94 odst. 1, článku 95 nebo článku 96 Vídeňské úmluvy, 

což ovlivní rozsah aplikace Vídeňské úmluvy.
31

 

Klasickým případem je situace, kdy obchodník (kupující) z Kalifornie (USA) objedná zboží 

od výrobce (prodávajícího). Prodávající akceptoval objednávku stručným potvrzením 

prostřednictvím emailové korespondence. Kupující později odmítne převzít doručené zboží, 

zatímco prodávající žádá, aby zboží bylo zaplaceno. Vzhledem k tomu, že jak USA (USA 

učinil výhradu pouze ve vztahu k ustanovení článku 1 odst. 1 písm. b) Vídeňské úmluvy), tak 

Francie jsou smluvními státy Vídeňské úmluvy, francouzské a americké soudy jsou vázány 

částí II Vídeňské úmluvy v rámci určení, zda došlo k uzavření smlouvy o koupi zboží. 

V případě, že soudy určí, že strany takovou smlouvu uzavřeny, musí následně užít část III 

Vídeňské úmluvy k určení závazků stran v případě porušení takové smlouvy apod.
32

  

Výhrada dle článku 92 odst. 1 Vídeňské úmluvy se vztahuje k nevázanosti částí II nebo III 

Vídeňské úmluvy.
33

 Konkrétně stanoví, že smluvní stát může prohlásit při podpisu, ratifikaci, 

přijetí, schválení nebo přístupu, že nebude vázán částí II (Uzavírání smlouvy) nebo částí III 

(Koupě zboží). Tuto výhradu učinily například vlády Dánska, Norska, Finska a Švédska když 

prohlásily, že se necítí vázány ustanoveními části II Vídeňské úmluvy. 

Rozhodnutí Oberlandesgericht Rostock, sp.zn. 1 U 247/94 může být názorným příkladem pro 

aplikaci Vídeňské úmluvy pro případ, že byla učiněna výhrada dle článku 92 odst. 1 

                                                 

31 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Několik poznámek k aplikaci Úmluvy OSN o smlouvách o mezinárodní koupi 

zboží. Časopis pro právní vědu a praxi. 1994, ročník II, číslo 4, s. 73-74 

32 LOOKOFSKY, Joseph M. Understanding the CISG: a compact guide to the 1980 United Nations convention 

on contracts for the international sale of goods. 3rd (worldwide) ed. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law 

International, 2008, s. 3 

33 GILLETTE, Clayton P a Steven D WALT. Sales law: domestic and international. Rev. ed. New York: 

Foundation Press, 2002, s. 62 
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Vídeňské úmluvy. V tomto případě dánský prodejce, jakožto žalobce, doručil sazenice 

německým kupujícím, jakožto žalovaní. Poté, co kupující nezaplatili příslušné faktury, 

oslovil prodávající agenturu, jež vymáhá pohledávky. Prodávající si nárokoval jednak 

náhradu kupní ceny a úroků a jednak náklady vynaložené ve spojení s činností agentury, soud 

nižší instance tyto nároky schválil. Kupující se proti tomuto rozhodnutí odvolali a odvolací 

soud rozhodl, že kupující byli povinni zaplatit kupní cenu dle článku 53 Vídeňské úmluvy. Ta 

byla aplikována dle článku 1 odst. 1 písm. a) Vídeňské úmluvy, neboť Dánsko a Německo 

byli smluvními státy a též dle článku 1 odst. 1 písm. b) Vídeňské úmluvy. Nicméně, Dánsko 

učinilo výhradu dle článku 92 odst. 2 Vídeňské úmluvy,
34

 a to v souvislosti s částí II 

Vídeňské úmluvy. Podle německých pravidel mezinárodního práva soukromého se vznik 

smlouvy řídí dánským právem, podle něhož existuje závazná smlouva mezi smluvními 

stranami. Odvolací soud dále řešil otázku úroků z dlužné kupní ceny. Vzhledem k tomu, že 

Vídeňská úmluva úrokovou míru neřeší, byla procentní sazba určena na základě 

vnitrostátního práva podle pravidel mezinárodního práva, která vyústila v aplikaci dánského 

práva.
35

  

Jak lze vidět, i přesto, že jsou smluvní strany smluvními stranami Vídeňské úmluvy, ne vždy 

se Vídeňská úmluva automaticky aplikuje dle článku 1 odst. 1 písm. a) Vídeňské úmluvy. 

Vídeňská úmluva může být aplikována v případě, kdy dle ustanovení článku 1 odst. 1 písm. 

b) Vídeňské úmluvy kolizní normy odkážou na právní řád smluvního státu, který výhradu 

nevyslovil. Pokud by tedy smluvní stát takovou výhradu učinil, kupní smlouvy by se řešila 

dle vnitrostátních norem daného státu.   

Výhrada dle článku 93 odst. 1 Vídeňské úmluvy se vztahuje k vázanosti směrem k územním 

jednotkám, konkrétně stanoví, že smluvní stát, který má dvě nebo více územních jednotek, 

v nichž podle jeho ústavy platí různé právní řády ve věcech upravených Vídeňskou úmluvou, 

může prohlásit, že Vídeňská úmluva se vztahuje na všechny jeho územní jednotky nebo 

pouze na jednu nebo několik z nich. Takovou výhradu učinila vláda Kanady, když v souladu 

s článkem 93 Vídeňské úmluvy prohlásila, že Vídeňská úmluva se vztahuje na Albertu, 

                                                 

34 Článek 92 odst. 2 Vídeňské úmluvy: „(2) Smluvní stát, který učinil prohlášení podle předchozího odstavce 

ohledně části II nebo části III této Úmluvy, se nepovažuje za smluvní stát ve smyslu článku 1 odst. 1 této 

Úmluvy ohledně obsahu úpravy obsažené v části, na kterou se prohlášení vztahuje.“ 

35
 Rozhodnutí Oberlandesgericht Rostock, Německo, ze dne 27. července 2005, sp.zn. 1 U 247/94, Dostupné z:  

<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950727g1.html> 



18 

 

Britskou Kolumbii, Manitobu, Nový Bruncvík, Nový Foundland, Nové Skotsko, Ontario, 

Ostrovy prince Edvarda a Severozápadní teritoria.
36

 

Výhrada dle článku 94 odst. 1 Vídeňské úmluvy se týká vztahu jiných unifikovaných 

regionálních úprav k Vídeňské úmluvě. Konkrétně stanoví, že dva nebo více smluvních států, 

které mají tutéž nebo velmi podobnou právní úpravu věci, na kterou se vztahuje Vídeňská 

úmluva, mohou kdykoli prohlásit, že Vídeňská úmluva se nebude vztahovat na kupní 

smlouvy nebo jejich uzavírání mezi smluvními stranami, jež mají místo podnikání na území 

těchto států. 

Výhrada článku 95 Vídeňské úmluvy se vztahuje na nevázanost článkem 1 odst. 1 písm. b) 

Vídeňské úmluvy. Konkrétně tedy stanoví, že kterýkoli stát může prohlásit při uložení svých 

listin o ratifikaci, přijetí, schválení nebo přístupu, že nebude vázán ustanovením článku 1 odst. 

1 písm. b) Vídeňské úmluvy. Tuto výhradu učinila Česká republika, když vláda bývalé České 

a Slovenské Federativní Republiky prohlásila, že se necítí být vázána ustanovení m článku 2 

odst. 2 písm. b) Vídeňské úmluvy.
37

 

Výhrada článku 96 Vídeňské úmluvy se pak vztahuje k volnosti formy. Stanoví, že smluvní 

stát, jehož právní předpisy vyžadují, aby kupní smlouva byla uzavřena nebo prokazována 

písemně, může kdykoli učinit prohlášení podle článku 12, že ustanovení článku 11, článku 29 

nebo části II Vídeňské úmluvy, která připouštějí, aby kupní smlouva byla uzavřena, dohodou 

měněna nebo ukončena nebo aby nabídka, její přijetí nebo jiný projev vůle se uskutečnil 

v jakékoli jiné formě než písemné, neplatí, jestliže kterákoli smluvní strana má místo 

podnikání na jeho území. O této výhradě bude podrobněji pojednáno v části 1.3.5 (Forma 

uzavírání kupní smlouvy dle Vídeňské úmluvy) této diplomové práce. 

 neexistence výslovného vyloučení aplikace 

Článek 6 Vídeňské úmluvy stanoví, že smluvní strany mohou vyloučit použití Vídeňské 

úmluvy nebo (s výjimkou článku 12) kteréhokoli jejího ustanovení nebo jeho účinky změnit. 

                                                 

36
 KANDA, Antonín. Kupní smlouva v mezinárodním obchodním styku (Úmluva OSN o smlouvách o 

mezinárodní koupi zboží). Praha : Linde Praha a.s., 1999, s. 202 

37 KANDA, Antonín. Kupní smlouva v mezinárodním obchodním styku (Úmluva OSN o smlouvách o 

mezinárodní koupi zboží). Praha : Linde Praha a.s., 1999, s. 202 
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Vídeňská úmluva má dispozitivní povahu nejen co do jednotlivých ustanovení, ale též i jako 

celek. Vídeňská úmluva je přímou normou, vzhledem k čemuž je nutné vyloučení dohodou, o 

které nejsou pochybnosti. Takové výslovné vyloučení (obsažené v konkrétní smlouvě či 

obchodních podmínkách) Vídeňské úmluvy zpravidla nečiní potíže. Pokud jde ale o 

konkludentní vyloučení Vídeňské úmluvy spočívající ve skutečnosti, že smlouvy či obchodní 

podmínky budou obsahovat pouze doložku o volbě některého národního práva, to už potíže 

v praxi činit může. V praxi můžou nastat tyto situace: 

 bez výslovného vyloučení Vídeňské úmluvy je v doložce zvolen národní právní řád 

některého smluvního státu; nebo 

 bez výslovného vyloučení Vídeňské úmluvy je v doložce zvolen národní právní řád 

některého nesmluvního státu. 

V souvislosti s prvním případem je třeba uvést následující. Vídeňská úmluva je součástí 

daného právního řádu. V tom případě by bylo možné doložku interpretovat ve směru 

k aplikaci Vídeňské úmluvy s tím, že mezery by byly vyplněny daným národním právním 

řádem. Na druhé straně, za vyloučení aplikace Vídeňské úmluvy je považován případ, kdy 

smluvní strany si zvolí národní právní řád, ale budou jmenovat konkrétní normu. 

V souvislosti s druhým případem, tedy případem, kdy smluvní strany zvolí bez výslovného 

vyloučení Vídeňské úmluvy v doložce národní právní řád nesmluvního státu, lze říci, že 

taková úprava by mohla být považována za úmysl smluvních stran Vídeňskou úmluvu 

vyloučit.
38

  

Z ustanovení článku 1 odst. 1 písm. b) Vídeňské úmluvy pak vyplývá, že i pro případ, že 

žádná ze smluvních stran nemá místo podnikání ve smluvním státě Vídeňské úmluvy, použije 

se Vídeňské úmluvy, pokud kolizní úprava určí za rozhodné právo právní řád smluvního státu 

Vídeňské úmluvy. Jak jsem již uvedla výše, z pohledu České republiky je toto ustanovení 

bezvýznamné, neboť Česká republika (potažmo tehdejší Česká a Slovenská Federativní 

Republika) při ratifikaci učinila výhradu dle článku 95 Vídeňské úmluvy.   

                                                 

38 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Několik poznámek k aplikaci Úmluvy OSN o smlouvách o mezinárodní koupi 

zboží. Časopis pro právní vědu a praxi. 1994, ročník II, číslo 4, s. 74 
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Článek 1 odst. 1 písm. b) Vídeňské úmluvy je možné považovat za významné rozšíření 

působnosti Vídeňské úmluvy. V případě neexistence výhrady dle článku 95 Vídeňské úmluvy 

je dle článku 1 odst. 1 písm. b) Vídeňské úmluvy nutno splnit pro aplikaci Vídeňské úmluvy 

následující podmínky:  

 místo podnikání (bydliště, sídlo) v různých i nesmluvních státech 

Vídeňská úmluva tedy může dopadat i na ty případy kupních smluv, jejichž smluvní strany 

(či jedna z nich) mají místa podnikání (bydliště, sídlo) v různých nesmluvních státech. Z toho 

mimo jiné plyne, že podmínka mezinárodní povahy vztahů je pro tento způsob aplikace 

zachována. 
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 odkaz norem mezinárodního práva soukromého na právní řád smluvního státu 

Normami mezinárodního práva soukromého je třeba rozumět kolizní normy smluvního či 

nesmluvního státu Vídeňské úmluvy s tím, že k právnímu řádu státu vázaného Vídeňskou 

úmluvou může dojít jak na základě volby práva, tak na základě náhradního hraničního 

určovatele. Takovou cestou jsou vázány soudy a rozhodčí soudy jednotlivých států 

v případech, kdy hraniční ukazatelé odkáží na právní řád státu, jenž neučinil výhradu dle 

článku 95 Vídeňské úmluvy. 

K článku 1 odst. 1 písm. b) Vídeňské úmluvy a jeho aplikace lze uvést následující případ. 

Obchodník (kupující) z Velké Británie si objedná zboží od obchodníka (prodávající) 

z Kanady. Prodávající přijme objednávku a dopraví zboží kupujícímu. Později kupující 

odmítne zaplatit dohodnutou cenu, neboť zboží neodpovídá smlouvě. Velká Británie není 

smluvní stranou Vídeňské úmluvy. Spor skončí u kanadského soudu, který použije k určení 

práv a povinností stran ustanovení Vídeňské úmluvy i přesto, že Velká Británie není 

smluvním státem Vídeňské úmluvy.
39

 

Pokud odhlédneme od článku 1 Vídeňské úmluvy, jež byl vysvětlen výše, dalším 

významným ustanovením Vídeňské úmluvy týkající se vymezení kupní smlouvy 

v mezinárodním obchodním styku, je článek 2 písm. a), které uvádí, že za kupní smlouvu 

v mezinárodním obchodním styku se nepovažují takové kupní smlouvy, které jsou uzavírány 

mimo rámec mezinárodního obchodu, a to především takové smlouvy týkající se koupě zboží 

pro osobní potřeby kupujícího, koupě na dražbách, koupě cenných papírů nebo peněz nebo 

koupě elektrické energie.40 

Vídeňská úmluva dále navazuje na ustanovení článku 6 Jednotného haagského zákona a ve 

svém článku 3 odst. 1 stanoví, že za kupní smlouvu se dle Vídeňské úmluvy považují též 

smlouvy, jejichž předmětem je dodávka zboží, které má být teprve vyrobeno nebo zhotoveno 

                                                 

39 LOOKOFSKY, Joseph M. Understanding the CISG: a compact guide to the 1980 United Nations convention 

on contracts for the international sale of goods. 3rd (worldwide) ed. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law 

International, 2008, s. 3 

40
 MARTINUSSEN, Roald. Overview of International CISG Sals Law : Basic Contract Law according to the 

UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). [Charleston, SC: BookSurge Pub.], 

c2006, s. 13 
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s výjimkou případů, kdy se objednatel zavazuje dodat podstatnou část věcí nutných pro jejich 

výrobu nebo zhotovení.
41

 Pro účely aplikace Vídeňské úmluvy se považují za kupní smlouvu 

též smlouvy, které bychom mohli podle národních právních řádů považovat za smlouvu o 

dílo, pokud nejde o případy, kdy materiál má z podstatné části dodat sám prodávající.  

Článek 3 odst. 2 Vídeňské úmluvy pak stanoví, že „tato úmluva se nepoužije na smlouvy, 

v nichž převažující část závazků strany, která dodává zboží, spočívá ve vykonání prací nebo 

poskytování služeb.“ Dané ustanovení, které můžeme označit za negativní vymezení kupní 

smlouvy v mezinárodním obchodním styku, tedy zahrnuje případy, kdy závazek k dodávce 

zboží (například stroje do tovární haly) v sobě zahrnuje nejenom dodávku takového zboží, ale 

též jejich instalaci či uvedení do provozu. V případě, že by objem prací a služeb převažoval a 

dodávka strojů by byla pouhou nepodstatnou částí ve vztahu k dalším povinnostem 

prodávajícího, pak by taková smlouva nebyla považována za kupní smlouvu dle Vídeňské 

úmluvy.
42

 Jak jde vidět, česká právní úprava v Obchodním zákoníku je v tomto směru 

kompatibilní s úpravou Vídeňské úmluvy. 

1.3.4 Podstatné náležitosti kupní smlouvy dle Vídeňské úmluvy 

Pokud chceme hovořit o podstatných a nepodstatných náležitostech kupní smlouvy 

v mezinárodním obchodním styku, je třeba se zaměřit na ustanovení čl. 14 odst. 1 Vídeňské 

úmluvy, které uvádí, že „návrh na uzavření smlouvy určený jedné nebo několika určitým 

osobám je nabídkou, jestliže je dostatečně určitý a projevuje vůli navrhovatele, aby byl vázán 

v případě přijetí. Návrh je dostatečně určitý, je-li v něm označeno zboží, a jestliže výslovně 

nebo nepřímo stanoví množství a kupní cenu zboží nebo obsahuje ustanovení umožňující její 

určení.“ Návrh na uzavření smlouvy tedy musí být dostatečně určitý a musí obsahovat i cenu 

zboží nebo ustanovení, které umožní její určení. 

Nadto je třeba přihlédnout k ustanovení článku 55 Vídeňské úmluvy, který stanoví, že 

“jestliže smlouva byla platně uzavřena, avšak není v ní výslovně nebo nepřímo stanovena 

kupní cena a ani ustanovení umožňující její určení, má se za to, že strany, pokud neprojevily 

jinou vůli, nepřímo určily kupní cenu odpovídající kupní ceně, která se všeobecně účtovala 

v době uzavření smlouvy za takové zboží za srovnatelných okolností v příslušném obchodním 

                                                 

41 KANDA, Antonín. Mezinárodní kupní smlouva. Praha: Academia, 1988, s. 19 

42 tamtéž, s. 18-20  
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odvětví.“ Jak lze vidět, toto ustanovení je obdobou ustanovení § 448 Obchodního zákoníku, 

neboť stejně jako v případě Obchodního zákoníku, který stanoví, že pokud není cena určena 

(a není stanoven způsob jejího určení), může prodávající požadovat cenou obvyklou za 

srovnatelné zboží v době uzavření smlouvy, tak v případě Vídeňské úmluvy se operuje 

s cenou, která se všeobecně účtuje v době uzavření smlouvy.  

Z článku 14 odst. 1 Vídeňské úmluvy tedy vyplývá podstatná náležitost kupní smlouvy 

sjednání kupní ceny, na druhé straně, článek 55 pak předpokládá možnost platného uzavření 

smlouvy bez toho, že by byla výslovně stanovena kupní cena. Z toho plyne vyvratitelná 

právní domněnka, která presumuje vůli smluvních stran určit takovou kupní cenu, která 

vyplývá z ustanovení článku 55 Vídeňské úmluvy. Je tedy otázkou, zda považovat stanovení 

kupní ceny za podstatnou náležitost kupní smlouvy.  

V praxi může být tato otázka řešena následovně. Příkladem může posloužit situace uvedená 

v literatuře,
43

 kdy prodávající a kupující podepíší kupní smlouvu, v níž se prodávající 

zavazuje vyrobit a poslat zboží v kvalitě a množství dle smlouvy. Tato smlouva nestanoví 

cenu, místo toho obsahuje ustanovení, které říká, že strany jsou vázány touto smlouvou a 

odchylují se od ustanovení článku 14 odst. 1 Vídeňské úmluvy v tom smyslu, že se cítí být 

vázáni smlouvou i přes absenci stanovení ceny nebo způsobu určení ceny. Prodávající 

následně doručí zboží kupujícímu, který toto zboží převezme a používá, nicméně posléze se 

smluvní strany nejsou schopny domluvit na ceně, a proto se prodávající odvolává na článek 

55 a žádá vrácení zboží. Kupující zase namítá, že vzhledem k tomu, že cena nebyla stanovena 

v souladu s článkem 14 Vídeňské úmluvy, nedošlo k uzavření smlouvy. Článek 14 Vídeňské 

úmluvy výslovně nestanoví, že návrh, kterému chybí ustanovení o ceně, nemůže být 

nabídkou a není tedy důvod, aby se takový závěr vyvozoval. Článek 14 odst. 1 Vídeňské 

úmluvy, mimo jiné, stanoví, že návrh je nabídkou, je-li adresován jedné nebo několika 

určitým osobám. V článku 14 odst. 2 je pak uvedeno, že návrh jiný než adresovaný jedné či 

více určitým osobám je nabídkou, jestliže je takový úmysl uveden osobou, jež činí návrh. 

Pokud to převedeme na ustanovení o ceně, návrh, který nestanoví cenu či nestanoví způsob 

určení ceny, by měl být považován na nabídku, jestliže takový úmysl byl stranami dán, což 

v daném případě bylo. Z toho plyne, že článek 14 Vídeňské úmluvy by neměl být 

                                                 

43 HONNOLD, John a Harry M FLECHTNER. Uniform law for international sales under the 1980 United 

Nations Convention. 4th ed. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 207 
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konstruován tak, že chybějící cenové ujednání by mělo bránit platnému uzavření smlouvy, 

pokud mají strany úmysl takovou smlouvu uzavřít. V takovém případě pak nastupuje 

ustanovení článku 55 Vídeňské úmluvy, které počítá s případem, kdy cena stanovena není.
44

  

K tomuto názoru se přikláním a nepovažuji tedy stanovení kupní ceny či způsobu jejího 

určení za podstatnou náležitost kupní smlouvy, jejíž absencí by nedošlo k platnému zavření 

kupní smlouvy. 

1.3.5 Forma uzavírání kupní smlouvy dle Vídeňské úmluvy 

Bylo pojednáno o pojmu a podstatných náležitostech kupní smlouvy dle Vídeňské úmluvy. 

Nyní je třeba říci si ještě několik důležitých informací k samotné formě uzavírání kupní 

smlouvy dle Vídeňské úmluvy.  

Pokud hovoříme o formě uzavírání kupní smlouvy, máme na mysli zejména její písemnost. 

Pro Vídeňskou úmluvu obecně platí zásada bezformálnosti uzavírání kupní smlouvy. To 

plyne z ustanovení článku 11 Vídeňské úmluvy, který stanoví, že „kupní smlouva nemusí být 

uzavřena nebo prokazována písemně a nevyžadují se u ní žádné jiné formální náležitosti.“ 

Smluvní státy mají možnost se od této bezformálnosti uzavírání kupní smlouvy odchýlit. 

Článek 96 Vídeňské úmluvy totiž stanoví, že „smluvní stát, jehož právní předpisy vyžadují, 

aby smlouva o koupi byla uzavřena nebo prokazována písemně, může kdykoli učinit 

prohlášení podle článku 12
45

, že ustanovení článku 11
46

, článku 29
47

 nebo části II Úmluvy, 

                                                 

44 HONNOLD, John a Harry M FLECHTNER. Uniform law for international sales under the 1980 United 

Nations Convention. 4th ed. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 208-212 

45 Článek 12 Vídeňské úmluvy zní: „Ustanovení článku 11, článku 29 a části II této Úmluvy, jež připouštějí, aby 

uzavření smlouvy o koupi nebo dohoda o její změně nebo o zrušení nebo nabídka, její přijetí nebo jiný projev 

vůle stran se uskutečnily v jakékoli jiné formě než písemné, se nepoužitím jestliže kterákoli strana má místo 

podnikání ve smluvním státě, který učinil prohlášení podle článku 96 této Úmluvy. Strany nemohou dohodnout 

vyloučení nebo změnu účinku tohoto článku.“ 

46 Článek 11 Vídeňské úmluvy zní: „Smlouva o koupi nemusí být uzavřena nebo prokazována písemně a 

nevyžadují se u ní žádné jiné formální náležitosti; lze ji prokazovat jakýmikoli prostředky, včetně svědků.“ 

47 Článek 29 Vídeňské úmluvy zní: „(1) Smlouva může být změněna nebo ukončena pouhou dohodou stran. (2) 

Písemná smlouva, která obsahuje ustanovení, že její změna nebo ukončení dohodou stran vyžaduje písemnou 

formu, může být takto změněna nebo ukončena jen při dodržení této formy. Strana však může svým chováním 

ztratit možnost dovolávat se tohoto ustanovení v rozsahu, v jakém druhá strana spoléhala na toto chování.“ 
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která připouštějí, aby smlouva o koupi zboží byla uzavřena, dohodou měněna nebo ukončena 

nebo aby nabídka, její přijetí nebo jiný projev vůle se uskutečnil v jakékoli jiné formě než 

písemně, neplatí, jestliže kterákoli strana má místo podnikání na jeho území.“ Článek 96 

Vídeňské úmluvy tedy zakotvuje výhradu, jež umožňuje učinit prohlášení těm státům, jehož 

právní předpisy vyžadují, aby kupní smlouva byla uzavřena nebo prokazována písemně, 

výsledkem čehož bude, že kupní smlouvu v mezinárodním obchodu bude třeba uzavřít 

písemně, jestliže kterákoli strana má místo podnikání na jeho území.  

Zásada bezformálnosti se tedy uplatní 

 dojde-li k uzavření kupní smlouvy mezi subjekty majícími sídlo ve státech, které 

výhradu neučinily; nebo 

 dojde-li k uzavření kupní smlouvy mezi subjekty, z nichž jeden má sídlo ve státě, 

který neučinil výhradu a druhý subjekt nebude smluvní stranou Vídeňské 

úmluvy za předpokladu, že ve smyslu článku 1 odst. 1 písm. b) Vídeňské úmluvy
48

 se 

použije podle mezinárodního práva soukromého na danou smlouvu právního řádu 

smluvního státu. 

Dalším případem je situace, kdy kupní smlouvu uzavřou smluvní strany mající sídlo ve státě, 

který učinil výhradu dle článku 12 a článku 96, pak neplatí ustanovení článku 11 Vídeňské 

úmluvy a forma smlouvy se pak řeší podle zásad mezinárodního práva soukromého. To platí i 

v případě, že jedna ze smluvních stran má sídlo ve státě, který neučinil výhradu a druhá ve 

státě, který učinil výhradu, a podle mezinárodního práva soukromého se má použít právního 

řádu státu, který výhradu podle článku 12 a článku 96 Vídeňské úmluvy učinil.
49

 Otázka 

formy uzavírání kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku umožňuje různý vliv 

národních právních řádů na tuto otázku. 

Další otázkou z hlediska uzavírání kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku je 

změna, respektive zrušení smlouvy na základě dohody účastníků. 

                                                 

48 Článek 1 odst. 1 písm. b) Vídeňské úmluvy zní: „Tato Úmluva upravuje smlouvy o koupi zboží mezi stranami, 

které mají místa podnikání v různých státech, (b) jestliže podle ustanovení mezinárodního práva soukromého 

se má použít právního řádu některého smluvního státu“ 

49 KANDA, Antonín. Kupní smlouva v mezinárodním obchodním styku (Úmluva OSN o smlouvách o 

mezinárodní koupi zboží). Praha : Linde Praha a.s., 1999, s. 75-76 
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Článek 29 Vídeňské úmluvy stanoví, že „(1) Smlouva může být změněna nebo ukončena 

pouhou dohodou stran. (2) Písemná smlouva, která obsahuje ustanovení, že její změna nebo 

ukončení dohodou stran vyžaduje písemnou formu, může být takto změněna nebo ukončena 

jen při dodržení této formy. Strana však může svým chováním ztratit možnost dovolávat se 

tohoto ustanovení v rozsahu, v jakém druhá strana spoléhala na toto chování.“ 

V odstavci prvém je vyjádřena obecná zásada, že tak, jak smluvní strany projevily svou vůli 

uzavřít kupní smlouvu, mohou ji též zrušit. Z hlediska odstavce druhého obsahuje Vídeňská 

úmluva, že pokud písemná smlouva stanoví, že smlouva může být změněna nebo ukončena 

jen písemnou dohodou stran, je třeba použít této formy. 

Věta druhá odstavce druhého článku 29 Vídeňské úmluvy odráží jednu z hlavních zásad 

Vídeňské úmluvy, tj. ochranu důvěry jednoho ze smluvních partnerů. Jde tedy o případ, 

pokud jedna ze smluvních stran vytvoří takovou situaci, která oprávněně vzbuzuje u druhé 

strany dojem, že takové jednání je závazné i pro ni. Zahrnuje tedy situaci, kdy dotčená strana 

dá svým chováním na vědomí, že netrvá na dodržení písemné smlouvy, a druhá strana na toto 

chování spoléhá, v takovém případě pak není třeba k platnosti změny, respektive 

ukončení smlouvy, požadované formy.
50

 

1.3.6 Proces vzniku kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku dle Vídeňské 

úmluvy 

Poslední zmínkou v souvislosti s Vídeňskou úmluvou bude úprava procesu vzniku 

mezinárodní kupní smlouvy, který lze rozdělit do tří fází: 

 oferta neboli návrh; 

 akceptace neboli přijetí návrhu; a 

 konsensus neboli vzájemná shoda vůle subjektů. 

Vídeňská úmluva tedy v základní koncepci vzniku mezinárodní kupní smlouvy vychází 

z pojetí, jež je charakterizované konstitutivními účinky vzájemně korespondujících 

prohlášení, tj. oferta a její akceptace. 

                                                 

50 KANDA, Antonín. Kupní smlouva v mezinárodním obchodním styku (Úmluva OSN o smlouvách o 
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Návrh na uzavření kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku je regulován 

Vídeňskou úmluvou v části II (Uzavírání smlouvy) Vídeňské úmluvy, konkrétně v článku 14 

až 17. Ofertou je třeba rozumět jednostranný projev vůle určité osoby vůči jedné nebo více 

určitým osobám, kterým projevuje úmysl, že chce uzavřít smlouvu toho obsahu, který 

v nabídce označila. Projev vůle je třeba učinit způsobem, z něhož je patrná vážná vůle uzavřít 

smlouvu a označení smluvního obsahu musí být určité, což znamená, že z něj musí být 

zřejmé, jaké povinnosti smluvní strany přebírají a za jakých podmínek.  

Základní náležitostí nabídky na uzavření kupní smlouvy je určitost subjektů, jimž je 

nabídka určena. Návrh na uzavření kupní smlouvy se považuje za právně relevantní, jestliže 

byl adresován jedné nebo několika určitým osobám, byl dostatečně určitý co do obsahu, 

obsahuje projev vůle navrhovatele, aby byl zavázán v případě přijetí návrhu, což 

vyplývá z článku 14 odst. 1 věty první Vídeňské úmluvy. 

Návrh na uzavření smlouvy lze považovat za dostatečně určitý co do jeho obsahu, pokud 

obsahuje výslovné označení zboží, stanovení množství zboží, stanovení ceny zboží.  

V praxi mezinárodního obchodu vyvstávají často problémy týkající se odlišení nabídky na 

uzavření konkrétní mezinárodní kupní smlouvy od nabídek učiněných v rámci obchodního 

jednání, při němž se smluvní strany seznamují s podmínkami, za nichž by bylo možno 

případně uzavřít smlouvu o dodávce určitého zboží. Je nezbytné přesně vymezit pojem 

nabídky na uzavření smlouvy tak, aby mohl být odlišen od běžných nabídek v rámci 

obchodních jednání, jinak řečeno, je třeba odlišit, co lze považovat za pouhé seznamování 

s obchodními a technickými podmínkami, za nichž by bylo možné kupní smlouvu uzavřít, a 

kdy již jde o nabídku na uzavření smlouvy. V praxi bude tato otázka věcí posouzení 

konkrétního případu a soud, který tuto otázku bude posuzovat, bude brát v potaz zejména 

výklad vůle. Na tomto místě je třeba zmínit článek 8 Vídeňské úmluvy, který stanoví pravidla 

pro výklad prohlášení nebo jiného chování smluvních stran. Konkrétně v odstavci prvém 

stanoví, že „pro účely této Úmluvy prohlášení nebo jiné chování strany se vykládají podle 

jejího úmyslu, jestliže druhé straně byl tento úmysl znám nebo jí nemohl být neznám.“ 

V odstavci druhém pak stanoví, že „nepoužije-li se ustanovení předchozího odstavce, 

vykládají se prohlášení nebo jiné chování strany podle významu, který by jim přikládala za 

týchž okolností rozumná osoba v tomtéž postavení jako druhá strana.“ Tato pravidla pak 
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dávají dostatek možností, aby soud nebo rozhodčí soud mohl posoudit úmysl smluvní strany, 

jejíž projev byl uveden v pochybnost. 
51

 

Z pohledu vázanosti oferenta návrhem na uzavření kupní smlouvy je třeba zmínit článek 15 

až 17 Vídeňské úmluvy, kde se uvádí, že návrh na uzavření smlouvy je pro oferenta závazný, 

pokud bude druhou stranou přijat. Vídeňská úmluva nadto připouští, aby návrh na uzavření 

smlouvy do té doby, než bude příjemcem akceptován, byl navrhovatelem odvolán. 52 

Konkrétně Vídeňská úmluva v článku 15 odst. 2 stanoví, že „nabídku, i když je 

neodvolatelná, lze zrušit, dojde-li zrušení osobě, které je nabídka určena, dříve nebo 

současně s nabídkou.“ Odvolání je tedy možné za splnění dvou předpokladů, a to  

 odvolání návrhu, i když je závazný, dojde adresátovi předtím, než mu dojde návrh na 

uzavření smlouvy, nebo nejpozději spolu s ním (článek 15 odst. 2 Vídeňské úmluvy),  

 odvolání dojde adresátovi po návrhu na uzavření smlouvy, ale předtím, než odeslal 

přijetí nabídky (článek 16 odst. 1 Vídeňské úmluvy). 

Návrh na uzavření smlouvy je tedy odvolatelný až do okamžiku, kdy je příjemcem 

akceptován a dojde při splnění dalších předpokladů ke vzniku smlouvy. 

Vídeňská úmluva nicméně obsahuje též výjimky, které možnost odvolatelnosti omezují, 

konkrétně v ustanovení 16 odst. 2 Vídeňské úmluvy, kde se uvádí, že návrh na zrušení 

smlouvy nelze zrušit 

 jestliže z něho vyplývá stanovením určité lhůty pro přijetí nebo jiným způsobem, že je 

závazný, nebo 

 jestliže příjemce mohl důvodně spoléhat na jeho závaznost a podle toho jednat. 

Při posouzení toho, zda je návrh na uzavření odvolatelný či nikoliv, je třeba vycházet též ze 

znění článku 8 odst. 3 Vídeňské úmluvy, kde je stanoveno, že při určování úmyslu smluvní 

                                                 

51 KANDA, Antonín. Kupní smlouva v mezinárodním obchodním styku (Úmluva OSN o mezinárodní koupi 

zboží, Praha: Linde Praha a.s., 1999, s. 77-79 

52 LOOKOFSKY, Joseph M. Understanding the CISG: a compact guide to the 1980 United Nations convention 

on contracts for the international sale of goods. 3rd (worldwide) ed. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law 

International, 2008, s. 53 
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strany nebo významu, který prohlášení nebo chování přikládá rozumná strana, vezme se 

náležitý zřetel na všechny rozhodné okolnosti případu, včetně jednání o smlouvě, praxe, 

kterou strany mezi sebou zavedly, zvyklosti a následného chování stran. 

Posledním článkem, který je třeba vzít v potaz v rámci problematiky odvolatelnosti, je článek 

17 Vídeňské úmluvy, který stanoví zásadu, že návrh na uzavření smlouvy, pokud je závazný, 

zaniká okamžikem, kdy navrhovateli dojde oznámení o odmítnutí návrhu. 
53

 

Akceptace návrhu, neboli přijetí návrhu na uzavření smlouvy, je projev vůle osoby, které 

byl návrh určen, že souhlasí s projevem vůle oferenta, aby spolu uzavřeli smlouvu. Úpravu 

přijetí návrhu na uzavření smlouvy nalezneme v článku 19 Vídeňské úmluvy, kde je 

v odstavci prvém stanoveno, že „odpověď na nabídku, která se jeví přijetím, avšak obsahuje 

dodatky, omezení nebo jiné změny, je odmítnutím nabídky a je protinabídkou.“ Projev vůle o 

přijetí návrhu musí učinit určitá osoba, tj. osoba, které byl návrh adresován, což vyplývá 

expressis verbis u článku 14 Vídeňské úmluvy. Modifikované přijetí návrhu, které obsahu 

dodatky, omezení nebo jiné omezení, se považuje za odmítnutí návrhu a považuje takové 

přijetí za protinávrh. Článek 19 odst. 1 Vídeňské úmluvy tak stanoví pravidlo, že aby byla 

akceptace účinná, musí korespondovat příslušné nabídce, jinak řečeno, reflektuje tradiční 

koncepci, že akceptace musí být tzv. zrcadlovým obrazem nabídky („mirror image of the 

offer“).
54

 

Vídeňská úmluva jde však dále, když ve svém článku 19 odst. 2 rozlišuje případy, kdy 

dodatečné nebo rozdílné údaje v přijetí návrhu na uzavření smlouvy podstatně mění či 

nemění původní návrh na uzavření smlouvy. Pro případ, že takové dodatečné nebo rozdílné 

údaje v přijetí návrhu na uzavření smlouvy podstatně nemění obsah návrhu na uzavření 

smlouvy, považuje se takový úkon za přijetí. Výjimkou je pak případ, kdy navrhovatel bez 

zbytečného odkladu vznese proti navrhovaným změnám námitky nebo za tím účelem odešle 

oznámení, v takovém případě nejde o přijetí návrhu na uzavření smlouvy. 

                                                 

53 KANDA, A., Kupní smlouva v mezinárodním obchodním styku (Úmluva OSN o mezinárodní koupi zboží, 

Praha: Linde Praha a.s., 1999, s. 81-84 

54 Blíže viz LOOKOFSKY, Joseph M. Understanding the CISG: a compact guide to the 1980 United Nations 

convention on contracts for the international sale of goods. 3rd (worldwide) ed. Alphen aan den Rijn: Kluwer 

Law International, 2008, s. 57 
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Ve svém článku 19 odst. 3 pak Vídeňská úmluva stanoví kritéria, dle nichž lze určit, zda šlo o 

podstatnou změnu podmínky nabídky. Za podstatnou změnu nabídky se pak považují dodatky 

nebo odchylky, které se týkají mimo jiné kupní ceny, placení, jakosti a množství zboží, místa 

a doby dodání, rozsahu odpovědnosti jedné smluvní strany vůči druhé smluvní straně nebo 

řešení sporů. 
55

 

Poslední fází procesu vzniku kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku je pak 

souhlasný projev vůle smluvních stran neboli konsens. Nicméně, vzhledem k tomu, že 

proces přijímání, akceptace a souhlasného projevu vůle stran může být v praxi značně 

problematický, stanoví Vídeňská úmluva určitá pravidla, na základě nichž lze rozhodnout, 

zda vůbec došlo k uzavření platné kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku, tj. kdy 

kupní smlouva v mezinárodním obchodním styku vznikne. 

V rámci této problematiky se můžeme setkat s dvěma základními teoriemi řešení otázky 

okamžiku vzniku kupní smlouvy, a to teorii přijetí
56

 a teorii odeslání.
57

 Vídeňská úmluva 

vychází při úpravě okamžiku vzniku smlouvy z teorie přijetí, neboť ve svém článku 18 odst. 

2 stanoví, že „přijetí návrhu se stává účinným v okamžiku, kdy výraz souhlasu dojde 

navrhovateli.“ Prolomením této zásady, která za vznik smlouvy považuje okamžik, kdy 

přijetí návrhu na uzavření smlouvy dojde oferentovi, je ustanovení článku 18 odst. 3 

Vídeňské úmluvy, když stanoví, že „jestliže však na základě návrhu v důsledku praxe, kterou 

strany mezi sebou zavedly, nebo obyčejů může příjemce vyjádřit souhlas provedením úkonu 

bez vyrozumění navrhovatele, jako odesláním zboží nebo zaplacením ceny, je přijetí účinné 

v okamžiku, kdy byl tento úkon vykonán, za předpokladu, že byl vykonán ve lhůtě určené 

v předchozím odstavci.“ Z tohoto pak vyplývá, že je prolomena teorie přijetí, a do popředí 

                                                 

55 KANDA, A., Kupní smlouva v mezinárodním obchodním styku (Úmluva OSN o mezinárodní koupi zboží, 

Praha: Linde Praha a.s., 1999, s. 85-86 

56 Teorie přijetí vychází z toho, že smlouva je uzavřena v okamžiku, kdy oferent obdrží akceptaci, respektive 

přijetí návrhu dojde oferentovi. 

57 Teorie odeslání vychází z toho, že smlouva je uzavřena v okamžiku, kdy oblát, který přijal návrh, odešle 

akceptaci. 
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nastupuje teorie odeslání, protože právní účinky uzavření smlouvy nastávají už okamžikem 

odeslání zboží nebo kupní ceny.
58

  

2. METODY ÚPRAVY PRÁVNÍCH VZTAHŮ S MEZINÁRODNÍM PRVKEM A 

UNIFIKACE KUPNÍ SMLOUVY V MEZINÁRODNÍM OBCHODNÍM STYKU 

V této kapitole bude čtenář blíže seznámen se základními metodami úpravy vztahů 

s mezinárodním prvkem s přihlédnutím k vývoji unifikací hmotněprávních a kolizních norem 

upravujících kupní smlouvu v mezinárodním obchodním styku. 

2.1 Obecně k metodám úpravy právních vztahů s mezinárodním prvkem 

V současné době existují v mezinárodním právu soukromém dvě základní způsoby úpravy 

právních vztahů s mezinárodním prvkem, a to metoda kolizní a přímá. 

Metodu kolizní můžeme charakterizovat jako metodu, která používá pro úpravu vztahů 

s mezinárodním prvkem hmotněprávních norem některého z právních řádů, jenž je určován 

na základě kolizní normy. Kolizní normou je pak zvláštní právní norma, která neexistuje 

v žádném jiném právním odvětví a neobsahuje žádnou úpravu práv a povinností účastníků 

právního vztahu. Hlavním úkolem kolizní normy je výběr právního řádu, který se má použít 

na daný právní vztah.
59

 

Naproti tomu metoda přímá se vyznačuje tím, že se při ní používají hmotně právní normy 

obsahující vlastní úpravu práv a povinností účastníků mezinárodního obchodního styku a 

tedy jinak řečeno, není třeba v takovém případě odkazovat na použitelný právní řád.  

Vztah těchto dvou metod můžeme vyjádřit jako vztah obecného a zvláštního s tím, že zvláštní 

metodou je právě metoda přímá. Když si uvedeme příklad použití těchto dvou metod, 

představme si situaci, kdy na jedné straně existuje přímá norma, Vídeňská úmluva, která 

upravuje přímo obsah smluv o mezinárodní koupi zboží. Vídeňská úmluva nicméně nebude 

jistou otázku upravovat. Můžeme vycházet z článku 7 této úmluvy, která obsahuje 

ustanovení, že "otázky spadající do předmětu úpravy této Úmluvy, které v ní nejsou výslovně 

řešeny, se řeší podle obecných zásad, na nichž Úmluva spočívá nebo, jestliže takové zásady 

                                                 

58 KANDA, A., Kupní smlouva v mezinárodním obchodním styku (Úmluva OSN o mezinárodní koupi zboží, 

Praha : Linde Praha a.s., 1999, s. 87-91 

59 Růžička, Květoslav. Obchodujeme se zahraničím. Ostrava: MONTANEX, spol. s r.o., 1993, s. 10 
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chybějí, podle ustanovení právního řádu rozhodného podle ustanovení mezinárodního práva 

soukromého.“
60

 Vztah obecné a zvláštní metody je zde tedy přímo vyjádřen. Neexistuje-li 

přímá norma, respektive, nedá-li se použít metody přímé, použije se metoda obecná, tj. 

kolizní, která podřadí daný právní vztah pod konkrétní právní řád. 

Metoda přímá, která vznikla v první polovině devatenáctého stolení je metodou, která je 

historicky mladší než kolizní. Můžeme říci, že vznikla také jako důsledek nevyhovující 

metody kolizní, která již nestačila a nevyhovovala rozvíjejícímu se mezinárodnímu 

obchodu.
61

 Navíc, pokud jde o Českou republiku, přímá metoda má nyní mnohem větší 

význam pro úpravu vztahů v českém mezinárodním obchodu, zejména poté, co se stala pro 

Českou republiku závaznou Vídeňská úmluva.
62

   

Pokud určitý právní vztah spadá do předmětu úpravy mezinárodně sjednaného souboru 

přímých norem, pak se použije těchto norem. V ostatních případech se využívá kolizní 

metoda.  

Přímé normy jsou z převážné části obsaženy v normách mezinárodního původu a hlavním 

pramenem je tak mezinárodní smlouva. Pro nás jsou významné zejména Vídeňská úmluva, 

Úmluva o promlčení a celá řada dalších. 

Vnitřní meze takové přímé normy jsou dány tím, že norma neupravuje veškeré otázky, které 

jsou předmětem její úpravy, a nastává zde prostor pro vyplňování mezer s tím, že v praxi 

časté je zejména užití pravidel či obecných principů, jimiž je unifikovaná norma ovládána s 

vyloučením subsidiární aplikace vnitrostátních norem anebo též prostřednictvím norem 

mezinárodního práva soukromého, ať unifikovaných či národních, kam můžeme zařadit 

Zákon o mezinárodním právu soukromém.
63

 

                                                 

60 Sdělení federálního ministerstva a zahraničních věcí č. 160/1991 Sb., kterým se vyhlašuje úmluva OSN o 

smlouvách o mezinárodní koupi zboží, platná ode dne 6. května 1991, účinná ode dne 1. dubna 1991 

61 RŮŽIČKA, Květoslav. Obchodujeme se zahraničím. Ostrava: MONTANEX, spol. s r.o., 1993, s. 11 

62 KUČERA, Zdeněk. Mezinárodní právo soukromé. 7. opravené a doplněné vyd. Brno – Plzeň : Doplněk a 

Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2009, s. 212 

63 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Právo mezinárodního obchodu. Vyd. 2., aktualiz. a dopl., 1. v nakladatelství 

Masarykovy univerzity. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006, s. 182-183 
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2.2 Přímá metoda a unifikace přímých norem upravujících kupní smlouvu 

v mezinárodním obchodním styku 

Jak bylo nastíněno výše, metoda přímá je metodou, při níž se používají hmotněprávní normy 

obsahující vlastní úpravu práv a povinností účastníků mezinárodního obchodního styku. 

Přímé normy jsou z převážné části obsaženy v normách mezinárodního původu a hlavním 

pramenem je tak mezinárodní smlouva. 

Pro přímé normy je typické, že  

 samy obsahují hmotněprávní úpravu práv a povinností účastníků, neodkazují tedy na 

jiné hmotněprávní normy, z nichž je zjišťován obsah práv a povinností účastníků, jako 

je tomu u norem kolizních, jinak řečeno, přímé normy jsou samy hmotněprávními 

normami (bezprostřednost úpravy přímých norem);  

 jejich použití nepředchází předchozí aplikace kolizní normy (bezprostřednost aplikace 

přímých norem); a 

 mají za předmět úpravy pouze občanskoprávní vztahy s mezinárodním prvkem. 

Z výše uvedených charakteristických znaků přímé normy vyplývá, že jde o právní normy, 

které upravují výlučně občanskoprávní vztahy s mezinárodním prvkem, obsahující 

hmotněprávní úpravu práv a povinností účastníků a k jejich použití dochází bez předchozí 

aplikace kolizních norem.
64

 

Přímé normy je třeba odlišit od jiných právních norem občanskoprávní povahy, jež jsou 

určeny výlučně pro úpravu občanskoprávních vztahů s mezinárodním prvkem, kterým chybí 

znak bezprostřední aplikace. Jinak řečeno, obsahují hmotněprávní úpravu občanskoprávních 

vztahů s mezinárodním prvkem, avšak užije se jich až poté, jestliže právní řád, jehož jsou 

součástí, je na daný vztah aplikován na základě kolizní normy. V takovém případě mluvíme o 

věcných normách mezinárodního práva soukromého a jako příklad může sloužit Zákoník 

mezinárodního obchodu, který dle jeho ustanovení § 2 upravoval občanskoprávní vztahy 

s mezinárodním prvkem. Ustanovení § 3 Zákoníku mezinárodního obchodu pak stanovilo, že 

                                                 

64 KUČERA, Zdeněk. Přímé normy jako prostředek právní úpravy občanskoprávních vztahů s mezinárodním 

prvkem. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1980, s. 8-9 
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Zákoníku mezinárodního obchodu se použije jen tehdy, jestliže podle pravidel mezinárodního 

práva soukromého se má na daný vztah použít československého práva.
65

 

Mezi prameny přímých norem patří jednak přímé normy vnitrostátního původu, jež jsou 

vydávané státem ve formě právního předpisu, a jednak přímé normy sjednané mezinárodně, 

tedy přímé normy obsažené především v mezinárodních smlouvách. 

Mezinárodně unifikované normy jsou pak na základě mezinárodně právního závazku 

převzaty do národních právních řádů při splnění podmínek ústavně předepsaného postupu 

jednotlivých států. I když jsou takto převzaty a aplikovány jako normy národního právního 

řádu, vytvářejí tyto normy zvláštní hmotné právo pro úpravu vztahů, jež jsou předmětem 

jejich úpravy. Z toho plyne, že při správném výkladu těchto norem by mělo dojít ke stejnému 

výsledku při rozhodování v každém takovém státě.
66

 

V rámci mezinárodního práva soukromého se objevuje snaha vytvoření jednotné právní 

úpravy pro vztahy vznikající v mezinárodním obchodním styku, která by byla společná pro 

všechny státy světa již v 19. století. Důvodem jsou zejména snahy o odstraňování právních 

překážek mezinárodních obchodních vztahů a zvyšování právní jistoty jednotlivých 

účastníků.  Hovoříme o pojmu unifikace mezinárodního práva soukromého, kterou můžeme 

definovat jakožto záměnou činnost států, jejichž účelem je vytvoření jednotného textu 

právních norem, který bude uveden jako platné právo do právních řádů daných států na 

základě jejich mezinárodně právního závazku.
67

  

Pojem unifikace je třeba odlišovat od pojmu harmonizace práva, neboť na rozdíl od 

unifikace, jímž se rozumí sjednocování, harmonizací se rozumí činnost států, jejímž 

výsledkem není vytvoření stejného textu právních předpisů, ale jen dosažení určitého stupně 

přiblížení.
68

 

                                                 

65 tamtéž, s. 30 

66 KUČERA, Zdeněk. Přímé normy jako prostředek právní úpravy občanskoprávních vztahů s mezinárodním 

prvkem. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1980, s. 43 

67 KUČERA, Zdeněk. Mezinárodní právo soukromé. 6. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplněk, 2004, s. 64 

68 MADAR, Zdeněk. Slovník českého práva. 2. rozš. a podstatně přeprac. vyd. Praha: Linde, 1999, s. 1507 
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Účelu unifikace, tedy vytvoření jednotného textu právních norem, je obvykle dosahováno 

sjednáním mezinárodní smlouvy obsahující jejich text. Zúčastněnému státu pak vznikne 

mezinárodněprávní závazek uvést sjednanou právní normu do svého právního řádu.  

Unifikace se může vztahovat jak na normy kolizní, normy mezinárodního práva procesního, 

normy upravující postavení státních příslušníků jednoho státu na území jiných států, tak na 

normy hmotněprávní. Dalším možným kritériem pro členění je hledisko územní, podle 

kterého pak rozlišujeme unifikaci univerzální a regionální. Vedle univerzální unifikace se tak 

může v mezinárodním obchodu objevovat též unifikace, jež je omezená jen na určitou oblast 

států, které k sobě mají ekonomicky nebo dle svých právních tradic blíže. Regionální 

unifikaci můžeme chápat i jako jakýsi mezistupeň vedoucí k přijetí univerzální úpravy.
69

  

Ušlechtilé cíle unifikace však mohou mít též negativní důsledky, a to v podobě paralelních 

právních úprav, ať už z hlediska časového (vztah starších a novějších právních úprav), nebo 

hlediska věcného (vztah obecné a speciální úpravy). Existence úpravy na úrovni univerzální a 

regionální pak může být problémem střetu mezi těmito jednotlivými úpravami a mohou vést 

k právní nejistotě, tudíž, nemusí vést k hlavnímu účelu unifikace, usnadnění průběhu 

mezinárodní obchodního styku.
70

 

V mezinárodním právu soukromém má největší význam univerzální unifikace 

hmotněprávních norem, proto bude v následujících řádcích rozebrána. Za zmínku nicméně 

stojí též unifikace regionální, která bude rozebrána v části 2.2.2 této diplomové práce.   

2.2.1 Unifikace univerzální 

Snahy o unifikaci mezinárodního obchodu sahají daleko do historie a jejich hlavním cílem 

bylo odstranění roztříštěnosti v právní úpravě mezinárodních obchodních vztahů, jež bránila 

rozvoji mezinárodního obchodu. 

Již v roce 1869 došlo k prvním pokusům o vytvoření tzv. univerzálního jednotného světového 

práva, a to prostřednictvím Société de la législation comparée (Společnost pro srovnávací 

zákonodárství), jejímž hlavním heslem bylo „lex multiplex, universa curiositas, ius unum,“ 
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z čehož můžeme vyčíst hlavní cíl této instituce, a to sbližování zákonů za účelem dosažení 

nezávisle na zákonech existujícího jediného práva.
71

 V té době nicméně společnost nebyla 

dostatečně připravena na takové myšlenky, a tak její snahy nebyly v podobě vytvoření 

univerzálního jednotného světového práva realizovány, i když její činnost otevřela cestu 

k unifikaci jednotlivých právních odvětví.  

Než se budu věnovat samotné unifikaci v oblasti kupní smlouvy v mezinárodním obchodním 

styku, zmíním se alespoň okrajově o vývoji unifikace práva v jiných právních oblastech. Pro 

vývoj unifikace práva mezinárodního obchodu je jistě velmi důležitým obdobím druhá 

polovina 19. století, kdy dochází k prvním úspěšným unifikacím, a to zejména v oblasti práva 

námořního, ochrany průmyslového vlastnictví, práva autorského, a též práva směnečného a 

šekového.  

K první unifikaci práva v oblasti práva námořního došlo pod záštitou International Law 

Association (Asociace pro mezinárodní právo), která byla založena v roce 1873, a to 

sjednocením Yorských a Antverpských pravidel o společné havárii v roce 1877.
72

 Navázala 

tak na práci Mezinárodního kongresu ve Vídni, na kterém byla v roce 1864 schválena Yorská 

pravidla, jež obsahovala 11 pravidel pro řešení společné havárie, jež byla právě v roce 1877 

doplněna o další pravidlo pro řešení společné havárie na konferenci v Antverpách, proto se 

začalo hovořit o Yorsko-Antverpských pravidlech. V následujících letech byla tato pravidla 

modifikována a upravována, a to v letech 1890, 1924, 1950, 1975, 1944 a naposledy v roce 

2004.
73

 

Unifikace pokračovala též v oblasti ochrany průmyslového vlastnictví, pro kterou je 

důležitým mezníkem 20. březen 1883, kdy byla na Mezinárodním kongresu o průmyslovém 

vlastnictví vydána Pařížská úmluva na ochranu průmyslového vlastnictví (dále jen „Pařížská 

úmluva“),
74

 v jejímž článku prvém je stanoveno, že na země, na které se vztahuje, tvoří unii 

                                                 

71 KNAPP, Viktor. Velké právní systémy: úvod do srovnávací právní vědy. 1. vyd. Praha: Beck, 1996, XVI, s. 10 

72 KANDA, Antonín. Mezinárodní kupní smlouva. Praha: Academia, 1988, s 36 

73 E-bulletin dopravního práva č. 1 – Březen 2011, článek Společná havárie v námořní dopravě, Advokátní 

kancelář Machytková, Sedláček, Vaca & spol., dostupný na internetových stránkách 
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74 JAKL, Ladislav a Václav JANSA. Úvod do systému právní ochrany průmyslového vlastnictví. 2., přeprac. a 

dopl. vyd. Praha: Metropolitní univerzita Praha, 2010, JAKL, s. 27 
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na ochranu průmyslového vlastnictví.  V následujících letech byla tato úmluva revidována, a 

to v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. června 1911, v Haagu dne 6. 

listopadu 1925, v Londýně dne 2. června 1934, v Lisabonu dne 31.  října 1958 a ve 

Stockholmu dne 14. července 1967. Ve stockholmském znění byla tato úmluva ratifikována 

též Československou socialistickou republikou a pro Českou socialistickou republiku 

vstoupila v platnost dnem 29. prosince 1970.
75

 

Pro oblast autorského práva je významným milníkem rok 1886, kdy byla přijata Bernská 

úmluva o ochraně děl literárních a uměleckých (dále jen „Bernská úmluva“). Stejně jako 

v případě Pařížské úmluvy, i zde bylo v článku 1 stanoveno, že státy, na něž se vztahuje 

Bernská úmluva, tvoří Unii pro ochranu práv autorů k jejich literárním a uměleckým dílům.  

V roce 1893 došlo ke sloučení sekretariátů pařížské unie a bernské unie, v důsledku čehož byl 

vytvořen nový úřad s názvem Jednotný mezinárodní úřad na ochranu duševního vlastnictví. 

V roce 1970 byl pak tento úřad na základě Úmluvy o zřízení Světové organizace duševního 

vlastnictví (jež byla dohodnuta na diplomatické konferenci ve Stockholmu v roce 1967) 

transformován do podoby dnešní mezinárodní organizace s názvem Světová organizace 

duševního vlastnictví.  

Bernská úmluva, jež vytvořila základ pro ochranu všech výtvorů z literární, vědecké a 

umělecké oblasti, byla revidována dne 4. května 1896 v Paříži, dne 13. listopadu 1908 

v Berlíně, dne 20. března 1914 v Bernu, dne 2. června 1928 v Římě, dne 26. června 1948 

v Bruselu, dne 14. července 1967 ve Stockholmu, a dne 24. července 1971 v Paříži.
76

 

V pařížském znění byla Bernská úmluva ratifikována též Československou socialistickou 

republikou, pro kterou se stala platnou dnem 11. dubna 1980. Ve Sbírce zákonů České 

republiky je vyhlášena pod číslem 133/1980 Sb. 

V oblasti práva směnečného a šekového byla právní úprava též značně roztříštěná, čímž 

trpěly vztahy mezinárodního obchodu. Z pohledu prvních významnějších unifikačních snah v 

oblasti směnečného práva je třeba zmínit konferenci v Lipsku v roce 1847, které se účastnila 

                                                 

75 Vyhláška ministra zahraničních věcí ze dne 13. ledna 1975, o Pařížské úmluvě na ochranu průmyslového 

vlastnictví, č. 64/1975 Sb., ve znění vyhlášky 81/1985 Sb.  
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většina německých států a Rakouska, jejímž výsledkem bylo vydání Směnečného řádu, jež 

byl účastníky konference v Lipsku převzat do jejich tuzemské právní úpravy. V 19. století 

probíhaly další pokusy o vícestranná unifikační jednání, ale úspěšným pokusem byla až 

konference v Haagu v letech 1910 až 1912, jejímž výsledkem bylo vydání Jednotného 

směnečného řádu, jež měl být základním pro úpravu směnečného práva národního. Účastníci 

konference v Haagu proti němu nicméně přijali řadu výhrad umožňujícím se od textu 

odchýlit. Pro unifikaci práva šekového je pak rozhodující rok 1930, neboť v této době 

proběhla ženevská konference, které se zúčastnila též Československá republika a jejím 

výsledkem bylo sjednání tří úmluv (ze dne 7. června 1930), a to Úmluvy o jednotném zákonu 

směnečném (dále jen „První úmluva“), Úmluvy o střetech zákonů a Úmluvy o směnečných 

poplatcích (dále společně jen „Ženevské úmluvy“).  

První úmluva, která byla z těchto tří přijatých úmluv nejdůležitější, byla podepsána 26 

zeměmi a její přílohou byl Jednotný zákon směnečný, jež představoval též zákonný text, 

který měl být signatáři První úmluvy převzat do vnitrostátní úpravy. Ženevské úmluvy jsou 

považovány za velmi významné unifikace na poli práva směnečného, neboť i státy, jež tyto 

úmluvy nepodepsali, je do svého práva inkorporovali.  

Na poli směnečného práva vyvíjela snahu též Komise OSN, jejímž výsledkem byla Úmluva 

OSN o mezinárodních směnkách, jež byla doporučena Valným shromážděním OSN dne 9. 

prosince 1988. Tato úmluva nicméně zatím dosud nevstoupila v platnost a nadto má platit 

vedle, nikoliv namísto dosavadních unifikací.
77

 

Po stručném nastínění nejvýznamnějších unifikací práva námořního, průmyslového 

vlastnictví, autorského a práva směnečného a šekového, je třeba podrobněji rozebrat unifikaci 

kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku, jakožto jedné z klíčových oblastí pro 

rozvoj mezinárodního obchodu.  

Pro unifikaci práva mezinárodního obchodu bylo významnými počiny založení následujících 

institucí: 

 Mezinárodní ústav UNIDROIT, a 
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 Komise OSN. 

Mezinárodní ústav UNIDROIT, jež byl založen v roce 1926 jako pomocný orgán Ligy 

národů (sídlící v Římě), má od počátku za cíl harmonizace a unifikaci soukromoprávních 

vztahů v mezinárodním styku.
78

 Již před druhou světovou válkou byl Mezinárodní ústav 

UNIDROIT poměrně aktivním, když zahájil rozsáhlé srovnávací práce, jež měly sloužit jako 

příklad pro vypracování návrhu unifikované úpravy kupní smlouvy v mezinárodním 

obchodním styku a jejichž výsledkem Návrh z roku 1935, Návrh z roku 1939 a Návrh z roku 

1956. Po druhé světové válce již jeho snahy dosáhly poměrně pozitivního výsledku v podobě 

Jednotných zákonů (blíže viz 1.3.1 této diplomové práce), jež byly přijaty na diplomatické 

konferenci v Haagu v roce 1964. 

I přesto, že vypracování Jednotných zákonů bylo pozitivním krokem ve vztahu k unifikaci 

kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku, existence některých rozporů mezi státy 

vede k problémům v procesu nabývání platnosti těchto Jednotných zákonů, stejně tak jako při 

ratifikaci, a Jednotné zákony vstoupily v platnost po ratifikaci potřebným počtem států až 

v roce 1972 pro omezený počet států, a tak Jednotné zákony nedosáhly univerzálního 

rozšíření. 

V mezidobí přijímání Jednotných zákonů nastupuje na scénu již Komise OSN, která 

v důsledku vývoje ratifikačního procesu Jednotných zákonů začala pracovat na nové 

unifikaci kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku. Prvním výsledkem unifikačních 

prací Komise OSN bylo vypracování Úmluvy o promlčení, jež byla přijata v New Yorku dne 

14. června 1974 a v návaznosti na to pak protokol o změnách Úmluvy o promlčení, jež byl 

přijat na diplomatické konferenci ve Vídni v roce 1980 (v souvislosti s přijetím Vídeňské 

úmluvy) (dále jen „Protokol k Úmluvě o promlčení“) tak, aby byly sjednoceny otázky 

týkající se předmětu úpravy Vídeňské úmluvy a Úmluvy o promlčení.  

Úmluva o promlčení vstoupila pro Českou republiku v platnost ke dni 1. ledna 1993, kdy 

došlo k právním následkům sukcese, jež byla iniciována předložením dokladů o sukcesi do 
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práv a povinností bývalé České a Slovenské Federativní republiky depozitáři České 

republiky. Úmluva o promlčení byla publikována ve Sbírce zákonů pod č. 123/1988.
79

 

V dalším pojednání bude pojednáváno o Úmluvě o promlčení ve znění Protokolu k Úmluvě o 

promlčení. 

Vzhledem k tomu, že předmětem Úmluvy o promlčení jsou otázky spojené s promlčením 

práv, jež vznikají v souvislosti s kupní smlouvou v mezinárodním obchodním styku, obsahuje 

Úmluva o promlčení  

 vymezení pojmu mezinárodní koupě zboží, 

 vymezení pojmu promlčení a stanovení hranice mezi tímto pojmem a ostatními 

institucemi (zejména prekluze), a 

 určení okruhu práv, jejichž promlčení se řídí Úmluvou o promlčení 

Úmluva o promlčení, stejně jako Vídeňská úmluva, se použije pouze tehdy,  

 jestliže v době uzavření smlouvy místa podnikání stran smlouvy o mezinárodní koupi 

zboží jsou v smluvních státech; nebo 

 jestliže se má podle ustanovení mezinárodního práva soukromého použít na smlouvu 

o koupi práva některého smluvního státu. 

Je tedy zřejmé, že jak Úmluva o promlčení, tak Vídeňská úmluva, obsahují totožná 

ustanovení týkající se vymezení aplikace dané úmluvy a ustanovení o možnosti vyloučení 

aplikace jednotlivých ustanovení dané úmluvy
80

. 

Vymezení pojmu promlčení je poměrně obtížné, neboť koncepce promlčení se liší 

v jednotlivých právních řádech. Podstata promlčení tkví v tom, že uplynutím určité doby 

zaniká nárok, popřípadě zaniká právo na žalobu.  
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Pozitivní vymezení pojmu promlčení nalezneme v článku 1 odst. 1 Úmluvy o promlčení. Zde 

je uvedeno, že Úmluva o promlčení stanoví, kdy nemohou být vykonána vzájemná práva 

kupujícího a prodávajícího vyplývající z kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku 

(jejího porušení, ukončení její platnosti nebo její neplatnosti) vzhledem k uplynutí doby 

s tím, že tato doba se nazývá promlčecí lhůtou.  

Negativní vymezení pojmu promlčení nalezneme v článku 1 odst. 2 Úmluvy o promlčení, kde 

je stanoveno, že Úmluva o promlčení se nedotýká předpisů o lhůtách, podle nichž může 

být právo získáno nebo vykonáno jen, když některá ze stran vůči druhé straně učiní 

oznámení nebo právní úkon jiný než zahájení právního řízení (tj. řízení soudní, rozhodčí 

a správní). Úmluvou o promlčení tak nejsou dotčena ustanovení rozhodného národního práva 

ve vztahu k jiným lhůtám stanoveným ve Vídeňské úmluvě (lhůtám, které nejsou stanoveny 

pro zahájení právního řízení). Z toho plyne, že podle národních právních řádů budou zejména 

posuzovány lhůty stanovené ve Vídeňské úmluvě v souvislosti s uplatněním nároků 

z odpovědnosti za vady. 

Běžný případ prekluze (kdy neuskutečnění určitého právního úkonu jiného než zahájení 

právního řízení má za následek zánik práva) v Úmluvě o promlčení výslovně upraven není. 

Z celkového vymezení lze dovodit, že tyto případy Úmluva o promlčení neupravuje. 

Úmluva o promlčení stanovila ve svém článku 8 jednotnou čtyřletou promlčecí lhůtu, která 

začíná běžet dnem, kdy právo lze uplatnit v právním řízení. Pro taxativně vymezené případy 

pak stanovuje zvláštní úpravu začátku běhu promlčecí doby. Takovým případem je například 

článek 10 Úmluvy o promlčení, který stanoví, že práva vzniklá z porušení smlouvy lze 

uplatnit v právním řízení dnem, kdy byla smlouva porušena a u vad zboží je počátkem 

promlčecí lhůty den, kdy zboží bylo skutečně předáno kupujícímu nebo den, kdy kupující 

zboží nabízené k předání odmítl. 

Článek 23 Úmluvy o promlčení však stanoví, že „bez ohledu na jiná ustanovení této úmluvy 

skončí promlčecí lhůta nejpozději deset let po době, kdy počala běžet podle článků 9,10,11 a 

12 této úmluvy.“ Z toho vyplývá, že i v případech, kdy dojde ke stavení, přetržení (přerušení) 
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nebo prodloužení promlčecí lhůty, nemůže délka promlčecí lhůty přesáhnout deset let po 

době, kdy počala běžet.
81

 

Druhým významným výsledkem unifikačních prací Komise OSN pak byl Newyorský návrh, 

obsahující úpravu kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku, včetně jejího uzavírání, 

který se stal základem pro jednání na Vídeňské konferenci konané v roce 1980, jejímž 

výsledkem bylo přijetí Vídeňské úmluvy, o níž bylo pojednáno v části 1.3 této diplomové 

práce.  

2.2.2 Unifikace regionální 

Jak už bylo nastíněno výše, unifikace nemusí probíhat pouze na úrovni univerzální, ale též na 

úrovni regionální. Vedle unifikace univerzální se tak může objevovat též unifikace, jež je 

omezená jen na určitou oblast států, které k sobě mají ekonomicky nebo dle svých právních 

tradic blíže.  

Takovým případem je Rada vzájemné hospodářské pomoci (dále jen „RVHP“), která byla 

mezinárodní mezivládní ekonomickou organizací, jež vznikla z iniciativy SSSR v roce 1949 

a byla rozvíjena státy socialistického bloku. Jejím cílem bylo úžeji připoutat 

východoevropské země. Mezi původní účastníky patřilo vedle Bulharska, Maďarska, Polska, 

Rumunska a SSSR též Československo.
82

 V roce 1949 přistoupila Albánie (která se však od 

roku 1962 neúčastnila činnosti RVHP a v roce 1987 vystoupila úplně), v roce 1950 NDR, 

v roce 1962 Mongolsko, v roce 1972 Kuba a v roce 1978 Vietnam. Přidruženým členem se 

stala od roku 1964 Jugoslávie a postavení pozorovatelů získali Etiopie, Afganistán, Angola, 

Laos, Mosambik, Severní Jemen a Nikaragua. RVHP ukončila činnost v roce 1991, kdy byla 

rozpuštěna.
83

 

Mezi základními úkoly v oblasti zdokonalování právních základů spolupráce členských států 

RVHP zaujímalo své místo sbližování a postupná unifikace relevantních právních norem 

národních právních řádů členských států RVHP a vypracování obecných právních 

                                                 

81 ŠVARC, Zbyněk. Vybrané otázky práva mezinárodního obchodu. Praha : Vysoká škola ekonomická v Praze, 

1998, s. 107 

82 MADAR, Zdeněk. Slovník českého práva. 2. rozš. a podstatně přeprac. vyd. Praha: Linde, 1999, s. 1162 
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norem ve formě mezinárodních dohod uzavřených mezi členskými státy nebo na 

základě doporučení RVHP. Cílem činnosti RVHP tak bylo překlenutí nejednotnosti 

právních úprav obsažených ve vnitrostátních právních řádech aplikovatelných dosud na 

základě kolizních norem a usilování o dosažení jednotné právní úpravy. Jedním z výsledků 

mezinárodní unifikace práva v rámci RVHP bylo vydávání všeobecných dodacích podmínek 

RVHP. V roce 1958 byly vydány první mnohostranné a pro členské státy závazné Všeobecné 

dodací podmínky (dále jen „VDP RVHP“),
84

  které je možno považovat za mezinárodní 

ujednání, jež má přednost před předpisy jednotlivých členských států RVHP, které upravují 

kupní smlouvu v mezinárodním obchodním styku. Je možné je tudíž považovat za první 

hmotněprávní unifikovanou úpravu kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku 

dopadající na mezinárodní obchodní vztahy členských států RVHP, tedy unifikaci na 

regionální úrovni. K vydání nových VDP RVHP pak došlo v roce 1968, jejichž úprava byla 

rozšířena zejména o unifikovanou úpravu promlčení. K jejich novelizaci pak došlo 

v následujících letech 1975, 1979 a 1988. 

Pokud se zaměříme na VDP RVHP 1968/75 ve znění z roku 1979, ve své preambuli stanoví, 

že „Veškeré dodávky zboží mezi organizacemi členských států Rady vzájemné hospodářské 

pomoci oprávněnými provádět zahraniční obchod se uskutečňují podle následujících 

Všeobecných dodacích podmínek. V těch případech, kdy strany dojdou při uzavření smlouvy 

k závěru, že v důsledku specifičnosti zboží a/nebo zvláštnosti jeho dodávky je třeba se 

odchýlit od jednotlivých ustanovení těchto Všeobecných dodacích podmínek, mohou odchylky 

dohodnout ve smlouvě.“  

První věta preambule VDP RVHP 1968/75 obsahuje předmět úpravy VDP s tím, že 

neobsahuje samotné vymezení kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku. Předmět 

úpravy VDP stanoví pomocí  

 vymezení předmětu úpravy po stránce věcné; a 

 stanovení mezinárodní povahy předmětu úpravy. 

                                                 

84  KANDA, Antonín. Sbližování a unifikace právních řádů členských států RVHP v oblasti hospodářské 

spolupráce. Právník. 1982, ročník CXXI., číslo 5, s. 372-373 
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Z hlediska vymezení předmětu úpravy po stránce věcné, vystupuje do popředí pojem 

„veškeré dodávky zboží,“ tj. VDP upravují právní vztahy, jejichž předmětem je dodávka 

zboží mezi organizacemi členských států RVHP s tím, že typickým právním základem pro 

vznik takových právních vztahů je kupní smlouva. 

Mezinárodní povaha těchto právních vztahů spočívá v tom, že subjekty jsou organizace 

různých členských států RVHP oprávněných provádět mezinárodní obchod, z čehož vyplývá, 

že jde o právní vztahy s mezinárodním prvkem. 

Druhá věta VDP RVHP 1968/75 pak umožňuje, aby smluvní strany sjednaly ve smlouvě 

odchylky od ustanovení VDP RVHP s tím, že stanoví též podmínky, za kterých lze takové 

odchylky sjednat.  Smluvní strany se mohou odchýlit od jednotlivých ustanovení VDP, 

nikoliv od VDP jako celku. Odchylku je možné sjednat, pokud smluvní strany při uzavření 

smlouvy dojdou k závěru, že odchylky je třeba v důsledku specifičnosti zboží anebo 

zvláštnosti jeho dodávky. Příkladem specifičnosti zboží může být zboží, které se rychle kazí a 

je proto třeba sjednat jiné místo pro přechod nebezpečí, jiných lhůt pro oznámení vad a 

podobně.
85

 

Dalším zajímavým ustanovením VDP RVHP  1968/75 ve znění z roku 1979 je pak § 110, 

který stanoví, že „(1) Vztahy stran týkající se dodávek zboží v těch otázkách, které nejsou 

upraveny nebo jsou neúplně upraveny smlouvami nebo těmito Všeobecnými dodacími 

podmínkami, se řídí materiálním právem země prodávajícího.“ Toto ustanovení je tedy 

ustanovením kolizním, neboť pokud vznikne otázka, která není upravena VDP (ať už zcela či 

zčásti) či ve smlouvě, vyplní se tato mezera pomocí právních norem rozhodného národního 

právního řádu, na který v konkrétním případě odkáže.
86

 

Jak jsme uvedli výše, regionální unifikace může být v některých případech chápána i jakožto 

určitý mezistupeň k přijetí univerzální úpravy a pokud ne přímo mezistupeň k přijetí 

univerzální úpravy, může univerzální unifikaci značně ovlivnit. Tak tomu bylo i v případě 

VDP RVHP, neboť jejich existence vedla k zařazení článku 90 do textu Vídeňské úmluvy, 

který stanoví, že „Tato Úmluva se nedotýká jakékoli mezinárodní dohody, která již byla nebo 

                                                 

85 FOREJT, A., HRIVNÁK J., KUČERA, Z. Všeobecné dodací podmínky RVHP 1968/1975 ve znění z r. 1979. 

Komentář s judikaturou. Československá obchodná a priemyselná komora Bratislava, 1984, s. 14-19 
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bude uzavřena a jež obsahuje ustanovení, týkající se věcí upravených touto Úmluvou, jestliže 

strany mají místo podnikání na území států, jež jsou smluvními stranami takové dohody.“  

Toto ustanovení, jež bylo zařazeno na návrh SSSR s cílem přednostní aplikace VDP RVHP 

ve vztazích členských států RVHP, představuje klauzuli kompatibility, která řeší provádění 

po sobě uzavřených smluv týkajících se stejného předmětu.
87

   

2.3 Kolizní metoda a unifikace kolizních norem upravujících kupní smlouvu 

v mezinárodním obchodním styku  

Jak už bylo nastíněno v části 2.1 této diplomové práce, kolizní metoda je metodou, která 

používá pro úpravu vztahů s mezinárodním prvkem hmotněprávních norem některého 

z právních řádů, jenž je určován na základě kolizní normy. 

Pro kolizní normu platí, že 

 neobsahuje věcnou úpravu 

Kolizní norma nestanoví práva a povinnosti účastníků právního vztahu, čímž se odlišuje od 

věcných norem (těmi rozumíme hmotněprávní normy právního řádu, kterého se použije na 

základě kolizní normy, přímé normy a věcné normy mezinárodního práva soukromého). 

 přikazuje použití jiných věcných norem 

Pomocí kolizní normy se určí právní řád, z jehož právních norem je zjištěn obsah práv a 

povinností účastníků. 

 ohraničuje oblast použití jiných norem 

Kolizní norma vybírá použitelný právní řád z dotčených právních řádů a vymezuje hranice 

oblasti jejich uplatnění.
88
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Kolizní norma je tedy zvláštní právní normou, která neobsahuje úpravu práv a povinností 

účastníků právního vztahu, rozsah kolizní normy určuje, na jaký okruh právních otázek se 

kolizní norma vztahuje a následně jej spojuje s konkrétním právním řádem rozhodným pro 

řešení takové otázky. Rozhodné právo u závazkových vztahů označuje jako obligační statut. 

Znalost obligačního statutu kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku je 

bezpodmínečně nutnou tak, aby mohly být spolehlivě posouzeny jednotlivá práva a 

povinnosti smluvních stran kupní smlouvy. K určení rozhodného práva se používá kolizních 

kritérií neboli tzv. hraničních určovatelů, jako určitých skutečností významných daný druh 

právních vztahů nebo otázek označených v rozsahu kolizní normy, která rozhoduje o výběru 

práva, kterého se má použít pro jejich úpravu. Mezi hraniční určovatele patří například státní 

příslušnost (lex patriae), tj. související se subjektem právního vztahu s mezinárodním 

prvkem, místo, v němž byl učiněn právní úkon (lex loci actus), tj. související se skutečností, 

kterou vznikl právní vztah s mezinárodním prvkem, dále též místo výkonu práce (lex loci 

laboris), tj. související s chováním účastníků, jež je předmětem právního vztahu 

s mezinárodním prvkem, a v oblasti právních vztahů vznikajících z kupní smlouvy 

v mezinárodním obchodním styku, je nejrozšířenějším hraničním ukazatelem tzv. volba práva 

(lex electa), tedy shodný projev vůle účastníků o tom, kterým právem se má řídit jejich právní 

vztah.
89

 

2.3.1 Unifikace kolizních norem upravujících kupní smlouvu v mezinárodním 

obchodním styku 

Snahy o unifikaci kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku se neubíraly pouze 

cestou unifikace hmotněprávní úpravy kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku, ale 

též cestou sjednocování kolizních norem. Proces sjednocování kolizních norem započal již 

v roce 1873 založením Sdružení pro mezinárodní právo (International Law Association),
90

 a 

byl dále rozvíjen zejména Haagskou konferencí mezinárodního práva soukromého (dále jen 

„Haagská konference“), jež nabyla na významu zejména v roce 1955, kdy dochází 

k přechodu charakteru Haagské konference z mezinárodní konference ad hoc k stálé 
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mezinárodní organizaci.
91

 Mezi výsledky její patří zejména vydání Úmluvy o právu 

rozhodném pro mezinárodní koupi hmotných věcí movitých (Convention on the law 

applicable to international sales of good), Úmluvu o právu rozhodném pro přechod 

vlastnického práva při mezinárodní koupi hmotných věcí movitých (Convention on the law 

governing transfer of title in international sales of goods), přijatou dne 15. dubna 1958 a 

Úmluvu o pravomoci smluveného soudu při mezinárodní koupi hmotných věcí movitých 

(Convention on the jurisdiction of the selected forum in the case of international sales of 

goods) ze dne 15. dubna 1958 (jež řešila otázky mezinárodního práva procesního). Z těchto 

úmluv vstoupila v platnost v roce 1964 pouze první z nich, tedy Úmluva o právu rozhodném 

pro mezinárodní koupi hmotných věcí movitých, a to pouze pro 8 států.
92

   

Vlivem těchto neúspěšných snah a vlivem úspěchu Vídeňské úmluvy, byla dalším, nicméně 

opět ne příliš úspěšným pokusem, Úmluva o právu rozhodném pro smlouvy o mezinárodní 

koupi zboží (Convention on the law applicable to contracts for the international sale of 

goods) ze dne 22. prosince 1986,
93

 která též nevstoupila doposud v platnost a vzhledem 

k existenci širší unifikace kolizního práva v podobě Římské úmluvy o právu rozhodném pro 

smluvní závazkové vztahy ze dne 19. června 1980 (dále jen „Římská úmluva“), 

pravděpodobně v platnost ani nevejde.
 94

 

Jedním z nejvýznamnějších unifikačních snah na poli kolizní úpravy závazků ze smluv je tak 

bezpochyby Římská úmluva, jejímž cílem je vytvořit jednotná pravidla pro určení práva 

rozhodného pro závazky ze smluv. Římská úmluva je mezinárodní smlouvou uzavřenou mezi 

                                                 

91 ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Závazky ze smluv a jejich právní režim (se zvláštním zřetelem na evropskou 
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členskými státy Evropského společenství, platí pouze mezi nimi a nové členské státy jsou 

povinny k Římské úmluvě přistoupit. 
95

 

Římská úmluva, která je považována za předchůdkyni Nařízení Řím I, byla podepsána dne 

19. června 1980 původními členskými státy, a to vládou Belgického království, Spolkové 

republiky Německo, Francouzské republiky, Irska, Italské republiky, Lucemburského 

velkovévodství a Nizozemského království. Účinnosti nabyla dnem 1. dubna 1991.
96

 Česká 

republika se zavázala přistoupit k Římské úmluvě v Aktu o podmínkách přistoupení 

k Evropské unii, k samotnému přistoupení pak došlo na základě Úmluvy o přistoupení České 

republiky, jež byla podepsána v Lucemburku v roce 2005.
97

 Římská úmluva je tedy součástí 

českého právního řádu a je aplikována v souladu s článkem 10 Ústavy České republiky 

přednostně před zákonem, tj. nahrazuje tak v rozsahu své působnosti zákon č. 97/1963 Sb., o 

mezinárodním právu soukromém a procesním ze dne 4. prosince 1963 (dále jen „Zákon o 

mezinárodním právu soukromém“).
98

 Ustanovení Zákona o mezinárodním právu 

soukromém se použije ohledně určení rozhodného práva jen na smluvní vztahy vzniklé před 

1. červencem 2006. Po tomto datu mají před ustanoveními Zákona o mezinárodním právu 

soukromém přednost ustanovení Římské úmluvy. 
99

 

Další významnou unifikační snahou v oblasti kolizního práva je přijetí Nařízení Evropského 

Parlamentu a Rady (ES) č. 593/2008 ze dne 17. června 2008 o právu rozhodném pro smluvní 

závazkové vztahy (dále jen „Nařízení Řím I“), které přináší jednotnou kolizní úpravu pro 

oblast smluvních závazků a transformuje v nařízení dosud platnou Římskou úmluvu. 

Východiskem pro zahájení legislativních prací na Nařízení Řím I byla tzv. Zelená kniha o 

transformaci Římské úmluvy z roku 1980, o právu rozhodném pro smluvní závazky 

                                                 

95 PAUKNEROVÁ, Monika. Evropské mezinárodní právo soukromé. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 213-
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96 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Rome convention, Rome I regulation: commentary : new EU conflict-of-laws 
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97 Sdělení Ministerstva zahraničních věcí ČR č. 64/2006 Sb.m.s., platné od  13.7.2006, účinné od 1.7.2006, 

uveřejněné v č. 31/2006 Sbírky mezinárodních smluv na straně 1242 
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v komunitární nástroj a o její modernizaci (dále jen „Zelená kniha“), jež byla publikována 

Evropskou komisí v roce 2003. Skrze Zelenou knihu Evropská komise uvažovala o možnosti 

přeměny Římské úmluvy v komunitární nástroj, konkrétně v podobě nařízení, a to zejména 

z důvodu jeho přímé aplikovatelnosti. Na začátku roku 2004 pak Evropský hospodářský a 

sociální výbor (European Economic and Social Committee) spolu s Evropským Parlamentem 

vyjádřili podporu v přeměnu Římské úmluvy do podoby nařízení, jakožto aktu práva 

Společenství.  V návaznosti na to, co bylo vyjádřeno v Zelené knize, byl na konci roku 2005 

připraven první návrh Nařízení Řím I, který byl po řadě diskuzí dne 6. června 2008 schválen 

Výborem ministrů spravedlnosti (Council of Ministers of Justice), a dne 17. června 2008 

podepsán prezidentem Rady a prezidentem Evropského Parlamentu. 100 

Nařízení Řím I tak přináší jednotnou kolizní úpravy pro oblast smluvních závazků a na rozdíl 

od Římské úmluvy je již komunitárním instrumentem sekundárního práva, závazným v celém 

rozsahu a přímo použitelným ve všech členských státech v souladu se Smlouvou o 

Evropském společenství. Z hlediska časové působnosti se Nařízení Řím I použije na smlouvy 

uzavřené po dni jeho použitelnosti, tj. 17. prosince 2009.
101

 

2.3.2 Určení rozhodného práva pomocí volby práva 

Volba práva při určování právního režimu kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku 

je zpravidla převažujícím kolizním kritériem. Volbu práva v oblasti závazkových vztahů, jež 

se vztahuje k České republice, nalezneme v současné době v   

 Zákonu o mezinárodním právu soukromém; 

 zákonu č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém ze dne 25. ledna 2012 

(dále jen „Nový ZMPS“); 

 Římské úmluvě; a 

 Nařízení Řím I. 

                                                 

100 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. Rome convention, Rome I regulation: commentary : new EU conflict-of-laws 

rules for contractual obligations, december 17, 2010. Huntington, NY: Juris, 2010, 2 sv., s. 9-13 

101 tamtéž, s 255-256 
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V prvé řadě je třeba vyjasnit si časovou působnost jednotlivých právních úprav týkajících se 

určení rozhodného práva na smluvní vztahy ve vztahu k České republice a následně budou 

tyto jednotlivé úpravy blíže rozvedeny.  

Podle Zákona o mezinárodním právu soukromém se bude určovat rozhodné právo smluv 

uzavřených do 30. června 2006, neboť s účinností od 1. července 2006 nahrazuje Zákon o 

mezinárodním právu soukromém v rozsahu své působnosti Římská úmluva, která bude 

v souladu s článkem 10 Ústavy České republiky přednostně použita před úpravou Zákona o 

mezinárodním právu soukromém. Římská úmluva bude použita pro určení rozhodného práva 

od 1. července 2006 do 16. prosince 2009, od 17. prosince 2009 se použije ohledně určení 

rozhodného práva na smluvní vztahy Nařízení Řím I, které nahrazuje Římskou úmluvu.
102

 

Vzhledem k celkové rekodifikaci soukromého práva v České republice dochází k nové 

úpravě mezinárodního práva soukromého, a to v podobě zvláštního zákona, kterým je Nový 

ZMPS, který nahradí dosavadní Zákon o mezinárodním právu soukromém, a to s účinností od 

1. ledna 2014.
103

 Ve svém § 2 Nový ZMPS uvádí, že se použije v mezích ustanovení 

vyhlášených mezinárodních smluv, kterými je Česká republika vázána a přímo použitelných 

ustanovení práva Evropské unie. Pokud tedy mezinárodní smlouva stanoví něco jiného, 

použije se této mezinárodní smlouvy v souladu s článkem 10 Ústavy České republiky.  Pokud 

jde o přímo použitelná ustanovení práva Evropské unie, použijí se v rozsahu jejich působnosti 

bez ohledu na existenci a úpravu v národních předpisech, což vyplývá z přímé použitelnosti 

nařízení v členských státech podle článku 288 Smlouvy o fungování Evropské unie.104 

Zákon o mezinárodním právu soukromém je vnitrostátním předpisem upravujícím základní 

otázky, jež mohou vzniknout v oblasti mezinárodních vztahů soukromého práva 

s mezinárodním prvkem. Ve svých úvodních ustanoveních stanoví, že jeho účelem je 

zejména stanovení, kterým právním řádem se řídí vztahy s mezinárodním prvkem s tím, že se 

použije v případě, že mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, nestanoví něco 

jiného. Volba práva je zakotvena v jeho ustanovení § 9, kde je uvedeno, že účastníci smlouvy 

                                                 

102 PAUKNEROVÁ, Monika. Evropské mezinárodní právo soukromé. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 255-

256 

103 Důvodová zpráva k zákonu č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém ze dne 25. května 2011 

104 Důvodová zpráva k zákonu č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém ze dne 25. května 2011 
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si mohou zvolit právo, jímž se mají řídit jejich vzájemné majetkové vztahy. Tato volba může 

být učiněna též mlčky.  

V České republice je volba práva koncipována jako neomezená, tudíž, je možné, aby si strany 

zvolili kterýkoliv existující právní řád (platný).  

Z pohledu volby cizího právního řádu nemusí mít volba vztah k cizímu prvku vyskytujícímu 

se v závazkovém vztahu, nicméně smluvní strany kupní smlouvy by měly zohlednit, že na 

takový závazkový vztah budou aplikována veškerá relevantní kogentní ustanovení zvoleného 

práva. Nadto, zvolením jiného než českého práva nelze zcela vyloučit aplikaci tzv. nutně 

použitelných norem, jež jsou obsaženy zejména v předpisech veřejnoprávní povahy.  

Pokud jde o volbu českého práva pro úpravu kupní smlouvy v mezinárodním obchodním 

styku, je třeba vzít v potaz, že Česká republika je vázána Vídeňskou úmluvou, tudíž pokud 

smluvní strany chtějí podřídit režim kupní smlouvy Obchodnímu zákoníku, je třeba tak 

výslovně učinit. Nicméně, v takovém případě již nelze vyloučit dále i použití ustanovení § 

729 až § 755 Obchodního zákoníku, což by znamenalo, že by se kupní smlouva řídila 

ustanoveními Obchodního zákoníku, jež upravuje kupní smlouvy. Vyplývá to z kogentního 

charakteru ustanovení § 729 Obchodního zákoníku, tudíž se od něj nelze odchýlit v rámci 

smluvní autonomie stran. Pokud si tedy smluvní strany zvolí, že jejich vztah se bude řídit 

českým právem, pak nastoupí užití ustanovení § 729 až § 755 Obchodního zákoníku.  

V Novém ZMPS je volba práva upravena v ustanovení § 87 Nového ZMPS, kde je 

stanoveno, že „smlouvy se řídí právem státu, s nímž smlouva nejúžeji souvisí, pokud smluvní 

strany nezvolily rozhodné právo. Volba práva musí být vyjádřena výslovně nebo musí 

vyplývat bez pochybností z ustanovení smlouvy nebo z okolností případu.“  Volba práva je 

tedy upravena obdobně jako u Nařízení Řím I, ve kterém je stanoveno, že smlouva se řídí 

právem, které si smluvní strany zvolí, s tím, že volba musí být vyjádřena výslovně či musí 

vyplývat s dostatečnou jistotou z ustanovení smlouvy nebo z okolností případu.   
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Římská úmluva zakotvuje úpravu volby práva v článku 3105, když stanoví, že smlouva se řídí 

právem, které si smluvní strany zvolí, s tím, že stanoví následující podmínky: 

 volba práva musí být vyjádřena výslovně či musí vyplývat s dostatečnou jistotou 

z ustanovení smlouvy nebo z okolností případu; 

 volba práva může být učiněna pro celou smlouvu či pro její část; 

 volba práva může být smluvními stranami kdykoli změněna; smluvní strany nejsou 

při volbě práva omezeny pouze na právo členských států Evropské unie, ale mohou si 

zvolit též právo nečlenského práva. 

Římská úmluva tudíž neobsahuje možnost učinit volbu práva mlčky, jak zakotvuje Zákon o 

mezinárodním právu soukromém. 

Nařízení Řím I obsahuje volbu práva ve svém  článku 3, kde uvádí (obdobně jako Římská 

úmluva), že smlouva se řídí právem, které si smluvní strany zvolí, s tím, že volba musí být 

vyjádřena výslovně či musí vyplývat s dostatečnou jistotou z ustanovení smlouvy nebo 

okolností případu. Volba práva může být učiněna pro celou smlouvu či pro její část a smluvní 

strany se mohou kdykoli dohodnout na změně volby práva. Článek 3 odst. 3 Nařízení Řím I 

pak uvádí, že pro případ, že všechny ostatní okolnosti pro situaci významné se v okamžiku 

volby nacházejí v jiné zemi než v zemi, jejíž právo bylo zvoleno, není volbou práva dotčeno 

použití ustanovení práva této jiné země, od nichž se nelze smluvně odchýlit. Z toho vyplývá, 

že smluvní strany si mohou zvolit právo i pro smlouvu, jež je spojena s jedním státem, 

nicméně nelze se však smluvně odvrátit od aplikace kogentních ustanovení jinak rozhodného 

práva. Toto ustanovení je tedy zpřesněním Římské úmluvy, neboť z Nařízení Řím I je 

zřejmé, že pokud jde o ustanovení, jejichž aplikaci nelze smluvně odvrátit, jedná se o 

ustanovení kogentní, nikoli imperativní a tudíž volba práva se dotýká pouze ustanovení 

dispozitivních.
106

 

                                                 

105 KOPPENOL-LAFORCE, Marielle, Daan DOKTER, Gerard J MEIJER a Frank G SMEELE. International 

contracts: aspects of jurisdiction, arbitration and private international law. 1st ed. London: Sweet and 

Maxwell, 1996, s. 144-145 

106 PAUKNEROVÁ, Monika. Evropské mezinárodní právo soukromé. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 259 
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2.3.3 Určení rozhodného práva pomocí jiných kolizních kritérií obsažených v kolizních 

normách 

Dohoda o rozhodném právu není podstatnou náležitostí závazkové smlouvy v mezinárodním 

obchodním styku, v našem případě kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku, tudíž 

pokud si účastníci smlouvy neprovedou volbu rozhodného práva (nebo je taková volba práva 

neplatná), je třeba určit rozhodné právo pomocí jiného kolizního kritéria obsaženého 

v kolizní normě.
107

  

Z pohledu českého mezinárodního práva soukromého je obsažena kolizní norma, jež řeší, 

jakým právem se bude řídit kupní smlouva v mezinárodním obchodním styku, obsažena 

v ustanovení § 10 Zákona o mezinárodním právu soukromém, které v odstavci 1 stanoví, že 

pokud si účastníci nezvolí rozhodné právo, řídí se jejich závazkové vztahy právním řádem, 

jehož použití odpovídá rozumnému uspořádání daného vztahu. V odstavci druhém a třetím 

pak nalezneme jednotlivé možné hraniční ukazatele, z nichž pro nás je nejdůležitějším 

hraniční ukazatel stanovený v § 10 odst. 2 písm. a) Zákona o mezinárodním právu 

soukromém, který stanoví, že kupní smlouva se zpravidla řídí právem místa, kde je sídlo 

(bydliště) prodávajícího v době uzavření smlouvy. Tak například pokud je uzavřena kupní 

smlouva mezi státním příslušníkem Vietnamské republiky, jakožto prodávajícím a českým 

subjektem, jakožto kupujícím a není zvoleno rozhodné právo pomocí volby práva stran, bude 

se právní režim kupní smlouvy řídit právním řádem vietnamským. Je nicméně třeba poukázat 

na to, že užití tohoto hraničního ukazatele je pouze možné, nikoliv nutné, neboť Zákon o 

mezinárodním právu soukromém stanoví, že kupní smlouva se „zpravidla“ řídí právem místa, 

kde je sídlo prodávajícího v době uzavření smlouvy. Je tedy třeba brát v plném rozsahu § 10 

odst. 1 Zákona o mezinárodním právu soukromém, tj. závazkové vztahy se řídí právním 

řádem, jehož použití odpovídá rozumnému uspořádání daného vztahu. Ustanovení § 10 

Zákona o mezinárodním právu soukromém je ustanovením dispozitivním, tudíž smluvní 

strany mohou užití těchto hraničních ukazatelů vyloučit a mohou je nahradit jinými.
108

  

Dalším důležitým ustanovením Zákona o mezinárodním právu soukromém je ustanovení § 

11, které stanoví, že právní řád určený podle ustanovení § 9 a § 10 platí též o změnách, 

                                                 

107 SVATOŠ, Miroslav aj. Zahraniční obchod : Teorie a praxe. Praha : Grada Publishing, a.s., 2009, s. 171 

108 HANZL, Martin. Mezinárodní kupní smlouva. Právník. 2003, ročník 11, číslo 7/2003, 4-12 s.  
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zajištění a následcích porušení závazků tam uvedených (pokud z úmyslu účastníků nebo 

z povahy věci nevyplývá něco jiného). Z tohoto ustanovení vyplývá snaha, aby byl jak hlavní 

závazek, tak i jeho změna, zajištění a následky porušení, upraven jediným právním řádem, 

tedy obligačním statutem kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku. 

Posledním ustanovením, které uvádím, je ustanovení § 12 Zákona o mezinárodním právu 

soukromém, které určuje hraniční ukazatele v případě movitostí, když stanoví, že v případě 

movitosti se právním řádem určeným podle ustanovení § 9 až 11 řeší též  

 okamžik, od kterého na nabyvatele přechází oprávnění nakládat s věcí, 

 okamžik, od kterého má nabyvatel právo na plody a užitky převáděné věci, 

 okamžik, kterým nebezpečí škody na převáděné věci přechází na nabyvatele, 

 okamžik, kterým právo na náhradu škody vzniklé v souvislosti s převáděnou věcí 

přechází na nabyvatele, 

 výhrada vlastnického práva k převáděné věci.  

Vzhledem k tomu, že Vídeňská úmluva ve svém článku 4 stanoví, že se nedotýká zejména 

účinku, který může mít smlouva na vlastnické právo k prodávanému zboží, tedy vylučuje 

z předmětu úpravy otázky vlastnického práva k prodávanému zboží, budou se tyto otázky 

řídit právem určeným na základě kolizní normy. 

Na tomto místě je třeba se zmínit též o úpravě rozhodného práva z pohledu Nového ZMPS, 

který, ač ještě není účinný, je již součástí českého právního řádu. Ve svém ustanovení § 87 

odst. 1 obecně stanoví, že „smlouvy se řídí právem státu, s nímž smlouva nejúžeji souvisí, 

pokud smluvní strany nezvolily rozhodné právo.“ Opouští tedy koncepci „rozumného 

uspořádání daného vztahu“ stanovené v Zákonu o mezinárodním právu soukromém a vydává 

se cestou Římské úmluvy, potažmo Nařízení Řím I, tedy v duchu koncepce „nejužšího 

spojení“.  Nadto dále stanoví, že 

 pokud právní poměr založený spotřebitelskou smlouvou úzce souvisí s územím 

některého členského státu Evropské unie, nemůže být spotřebitel zbaven ochrany, jež 

mu přísluší podle českého práva, jestliže řízení probíhá v České republice, i když pro 
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smlouvu bylo zvoleno nebo i jinak se má použít právo jiného než členského státu 

Evropské unie (§ 87 odst. 2 Nového ZMPS); a 

 pojistné smlouvy se řídí právem státu, ve kterém má pojistník obvyklý pobyt; 

Smluvní strany mohou zvolit rozhodné právo pro pojistnou smlouvu; jde-li o 

pojistnou smlouvu, na kterou se vztahuje přímo použitelný předpis Evropské unie, 

mohou smluvní strany v rozsahu, ve kterém to tento předpis připouští, zvolit 

kterékoliv rozhodné právo (§ 87 odst. 3 Nového ZMPS). 

Jak vyplývá z důvodové zprávy, s ohledem na obecnou závaznost a přímou použitelnost 

nařízení v České republice se zde stanoví kolizní úprava jen pro smlouvy, na které se 

Nařízení Řím I nevztahuje, tj. zejména pojistné smlouvy, které jsou z úpravy Nařízení Řím I 

vyňaty podle jeho článku 1 odst. 2 písm. j). Ustanovením § 87 odst. 3 Nového ZMPS se 

využívá možnosti poskytnout větší volbu rozhodného práva, kterou Nařízení Řím I poskytuje.  

Římská úmluva ve svém článku 4 rozebírá právo rozhodné při neexistenci volby práva. 

Vychází přitom ze zásady tzv. nejužšího spojení, což znamená, že smlouva se bude řídit 

právem země, s níž nejúžeji souvisí a v případě, že lze část smlouvy oddělit od zbytku 

smlouvy a taková část souvisí více s jinou zemí, lze na ni použít právo této jiné země, s čímž 

počítá ustanovení § 4 odst. 1 Římské úmluvy.  

Pro zásadu nejužšího spojení platí domněnka, že smlouva je nejúžeji spjata se zemí, ve které 

má smluvní strana, jež je povinna poskytnout charakteristické plnění, v době uzavření 

smlouvy obvyklé bydliště (nebo v případě obchodní společnosti, sdružení či právnické osoby 

ústředí). Byla-li smlouva uzavřena při výkonu povolání nebo při provozování živnostenské 

činnosti této smluvní strany, je danou zemí země, v níž se nachází hlavní provozovna, nebo 

jiná provozovna, pokud má být plněno v jiné než hlavní provozovně.
109

 

V Nařízení Řím I je zakotveno ustanovení rozhodného práva při neexistenci volby práva 

v ustanovení článku 4. Oproti Římské úmluvě zde dochází k podstatným změnám. V článku 4 

odst. 1 Nařízení Řím I je výčet smluvních typů, u kterých je stanoveno rozhodné právo. Pro 

případ kupní smlouvy je rozhodným právem právo země, v níž má prodávající obvyklé 

bydliště.  Pokud se na smlouvu nevztahuje článek 4 odst. 1 Nařízení Řím I nebo pokud se na 

prvky smlouvy vztahuje více možných ustanovení (tj. písm. a) až h) článku 4 odst. 1 Nařízení 
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Řím I), řídí se smlouva právem země, v níž má strana, jež je povinna poskytnout plnění 

charakteristické pro smlouvu, své obvyklé bydliště, objevuje se zde tudíž domněnka 

charakteristického plnění. Článek 4 odst. 3 Nařízení Řím I pak zakotvuje tzv. únikovou 

doložku, která stanoví, že pokud vyplývá ze všech okolností případu, že je smlouva zjevně 

úžeji spojena s jinou zemí, než je země dle ustanovení odst. 1 nebo 2 čl. 4 Nařízení Řím I, 

použije se právo této jiné země. Posledním ustanovením je pak článek 4 odst. 4 Nařízení Řím 

I, který stanoví, že pokud není možní určit rozhodné právo podle odst. 1 nebo 2, řídí se 

smlouva právem země, s níž je nejúžeji spojena. Ze shora uvedeného vyplývá, že princip 

nejužšího spojení zůstává v Nařízení Řím I zachován, nicméně je až poslední možnou 

variantou toho, jak bude přistupováno k určování rozhodného práva.
110

 

3. PRAMENY PRÁVNÍ REGULACE KUPNÍ SMLOUVY V MEZINÁRODNÍM 

OBCHODNÍM STYKU 

Mezi základní prameny práva kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku, stejně jako 

mezi prameny práva v mezinárodním obchodním styku, řadíme vedle vnitrostátních norem 

jednotlivých států, jež se aplikují na právní vztah vzniklý na základě kupní smlouvy 

v mezinárodním obchodním styku v souladu s příslušnou kolizní normou, též mezinárodní 

smlouvy obsahující kodifikaci práva mezinárodní koupě a v neposlední řadě též mezinárodní 

obchodní zvyklosti, standardní obchodní podmínky a typové kontrakty.
111

  

Základním pramenem je též samotná kupní smlouva v mezinárodním obchodním styku, kde 

jsou formulována práva a povinnosti, na kterých se smluvní strany dohodly.
112

    

Kategorie mezinárodních obchodních zvyklostí, standardních obchodních podmínek, 

typových kontraktů lze podřadit pod tzv. „lex mercatoria“, neboli soubor právních pravidel 

nestátního původu, která jsou určena pro právní regulaci vztahů mezi zahraničními 

obchodníky.113 Lex mercatoria, které bývá též označováno za světové právo mezinárodního 
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111 KANDA, Antonín. Kupní smlouva v mezinárodním obchodním styku (Úmluva OSN o smlouvách o 
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112 tamtéž, s. 58 
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obchodu, je koncepcí, která vychází ze základní myšlenky, a to existence zvláštního systému 

norem, jež upravuje vztahy vznikající v mezinárodním obchodním styku. Lze ho označit za 

nezávislé na národních právních řádech a právu mezinárodním. Jeho hlavním účelem je 

překonat rozdíly v jednotlivých národních úpravách.
114

 

3.1 Vnitrostátní normy jako pramen práva kupní smlouvy v mezinárodním obchodním 

styku  

Vnitrostátní normy aplikující se na právní vztahy vznikající na základě kupní smlouvy 

v mezinárodním obchodním styku jsou i přes dosažený stupeň unifikace velmi významným 

pramenem práva.
115

 

Právní režim mezinárodního obchodu lze z pohledu vnitrostátních právních úprav upravit 

zejména dvěma způsoby. Prvním způsobem je možnost úplného sjednocení určité právní 

oblasti, tudíž by se nečinily jakékoliv rozdíly v úpravě vztahů mezi vnitrostátními subjekty 

bez mezinárodního prvku a vztahy s mezinárodním prvkem. Druhým způsobem by byla 

možnost omezit úpravu právních vztahů pouze na vztahy, v nichž se vyskytuje mezinárodní 

prvek. 

V České republice nalezneme v historii právní úpravy oba způsoby řešení právního režimu 

mezinárodního obchodu. V roce 1964 byl vedle zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník 

(dále jen „Občanský zákoník“) a zákona č. 109/1964 Sb., hospodářský zákoník (dále jen 

„Hospodářský zákoník“), upravující vztahy uvnitř státu, přijat zákon č. 101/1963 Sb., o 

právních vztazích v mezinárodním obchodním styku (dále jen „Zákoník mezinárodního 

obchodu“), jenž byl výlučně omezen na vztahy, u nichž se vyskytuje mezinárodní prvek. 

Obsahoval komplexní a samostatnou úpravu procesu uzavření smlouvy.
116

  V této fázi se tedy 

český právní řád přikláněl k druhému způsobu.  Po listopadu 1989 však došlo k zásadním 

změnám v právní úpravě soukromoprávních vztahů. V prvé řadě byla provedena rozsáhlá 

novelizace Občanského zákoníku, zejména v právním režimu závazkových právních vztahů, 
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namísto Hospodářského zákoníku byl vydán Obchodní zákoník a Zákoník mezinárodního 

obchodu byl zrušen. Česká republika se tudíž oproti předcházející právní úpravě vydala 

cestou úpravy právního režimu mezinárodního obchodu ve smyslu úplného sjednocení, aniž 

by se činily rozdíly v úpravě vztahů mezi vnitrostátními subjekty bez mezinárodního prvku a 

vztahy s mezinárodním prvkem.  

V českém právním řádu v současnosti existují dva kodexy, jež upravují soukromoprávní 

vztahy. Základním pramenem práva kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku je 

Občanský zákoník, k němuž je Obchodní zákoník, jakožto druhý kodex upravující 

soukromoprávní vztahy, ve vztahu zvláštním. Jak vyplývá z ustanovení § 1 odst. 2 

Obchodního zákoníku, stanovící, že nelze-li některé otázky řešit podle ustanovení 

Obchodního zákoníku, řeší se podle předpisů práva občanského, vyjadřuje vztah normy 

obecné a speciální. 

Právní úprava kupní smlouvy dle Obchodního zákoníku převzala v podstatě základní 

ustanovení unifikované úpravy kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku obsažené 

ve Vídeňské úmluvě. Pro případ, že bude kolizní ustanovení odkazovat na český právní řád, 

bude při posuzování sporných právních následků vyplývajících z kupní smlouvy s 

mezinárodním právem aplikována úprava kupní smlouvy obsažené v Obchodním zákoníku za 

předpokladu, že bude výslovně vyloučena aplikace ustanovení Vídeňské úmluvy.
117

  

V rámci Obchodního zákoníku je třeba vyzdvihnout následující ustanovení: 

 ustanovení hlavy I. a II. části třetí Obchodního zákoníku, upravující obecná 

ustanovení a zvláštní ustanovení o některých obchodních závazkových vztazích, a 

 zvláštní ustanovení pro závazkové vztahy v mezinárodním obchodu, a to ustanovení § 

729 až § 755 Obchodního zákoníku. 

Zvláštní ustanovení pro závazkové vztahy v mezinárodním obchodu můžeme rozčlenit na 

ustanovení modifikující nebo doplňující ustanovení obsažená v hlavě I. a II. části třetí ObchZ, 

dále ustanovení týkající se určitých smluvních doložek nebo ujednání, která se užívají 
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v mezinárodním obchodním styku, a dále speciální smlouvy používané v mezinárodním 

obchodním styku. 

V rámci ustanovení modifikujících či doplňujících ustanovení obsažená v hlavě I. a II. části 

třetí Obchodního zákoníku, je třeba uvést zejména ustanovení § 730 Obchodního zákoníku, 

jenž stanoví, že „podle § 264 se přihlédne k obchodním zvyklostem obecně zachovávaným v 

mezinárodním obchodě v příslušném obchodním odvětví. K usnadnění aplikace obchodních 

zvyklostí, které jsou zachovávány v mezinárodním obchodním styku, byla vyvinuta snaha o 

unifikaci obchodních zvyklostí v mezinárodním obchodě a byla vydána řada standardních 

obchodních podmínek pro různé komodity. Velký význam mají vykládací pravidla, která 

definují pojmy běžně používané v mezinárodním obchodě, s tím, že mezi nejvýznamnější 

řadíme INCOTERMS, o kterých bude pojednáváno dále. 

V případě ustanovení týkající se určitých smluvních doložek nebo ujednání, která se užívají v 

mezinárodním obchodním styku, jde zejména o zákaz dalšího (zpětného) vývozu, ujednání o 

omezení prodeje a smlouvy o vázaných obchodech. 

Do speciálních smluv používaných v mezinárodním obchodním styku řadíme smlouvu o 

výhradním prodeji, smlouvy o vázaných obchodech, tzv. junktimové
118

a reciproční 

obchody.
119

 

V souladu se zásadou aplikační přednosti, tedy zásadou, jež předpokládá, že se přednostně 

použije úprava vyplývající z mezinárodní smlouvy před úpravou obsaženou ve vnitrostátních 

zákonech, obsahuje Obchodní zákoník ustanovení § 756, které stanoví, že ustanovení 

Obchodního zákoníku se použijí jen, pokud mezinárodní smlouva, která je pro Českou 

republiku závazná a byla uveřejněna ve Sbírce zákonů, neobsahuje odlišnou úpravu.
120

  

                                                 

118 V oblasti závazkových vztahů v mezinárodním obchodu se junktimové obchody zařazují mezi skupinu smluv 

závislých v mezinárodním obchodu, právní podstata spočívá v tom, že tu je vyjádřena jednostranná závislost 

smlouvy hlavní na smlouvě vedlejší, nikoliv však naopak. 

119 V oblasti závazkových vztahů v mezinárodním obchodu se reciproční obchody začleňují do skupiny smluv 

závislých v mezinárodním obchodu. Na rozdíl od junktimových obchodů jsou smlouvy závislé, takže každá 

z nich je současně smlouvou hlavní i smlouvou vedlejší. 
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3.2 Mezinárodní smlouvy jako pramen práva kupní smlouvy v mezinárodním 

obchodním styku 

Druhou skupinou pramenů právní úpravy kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku, 

stejně tak práva mezinárodního obchodního styku, jsou mezinárodní smlouvy uzavírané na 

úrovni států a obsahující kodifikaci práva mezinárodní koupě. O mezinárodních smlouvách 

bylo podrobněji pojednáno v části 2.2 této diplomové práce, proto jsou v této části zmíněny 

zejména s ohledem na systematiku pramenů právní úpravy kupní smlouvy v mezinárodním 

obchodním styku.  

3.3 Typové kontrakty, standardní obchodní podmínky a obchodní zvyklosti jako 

pramen práva kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku 

Praxe mezinárodního obchodního styku si postupně vyžádala vytvoření zvláštních prostředků 

napomáhajících překlenout rozdíly mezi jednotlivými právními řády a odstranit tak určitou 

nejistotu pro jejich účastníky. O těchto prostředcích nelze hovořit jako o obecně závazných 

právních normách, ale spíše jako o prostředcích vytvářejících právní úpravu mezi smluvními 

stranami v případě, že je učiní součástí své smlouvy.
121

 Mezi takové prostředky můžeme řadit 

zejména mezinárodní obchodní zvyklosti, obchodní podmínky a typové kontrakty. 

3.3.1 Mezinárodní obchodní zvyklosti 

Mezinárodní obchodní zvyklosti tedy, na rozdíl od přímých norem, nejsou obecně závaznými 

právními normami a v zásadě se uplatňují v konkrétním právním poměru, jestliže se na ně 

smluvní strany výslovně odvolaly nebo v případě, že z okolností případu vyplývá, že je měli 

na mysli při uzavírání konkrétní smlouvy.
122

 Je-li na základě kolizní normy rozhodným 

právním řádem český právní řád, přichází v úvahu použití § 730 Obchodního zákoníku ve 

spojení s ustanovením § 264 Obchodního zákoníku. 

Ustanovení § 264 Obchodního zákoníku stanoví, že „při určení práv a povinností ze 

závazkového vztahu se přihlíží i k obchodním zvyklostem zachovávaným obecně v 

příslušném obchodním odvětví, pokud nejsou v rozporu s obsahem smlouvy nebo se 
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zákonem.“ K obchodním zvyklostem se tedy přihlíží v případě, že nejsou v rozporu 

s obsahem smlouvy nebo zákonem. V ustanovení § 730 Obchodního zákoníku je potom 

uvedeno, že „podle § 264 se přihlédne k obchodním zvyklostem obecně zachovávaným v 

mezinárodním obchodě v příslušném obchodním odvětví.“ 

K použití obchodních zvyklostí se vyjadřuje též Vídeňská úmluva, která ve svém čl. 9 

stanoví, že strany kupní smlouvy jsou vázány jakoukoliv zvyklostí, na které se dohodly a 

praxí, kterou mezi sebou zavedly.
123

 V druhém odstavci článku 9 je pak stanovena 

vyvratitelná právní domněnka, že není-li dohodnuto jinak, strany se nepřímo dohodly, že na 

smlouvu (nebo na její uzavírání) má být použita zvyklost, kterou obě strany znaly nebo měly 

znát, a která je v mezinárodním obchodu v široké míře známa stranám smlouvy téhož druhu 

v příslušném obchodním odvětví a zpravidla jimi dodržována. Jde o poměrně těžkopádnou 

konstrukci, ze které lze nicméně vyvodit, že v případě splnění obou kumulativních podmínek 

mají zvyklosti normativní charakter a jako takové by měly mít jako samostatný pramen práva 

přednost před unifikovanými ustanoveními Vídeňské úmluvy.  

3.3.2 Obchodní podmínky a vzorové (formulářové) smlouvy jakožto standardizované 

formy uzavírání smluv 

Pro uzavírání obchodních transakcí vytvářejí velké obchodní firmy a zájmové svazy výrobců, 

popřípadě obchodníků s určitými výrobky vzorové (formulářové) smlouvy. Hlavním účelem 

je usnadnění techniky uzavírání smlouvy. Vedle těchto smluv se využívá též obchodních 

(dodacích) podmínek, jakožto souboru ustanovení, jež upravují práva a povinnosti účastníků 

smluv o určitém druhu obchodní transakce. V obou případech se stanou závaznými pro 

smluvní strany, pokud jej učiní součástí dané smlouvy.
124

 Standardizované formy přinášejí 

zejména rychlé uzavření smlouvy a dostatečnou ekonomickou a právní jistotu stran. Na druhé 

straně může taková standardizace uzavírání smluv jednak přinášet jisté riziko vzniku 

nesourodosti s ohledem na začleňování dílčích klauzulí, jež vznikly jako kompromis 

smluvních stran, a jednak může znamenat získání výhod ekonomicky silnějšího partnera 
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124 KUČERA, Zdeněk. Mezinárodní právo soukromé. 6. opravené a doplněné vydání. Brno: Nakladatelství 

Doplněk, 2004, s. 221 



62 

 

oproti druhé smluvní straně.
125

 K tomu se vyjadřuje též zahraniční literatura, když uvádí, že 

„… Ve všech těchto transakcích se projevuje nerovnost ohledně vyjednávací síly: na jedné 

straně je zde běžný jedinec a na straně druhé monopol nebo silná organizace, která dodává 

žádoucí výrobky či služby. Volba mezi neuzavřením smlouvy nebo uzavřením smlouvy na 

základě podmínek, které jsou k dispozici, se rozhodně nedá považovat za volbu a předložení 

dané standardizované formy, kde je místo pouze na podpis „na tečkovanou čáru“ je běžným 

pravidlem.“
126

 V této souvislosti se vyjadřuje též Naděžda Rozehnalová,
127

 která uvádí, že 

v případě slabšího postavení na trhu nemá druhá strana možnost prosadit vlastní návrhy, tedy 

musí přijmout veškeré smluvní podmínky navrhovatele. Můžeme zde hovořit o jisté iluzi 

projevu svobodné vůle stran. 

Nicméně, i přes kritiku jsou standardizované formy v mezinárodním obchodu využívány a 

existuje zde celá řada pozitivních dopadů jejich využití, zejména zlevnění zasílání a 

distribuce, tj. usnadňuje vlastní obchodní jednání tím, že umožňuje soustředit se na vlastní 

předmět jednání a komplikované právní, přepravní a jiné otázky přesouvá do předjednaného 

období. Navíc, do cenových výpočtů lze předem začlenit klasická rizika daného typu 

obchodu a přesné ohraničení práv a povinností smluvních stran vylučuje riziko zbytečných 

sporů a šetří procesní náklady.
128

 

Zákoník mezinárodního obchodu definoval obchodní podmínky jakožto podmínky, jež 

vymezují práva a povinnosti smluvních stran a nejsou právními předpisy, neboť jsou 

formulovány mezinárodními či zájmovými organizacemi nebo některou ze smluvních stran. 

Ve svém ustanovení § 116 pak dále stanovil, že smlouvu lze uzavřít s odkazem obchodní 

podmínky předložené navrhovatelem a známé smluvním stranám. Zároveň však zdůraznil, že 

odchylná ujednání ve smlouvě mají přednost před takovými obchodními podmínkami. 

Obdobně se vyjadřoval též o smluvních formulářích. 

                                                 

125  ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Standardizované formy uzavírání smluv v mezinárodním obchodě, Brno: 

Masarykova univerzita v Brně, 1991, s. 12 

126SALES H.B. Standard Form Contracts. Modern Law Review. 1953, s. 318, dostupné na internetových 

stránkách: < http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468-2230.1953.tb02125.x/abstract> 
127  ROZEHNALOVÁ, Naděžda. Standardizované formy uzavírání smluv v mezinárodním obchodě. Brno: 
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Pokud jde o legální definici, tu v této chvíli v českém právním řádu nenalezneme. 

V právnickém slovníku
129

 jsou jimi předem stanovené podmínky, kterými lze nahradit část 

obsahu smlouvy.  Jinou definicí, která vymezuje pojem obchodní podmínky, je taková, jež 

uvádí, že jde o nepřímá smluvní ujednání, která se stanou součástí smlouvy v okamžiku, kdy 

s tím obě strany projeví souhlas. Text těchto obchodních podmínek nemusí být 

bezpodmínečně přikládán za předpokladu, že druhá strana jej zná z předchozího obchodního 

styku nebo v případě, že takový text byl všeobecně přístupným způsobem vyhlášen odbornou 

nebo zájmovou organizací uvedenou ve smlouvě.
130

  

Můžeme se setkat s celou řadou obchodních podmínek, zejména s těmi, jež jsou 

vypracovávány odbornými a zájmovými organizacemi, ale též s takovými, které jsou 

vytvořeny jednou smluvní stranou či sjednané smluvními stranami.  

V kategorii obchodních podmínek vytvořených odbornými a zájmovými organizacemi lze 

vyzdvihnout práci Hospodářské komise OSN pro Evropu či Mezinárodní obchodní komoru 

v Paříži. Z hlediska závaznosti těchto obchodních podmínek postačí jejich dostatečné určení a 

nevyžaduje se, aby strana, která navrhuje jejich aplikaci, je druhé smluvní straně 

předkládala.
131

 

Můžeme se setkat též se situací, kdy někteří podnikatelé používají při uzavírání obchodních 

kontraktů obchodní podmínky, které sami vypracovali a požadují, aby druhá smluvní strana 

jejich závaznost přijala ve smlouvě. V takovém případě již k závaznosti nepostačí projev 

souhlasu stran s jejich aplikací, nýbrž zákon vyžaduje, aby byly tyto podmínky oběma 

stranami známé nebo k návrhu smlouvy přiložené.
132

 

V případě, že se strany mezi sebou dohodnou o užívání určitých obchodních podmínek, je 

nutné, aby dohoda obsahovala nejen ustanovení o použití těchto podmínek na vymezený 

okruh smluv, které strany mezi sebou uzavřou v budoucnosti, ale i znění těchto podmínek. 

                                                 

129 HENDRYCH, Dušan aj. Právnický slovník. 1. vyd. Praha: Beck, 2001, XVII, s. 444  

130  BEJČEK, Josef. Obchodní závazky: (obecná úprava a kupní smlouva). 2. aktualiz. a dopl. vyd. Brno: 

Masarykova univerzita, 1994, s. 313-314 

131 KOPÁČ, Ludvík. Obchodní kontrakty. Praha: Prospektrum, 1993, s. 118 

132 tamtéž, s. 118 
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Vzorové smlouvy se od obchodních podmínek liší zejména svým charakterem, neboť na 

rozdíl od obchodních podmínek jde v tomto případě o přímé smluvní ujednání, respektive 

obchodní podmínky smlouvu doplňují a smluvními formuláři se smlouva uzavírá. Z hlediska 

zákonného podkladu lze uvést ustanovení § 273 odst. 3 Obchodního zákoníku, které uvádí, že 

k uzavření smlouvy lze užít smluvních formulářů, užívaných v obchodním styku. Jejich 

hlavním účelem je ulehčení procesu uzavírání smluv se zahraničními partnery. Smluvní 

podmínky se přitom upravují tak, aby co nejlépe zajišťovaly zájmy příslušné firmy a byly pro 

ni výhodné. Každá vzorová smlouvu je pro oba smluvní partnery závazná až od okamžiku 

jejího podpisu.
133

 

3.3.3 Standardní obchodní podmínky Evropské hospodářské komise OSN  

Organizace spojených národů má důležité postavení v oblasti rozvoje mezinárodních 

obchodních styků, v čemž jí vypomáhá též její regionální komise, Evropská hospodářská 

komise (United Nations Economic Commission for Europe), která se rozhodla, že v oblasti 

evropského obchodního styku vypracuje formulářové podmínky a smlouvy, s čímž 

v padesátých letech 20. století začala a první se objevují již v roce 1953. Tyto dokumenty 

Evropské hospodářské komise OSN jsou výsledkem snah o určitou unifikaci práva kupní 

smlouvy v mezinárodním obchodním styku s tím, že při jejich zpracování se přihlíželo 

k zákonodárným úpravám jednotlivých evropských zemí.
134

 

Tyto formulářové podmínky a smlouvy můžeme vymezit zejména tím, že 

 byly vypracovány za součinnosti zástupců evropských zemí, které jsou na různém 

stupni vývoje ekonomik; 

 původním záměrem bylo sjednotit právní terminologii smluv o dodávce a odběru 

různých druhů zboží, s tím, že tento záměr přerostl ve vypracování standardizovaných 

textů všeobecných podmínek a typových kontraktů pro obchod s určitým druhem 

zboží; 

                                                 

133 RŮŽIČKA, Květoslav. Obchodujeme se zahraničím. Ostrava: Montanex, 1993, s. 14 

134  KANDA, Antonín. Kupní smlouva v mezinárodním obchodním styku (Úmluva OSN o smlouvách o 

mezinárodní koupi zboží). Praha : Linde Praha a.s., 1999, s. 44 
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 nejsou právními normami; představují právní instrument dispozitivní povahy, který 

smluvní strany mohou akceptovat jako celek nebo s určitými změnami; jsou závazné 

svým začleněním do konkrétní smlouvy; 

 mají komoditní charakter, jsou přizpůsobeny obchodování s daným konkrétním 

druhem zboží.
135

 

V roce 1953 byly publikovány Všeobecné podmínky pro vývozní dodávky zařízení a strojů, 

které byly následně o dva roky později upraveny a vydány jako nové znění. Mezi další 

standardní všeobecné podmínky lze uvést Všeobecné podmínky pro mezinárodní prodej 

citrusových plodů či Všeobecné podmínky pro dovoz a vývoz trvanlivého spotřebního zboží 

a jiných strojírenských výrobků sériové výroby. 

3.3.4 Mezinárodní pravidla pro výklad dodacích doložek (INCOTERMS) 

Dodací podmínku neboli paritu můžeme považovat za důležitou náležitost kupní smlouvy 

v mezinárodním obchodním styku, neboť upravuje povinnosti prodávajícího a kupujícího 

týkající se dodání a převzetí zboží. Konkrétně se zaměřuje zejména na stanovení způsobu a 

místa dodání zboží, přechod nebezpečí škody, vymezení povinností souvisejících s dopravou 

dodávaného zboží.
 136

 

V mezinárodním obchodním styku vycházely smlouvy zejména z obchodních zvyklostí, které 

zpravidla nebyly psané a byly používány značně nejednotně. Stejně tomu tak bylo s dodacími 

doložkami, které vznikaly v rámci obchodní praxe na základě obchodních zvyklostí. Toto 

použití nicméně nebylo vhodné z pohledu smluvních stran a bránilo rozvoji mezinárodního 

obchodu. Z těchto důvodů postupně vyvstala otázka možné kodifikace takových obchodních 

zvyklostí tak, aby bylo zabráněno rozpornému a nejednotnému výkladu. Hlavní úlohu zde 

sehrála Mezinárodní obchodní komora v Paříži, která již v roce 1923 přichází s tzv. Trade 

terms, obsahující definici šesti nejpoužívanějších doložek ve 13 státech. 

Následovalo vydání Varšavsko-oxfordských pravidel výkladu doložky CIF, která byla 

vypracována v rámci Sdružení pro mezinárodní právo (International Law Association) ve 

                                                 

135 ROZEHNALOVÁ, N. Transnacionální právo mezinárodního obchodu. Brno: Masarykova univerzita, 1994, 
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Varšavě v roce 1928 a Oxfordu v roce 1932. Tato pravidla, obsahující 21 článků, ve své 

Preambuli stanovila, že mají nabídnout zájemcům o koupi a prodej výrobků nabídnout 

ohledně doložky CIF (Cost, Insurance and Freight,česky náklady, pojištění a přepravné) 

jednotná pravidla vzhledem k tomu, že v současnosti taková pravidla neexistují.
137

  

Další unifikační snahou Mezinárodní obchodní komory v Paříži bylo v roce 1936 vydání 

dokumentu s názvem International Commercial Terms (INCOTERMS), který představoval 

mezinárodní pravidla pro výklad dodacích doložek a v současnosti jej lze považovat za 

nejznámější a nejpoužívanější doložky. INCOTERMS lze definovat jakožto mezinárodní 

pravidla pro výklad dodacích doložek, jež jsou vydávána Mezinárodní obchodní komorou 

v Paříži a jejich účelem je stanovit soubor pravidel pro výklad doložek nejvíce používaných 

v mezinárodním obchodě. 

Na americkém kontinentu se pak můžeme výjimečně setkat s tzv. RAFTD, neboli Revised 

American Foreign Trade Definition, nicméně tato pravidla byla vydána již v roce 1941 a jsou 

tudíž značně zastaralá. 

INCOTERMS jsou tedy souborem jednotných vykládacích pravidel pro obchodní doložky 

určující povinnosti smluvních stran při dodání zboží z kupní smlouvy. Těmito povinnostmi 

jsou zejména určení místa a času dodání zboží, převzetí zboží, hrazení nákladů s tím 

spojených, přechod rizika na zboží. INCOTERMS, ač se vyvinuly v rámci obchodní praxe na 

základě mezinárodních obchodních zvyklostí, je třeba je od těchto mezinárodních obchodních 

zvyklostí odlišit, neboť jejich užití je možné pouze na základě ujednání smluvních stran, 

respektive jejich začlenění do kupní smlouvy, v důsledku čehož se stávají závaznou součástí 

této smlouvy. INCOTERMS byly vydány od roku 1936 ještě v letech 1953, 1967, 1976, 

1980, 1990, 2000 a 2010 a reagují tak na rozvíjející se mezinárodní obchod. Nabytím nového 

vydání INCOTERMS nedochází k ukončení platnosti dosavadního vydání. INCOTERMS 

nemají povahu právní normy, tudíž neplatí jedna ze zásad typická pro právní normy, a to lex 

posterior derogat priori, která obecně znamená, že později vydaná právní norma ruší 

                                                 

137
 Preambule Varšavsko-oxfordských pravidel: „These Rules are intended to offer to those interested in the sale 

and purchase of goods on c.i.f. terms who have at present no standard form of contract or general 
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předchozí. Proto je nezbytné, aby byl u jednotlivých dodacích parit uváděn rok vydání 

INCOTERMS, kterými se strany mají zájem řídit.
138

 

Mezi základní výhody užití INCOTERMS patří jednak, že jejich užití je efektivní pro 

smluvní strany konkrétní transakce, neboť jejich užitím se vyhnou transakčním nákladům ve 

vztahu k vyjednávání těch ustanovení smlouvy, které pokryje daná doložka INCOTERMS, a 

jednak, že jejich užití podporuje konstantnost v rámci mezinárodních obchodních transakcí, 

neboť jejich užitím se zavádějí určité známé normy pro dodací ujednání.139 

Možnost využít vykládacích pravidel k doložkám vyplývá jednak ze zásady smluvní volnosti 

a jednak z ustanovení § 274 Obchodního zákoníku, který stanoví, že v případě, že smluvní 

strany užijí ve smlouvě některou z doložek upravených v užívaných vykládacích pravidlech, 

presumuje se, že smluvní strany touto doložkou zamýšlely dosáhnout právních účinků 

stanovených vykládacími pravidly, která se s přihlédnutím k povaze smlouvy obvykle 

používají. Použitím těchto mezinárodních pravidel je možné vyhnout se nejistotě odlišných 

výkladů dodacích doložek různých zemí. 

3.3.5 INCOTERMS 2000 a 2010 

INCOTERMS 2000 obsahovalo 13 doložek, jež byly členěny na skupinu E, F, C a D.  

Do skupiny E patřila pouze jedna doložka EXW (Ex Works – ze závodu (ujednané místo)), 

jež představovala minimální závazek prodávajícího, neboť jedinou povinností prodávajícího 

bylo dát zboží k dispozici kupujícímu v dohodnutém místě, obvykle ve svém závodě. 

Prodávající nebyl povinen naložit zboží do daného dopravního prostředku a nebyl povinen 

obstarat celní odbavení v exportu a zaplacení nákladů.  

Do skupiny F patřily tři doložky FCA (Free Carrier), FAS (Free Alongside Ship) a FOB 

(Free on Board) a pro tuto skupinu doložek platilo, že prodávající neplatí hlavní přepravné a 

nebyl odpovědný za sjednání přepravní smlouvy. Doložka FCA (Vyplaceně dopravci 

(ujednané místo)) představovala povinnost prodávajícího dodat zboží celně odbaveného pro 
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vývoz dopravci, kterého jmenoval kupující na sjednaném místě. Doložka FAS (Vyplaceně 

k boku lodi (ujednaný přístav nalodění) představovala povinnost prodávajícího dodat zboží 

k boku lodi v ujednaném přístavu nakládky s tím, že prodávající odpovídal za celní odbavení 

a vyřízení veškerých formalit spojených s vývozem kupující nesl veškeré náklady a rizika od 

okamžiku dodání zboží k boku lodi. Poslední doložka FOB (Vyplaceně loď (ujednaný 

přístav nalodění), u níž prodávající splnil svou povinnost v okamžiku přechodu zboží přes 

zábradlí lodi v přístavu nakládky. Pro kupujícího platilo, že vybere loď a zaplatí přepravné.   

Do skupiny C, jejímž smyslem bylo osvobodit prodávajícího od dalších nákladů a rizik, 

pokud splnil své smluvní povinnosti a uzavřel přepravní smlouvu s dopravcem (riziko ztráty 

nebo poškození zboží přecházelo z prodávajícího na kupujícího v okamžiku předání zboží 

k přepravě prodávajícím), patřily doložky CFR (Cost and Freight), CIF (Cost, Insurance and 

Freight), CPT (Carriage Paid To) a CIP (Carriage and Insurance Paid To). Pro doložku CFR 

(Náklady a přepravné (ujednaný přístav určení), jež se typicky objevuje u námořní dopravy, 

bylo charakteristické, že rizika přecházely na kupujícího v přístavu nakládky dodáním zboží 

přes zábradlí lodi, tedy stejně jako u doložky FOB, výlohy až v přístavu určení. Doložka CIF 

(Náklady, pojištění, přepravné (ujednaný přístav určení) vycházela ze stejného základu, jako 

doložka CFR, nadto byl prodávající povinen obstarat na vlastní náklady přepravní pojištění u 

pojišťovny dobré pověsti. Doložka CPT (Přeprava placena do (ujednané místo určení) 

znamenala, že prodávající vybíral dopravce a hradil výlohy spojené s dopravou zboží až do 

místa určení s tím, že rizika na kupujícího přecházela dříve, již v okamžiku předání zboží 

prvnímu dopravce. Poslední doložkou skupiny C je doložka CIP (Přeprava a pojištění 

placeny do (ujednané místo určení)), která odpovídá tomu, co bylo řečeno u doložky CPT, 

nadto je povinností prodávajícího obstarat a uhradit pojištění s minimálním rozsahem 

pojistného krytí. 

Poslední skupinou byla skupina D, pro kterou platilo, že prodávající je zodpovědný za 

příchod zboží do ujednaného místa určení nebo bodu na hranici. Do této kategorie spadaly 

doložky DAF (Delivered at Frontier), DES (Delivered ex ship), DEQ (Delivered Ex Quay), 

DDU (Delivered Duty Unpaid) a DDP (Delivered Duty Paid). Doložka DAF (S dodáním na 

hranici (ujednané místo)) představovala pro prodávajícího závazek nést výlohy a rizika až do 

ujednaného místa na hranici, které muselo být určeno přesně, a byl zodpovědný za odbavení 

zboží pro vývoz. Doložka DES (S dodáním z lodi (ujednaný přístav určení)) znamenala, že 

prodávající vybíral loď a nesl výlohy a rizika až na palubu lodi v přístavu určení. Náklady a 
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rizika spojená s vykládkou zboží, nesl kupující. Doložka DEQ (S dodáním z nábřeží 

(ujednaný přístav určení) představovala povinnost prodávajícího nést výlohy a rizika včetně 

vykládky zboží až do ujednaného místa v zemi dovozu. Doložka DDU (S dodáním clo 

neplaceno (ujednané místo určení) obsahovala maximální závazek ze strany prodávajícího, 

který splnil své povinnosti dodáním celně neodbaveného a nevyloženého zboží do 

ujednaného místa určení. Poslední doložkou skupiny D byla doložka DDP (S dodáním clo 

placeno (ujednané místo určení)), která znamenala, že prodávající nesl výlohy a rizika až do 

určeného místa v zemi dovozu. Prodávající nadto zajišťoval a hradil odbavení zboží pro 

dovoz.  

V listopadu 2007 byla vytvořena návrhová pracovní skupina vytvořená z představitelů USA, 

Velké Británie, SRN, Švédska, Finska a České republiky, která měla za cíl revizi vydání 

INCOTERMS 2000. Hlavním úkolem bylo posoudit a komentovat veškeré připomínky, došlé 

z 27 národních výborů Mezinárodní obchodní komory z celého světa.
140

 Pravidla 

INCOTERMS 2010 vstoupila v platnost dnem 1. ledna 2011. 

Nové znění INCOTERMS 2010 se posunulo blíže k uživatelům, neboť v novém vydání 

INCOTERMS 2010 je pozornost věnována tzv. Guidance Note, což lze charakterizovat jako 

pokyny pro uživatele, které mají usnadnit vhodnou volbu daného pravidla pro danou 

obchodní transakci.  INCOTERMS 2010 (oproti znění z roku 2000) snížily počet pravidel 

z 13 na 11 a pravidla DAF, DES, DEQ a DDU byla nahrazena dvěma novými pravidly DAT 

(s dodáním do terminálu) a DAP (s dodáním do místa určení), která mohou být použita bez 

ohledu na způsob přepravy. 

Těchto jedenáct pravidel se nově dělí na dvě skupiny. První skupinou jsou pravidla vhodná 

pro jakýkoliv způsob přepravy, kam spadají doložky EXW (Ze závodu), FCA (Vyplaceně 

dopravci), CPT (Přeprava placena do), CIP (Přeprava a pojištění placeny do), DDP (S 

dodáním clo placeno), a dále nová pravidla DAT (S dodáním do překladiště) a DAP (S 

dodáním do určitého místa). Pravidlo DAT (S dodáním do překladiště) znamená, že 

prodávající splní dodání, jakmile je zboží vyloženo z příchozího dopravního prostředku a 

dáno k dispozici kupujícímu ve jmenovaném překladišti ve jmenovaném přístavu anebo 

v místě určení. Překladištěm se rozumí jakékoliv místo kryté nebo nekryté. Prodávající nese 
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veškeré riziko spojené s dodáním zboží a jeho vykládkou v překladišti ve jmenovaném 

přístavu anebo místě určení. Pro tuto doložku je charakteristické, že prodávající je povinen 

celně odbavit zboží pro vývoz (pokud to přichází v úvahu). To již neplatí pro proclení zboží 

pro dovoz, a pokud jde o úhradu dovozního cla a provedení celního odbavení zboží v dovozu. 

Doložka DAP (S dodáním do určitého místa) se vykládá tak, že prodávající splní dodání, 

jakmile je zboží dáno k dispozici kupujícímu na příchozím dopravním prostředku připravené 

k vykládce v místě určení. Prodávající v tomto případě nese veškerá rizika spojená s dodáním 

zboží do jmenovaného místa. Toto pravidlo vyžaduje, aby prodávající proclil zboží ve 

vývozu, pokud to přichází v úvahu. Prodávající nicméně nemá žádnou povinnost proclít zboží 

v dovozu a hradit jakékoliv poplatky a provést celní odbavení v dovozu. 

Druhou skupinou jsou pravidla pro námořní a vnitrozemskou vodní přepravu, a to FAS 

(Vyplaceně k boku lodi), FOB (Vyplaceně loď), CFR (Náklady a přepravné) a CIF (Náklady, 

pojištění a přepravné). 

Ač jsou INCOTERMS od počátku koncipovány pro kupní smlouvy v mezinárodním 

obchodním styku, jejichž cílem je smluvním stranám poskytnout právní jistotu, je možné jej 

užít i ve vnitrostátních obchodních stycích, což vyplývá z ustanovení § 274 ObchZ, tedy pro 

případ, že smluvní strany se na ně ve smlouvě odvolaly. Nicméně, ve vnitrostátním obchodě 

INCOTERMS neplní svůj primární účel sjednocování výkladu obchodních termínů, ale spíše 

hraje roli v rámci jistého zjednodušení smlouvy, za předpokladu, že smluvní strany znají 

obsah INCOTERMS.
141

  

Z hlediska použití INCOTERMS v praxi si můžeme uvést následující. Velmi často 

používanou doložkou je doložka EXW (Ze závodu). Tato doložka znamená, že prodávající 

splní svoji povinnost dodat zboží v okamžiku, kdy dá kupujícímu zboží k dispozici ve svém 

závodě nebo jiném ujednávaném místě. Z toho vyplývá, že prodávající není odpovědný za 

nakládku zboží na příslušný dopravní prostředek, jenž obstaral kupující a též není odpovědný 

za proclení zboží v případě vývozu. Pokud by tedy smluvní strany měly zájem na tom, aby 

byl prodávající odpovědný za naložení zboží na dopravní prostředek a aby nesl veškeré 

náklady a rizika spojená s nakládkou zboží na dopravní prostředek, je třeba využít spíše 

                                                 

141 DOLEŽAL, Vladimír. Několik poznámek k užívání Incoterms (s akcentem na vnitrostátní obchodní styk). 

Bulletin advokacie, 2006, ročník 14, číslo 11-12, s. 67-70  
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doložka FCA (Vyplaceně dopravci). Doložka EXW (Ze závodu) je obecně vhodnější pro 

vnitrostátní obchod na rozdíl od doložky FCA (Vyplaceně dopravci). 

3.4 Zásady mezinárodních obchodních smluv 

Zásady mezinárodních obchodních smluv byly vydány v roce 1994 Mezinárodním ústavem 

UNIDROIT (dále jen „Zásady UNIDROIT“). 

Zásady UNIDROIT lze považovat za ucelený soubor zásad mezinárodních obchodních 

smluv, který obsahuje pravidla obecného charakteru pro regulaci smluv v této oblasti. 

Jejich použití je vázáno na výslovnou dohodu smluvních stran ohledně jejich použití, 

eventuálně pokud smluvní strany odkázaly na lex mercatoria či jiné podobné zásady.
142

 Jinak 

řečeno, Zásady UNIDROIT se v mezinárodním obchodním styku použijí tehdy, jestliže se 

strany dohodly, že se smlouva bude jimi řídit. V Zásadách UNIDROIT je upravena řada 

otázek týkajících se uzavření smlouvy, její platnosti, nároků vzniklých v souvislosti 

s nesplněním smluvních povinností a celá řada dalších otázek. Vyjadřují obecná pravidla, 

kterými by se měly řídit mezinárodní obchodní smlouvy, což je považováno za jejich 

prvořadý účel. 

Z hlediska vztahu Vídeňské úmluvy a Zásad UNIDROIT je třeba uvést následující: 

 Vídeňská úmluva má závaznou povahu vzhledem k jejímu přijetí na mezinárodní 

vládní úrovni; Zásady UNIDROIT nemají závaznou povahu a bývají označovány jako 

forma tzv. restatementu, neboli druhu všeobecných zásad závazkového práva; 

 v rámci Vídeňské úmluvy je úprava dobré víry pouze okrajová a o této zásadě se 

zmiňuje pouze okrajově v souvislosti s jejím výkladem; Zásady UNIDROIT nejenom, 

že ukládají stranám povinnost zachovávat zásadu dobré víry v mezinárodním 

obchodu, ale dokonce stanoví zákaz možnosti tuto zásadu vyloučit či omezit; a 

 další rozdíl souvisí s užitím samotných zásad, Zásady UNIDROIT omezují jejich 

použití v případě, že by jejich použití nebylo rozumné; Vídeňská úmluva takové 

omezení neobsahuje. 

                                                 

142 MAREK, Karel.; ŽVÁČKOVÁ, Lenka. Obchodní podmínky, obchodní zvyklosti a vykládací pravidla. 1. vyd. 

Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 25 
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V rámci Evropské unie došlo též ke snahám harmonizovat soukromoprávní smluvní právo. 

Konkrétně byla v roce 1980 zřízena Komise pro evropské smluvní právo, jejímž účelem bylo 

vypracování návrhu obecných principů smluvního práva pro členské státy, čímž by došlo 

k harmonizaci smluvního práva v členských státech Evropské unie.
143

 

Výsledkem Komise pro evropské smluvní právo bylo v roce 1995 vydání tzv. „The Principles 

of European Contract Law“. V roce 1999 došlo k jejich doplnění o druhou část a v roce 2002 

byla publikována třetí část, jež se zaměřovala na problematiku plurality subjektů nebo 

postoupení pohledávek.
144

 

V preambuli Zásad UNIDROIT se stanoví jejich účel, tj. „tyto zásady vyjadřují obecná 

pravidla, kterými by se měly řídit mezinárodní obchodní smlouvy. Používají se tehdy, jakmile 

se strany dohodly, že smlouva se jimi bude řídit.“  

Pojem „mezinárodní“ obchodní smlouvy je třeba chápat v co nejširším hledisku, tj. aby došlo 

k vyloučení pouze těch smluv, u kterých neexistuje žádný mezinárodní prvek, tedy situace, 

kdy jsou základní prvky příslušné smlouvy vázány pouze na jednu zemi. Pojmem „obchodní 

smlouvy“ je třeba rozumět nejenom v rovině obchodněprávní, ale též občanskoprávní. Cílem 

je spíše vyloučit z rozsahu použití Zásad UNIDROIT spotřebitelské smlouvy, které mají 

zpravidla zvláštní kogentní úpravu.
145

 

V Zásadách UNIDROIT nalezneme celou řadu zásad, kterými se smluvní strany mají řídit, a 

to zejména z oblasti uzavření smlouvy, platnosti smlouvy, výkladu a obsahu smluv, z oblasti 

plnění, nesplnění, odstoupení od smlouvy či náhrada škody. Základní zásadou, která je řazena 

do popředí Zásad UNIDROIT, je zásada smluvní volnosti, jinak řečeno, strany mohou 

svobodně uzavřít smlouvu a stanovit její obsah. Tato zásada má v oblasti mezinárodního 

obchodu velký význam, neboť umožňuje obchodníkům se svobodně rozhodnout, komu 

nabídnou zboží nebo služby a od koho je budou přijímat. Mezi další zásadu, která je uvedena 

v popředí Zásad UNIDROIT, je možnost vyloučení Zásad UNIDROIT, odchýlit se od 

kteréhokoliv jejich ustanovení nebo pozměnit jejich účinky, pokud Zásady UNIDROIT 

                                                 

143 KANDA, Antonín. Kupní smlouva v mezinárodním obchodním styku (Úmluva OSN o smlouvách o 

mezinárodní koupi zboží). Praha : Linde Praha a.s., 1999, s. 53-56 

144 HULMÁK, Milan. Uzavírání smluv v civilním právu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 181 

145 Zásady mezinárodních obchodních smluv. 1. vyd. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 19 
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nestanoví jinak. Jde o vyjádření jejich obecně nezávazného charakteru. Jednou z důležitých 

zásad je zásada dobré víry a slušného jednání, která stanoví, že každá strana musí zachovávat 

zásadu dobré víry a slušného jednání v mezinárodním obchodu bez možnosti jejího vyloučení 

či omezení.
146

 Zásady UNIDROIT jsou tedy důležitým instrumentem stanovícím jednotný 

rámec pro mezinárodní obchodní smlouvy. 

                                                 

146 tamtéž, s. 25-30 
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ZÁVĚR 

V úvodu této diplomové práce bylo čtenáři sděleno, že mezinárodní směna zboží je jedna 

z nejstarších forem hospodářských styků mezi různými státy s tím, že kořeny nalezneme již 

v římském právu, jež upravovalo institut emptio veditio, jež spočíval ve směně věci za peníze. 

Od dob římského práva nicméně prodělalo právo kupní smlouvy značný rozvoj, který vedl 

k tomu, že v současné době je institut kupní smlouvy upraven převážnou většinou národních 

právních řádů.  

Dále bylo uvedeno, že kupní smlouva v mezinárodním obchodním styku je jedním ze 

základních smluvních typů objevujících se na poli mezinárodního obchodu. Vzhledem 

k roztříštěnosti právní úpravy mezinárodních obchodních vztahů však mezinárodní obchod 

nemohl být rozvíjen v takovém rozsahu, jak by bylo optimální. Proto se začaly objevovat 

první unifikační snahy, které by sjednotily úpravu kupní smlouvy v mezinárodním 

obchodním styku, a to jak na poli přímých hmotněprávních norem, tak na poli norem 

kolizních a podpořily tak rozvoj mezinárodního obchodu. 

Čtenáři byl nabídnut podrobný vývoj unifikačních snah ve vztahu k přímým hmotněprávním 

normám, který byl zahájen již založením Mezinárodního ústavu UNIDROIT, jenž se 

zasloužil o vydání Jednotných zákonů, které, ač nedosáhly univerzálního rozšíření, byly 

považovány za pozitivní krok, který se přiblížil k unifikaci kupní smlouvy v mezinárodním 

obchodním styku, což zastával též jeden z významných profesorů v oblasti obchodního práva, 

Peter Schlechtriem, který považoval vydání Jednotných zákonů za úspěšný krok s ohledem 

na praxi užívání Jednotných zákonů. Významným posunem v rámci unifikačních snah bylo 

založení Komise OSN, která byla na poli unifikace přímých norem velmi úspěšná, neboť 

vydala jeden z významných milníků na cestě k postupné unifikaci práva v mezinárodním 

obchodním styku, Vídeňskou úmluvu, která je považována za završení úsilí o univerzální 

úpravu kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku. Vídeňská úmluva je pro Českou 

republiku závazná, neboť dnem 1. dubna 1991 se stala součástí českého právního řádu.   

Čtenáři byl nastíněn přehled vývoje pojmu kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku, 

kdy postupně došlo k upuštění objektivního kritéria a převládlo kritérium subjektivní, což 

bylo promítnuto též ve Vídeňské úmluvě, která ve svém článku 1 odst. 1 stanovila, že 

Vídeňská úmluva upravuje smlouvy o koupi zboží mezi stranami, které mají místa podnikání 

v různých státech, jestliže tyto státy jsou smluvními státy (článek 1 odst. 1 písm. a)) nebo 
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jestliže se má podle ustanovení mezinárodního práva soukromého použít právního řádu 

některého smluvního státu (článek 1 odst. 1 písm. b)), z čehož dále vyplývá, že Vídeňská 

úmluva zahrnula kompromisní řešení zahrnující jednak přímou aplikaci mezi smluvními státy 

a jednak aplikaci nepřímou, která nastupuje teprve na základě užití ustanovení mezinárodního 

práva soukromého. V souvislosti s Vídeňskou úmluvou byl čtenář dále podrobně seznámen 

s podstatnými náležitostmi, formou uzavírání a procesu vzniku kupní smlouvy 

v mezinárodním obchodním styku.  

V souvislosti s unifikací na poli norem kolizních, byl čtenář podrobně seznámen s vývojem 

unifikačních snah, kterýžto sjednocovací proces započal již v roce 1873 založením Sdružení 

pro mezinárodní právo a dále byl rozvíjen zejména Haagskou konferencí, jež vydala celou 

řadu úmluv týkajících se mezinárodní koupě hmotných věcí movitých, ač ne příliš úspěšných, 

neboť většina z nich dosud nevešla v platnost. Jednou z nejúspěšnějších snah v oblasti norem 

kolizních bylo vydání Římské úmluvy v roce 1980, jejímž cílem je vytvořit jednotná pravidla 

pro určení práva rozhodného pro závazky ze smluv, jenž byla následně transformována do 

podoby Nařízení Řím I, tudíž, v současné době existuje vedle Zákona o mezinárodním právu 

soukromém, jenž se použije ohledně určení rozhodného práva na smluvní vztahy vzniklé před 

1. červencem 2006, Římská úmluva, jež se použije ohledně určení rozhodného práva na 

smluvní vztahy vzniklé od 1. července 2006 do 16. prosince 2009 a Nařízení Řím I se použije 

ohledně určení rozhodného práva na smluvní vztahy vzniklé po 17. prosinci 2009. Čtenáři byl 

nabídnut podrobný popis určení rozhodného práva, a to jak v případě volby práva, tak 

v případě určení rozhodného pomocí jiných kolizních kritérií, včetně stručného nástinu nové 

úpravy v českém právním řádu, Nového ZMPS, jenž má nabýt účinnosti dnem 1. ledna 2014 

a nahradí tak dosavadní úpravu obsaženou v Zákonu o mezinárodním právu soukromém. 

V závěrečné části byl čtenář seznámen s prameny právní regulace kupní smlouvy 

v mezinárodním obchodním styku, zejména s akcentem na vnitrostátní normy jako pramen 

práva kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku, mezinárodní obchodní zvyklosti, 

obchodní podmínky a vzorové (formulářové) smlouvy, standardní obchodní podmínky 

Evropské hospodářské komise OSN, mezinárodní pravidla pro výklad dodacích doložek 

(INCOTERMS) a zásady mezinárodních obchodních smluv. 

Čtenář tak získal komplexní náhled na úpravu kupní smlouvy v mezinárodním obchodním 

styku, včetně historického exkurzu jak k pojmu mezinárodní kupní smlouvy, tak unifikačních 
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snah právní úpravy mezinárodní kupní smlouvy a pramenů právní úpravy mezinárodní kupní 

smlouvy. 
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ABSTRACT 

The topic of my diploma thesis is “The sales contract in international business transactions”. 

The development of international trade is currently thriving, as evidenced by the fact that the 

significance of the international trade in the Czech Republic continues to grow. The reason I 

chose this topic is that the international sales contract is one of the most important contract in 

the field of international trade and I decided to expand my knowledge on that field. 

The diploma thesis analyzes the international sales contract in relation to the historical 

development of the term international sales contract, to its definition, legislation and 

unification efforts in the field of international sales contract legislation. The diploma thesis is 

structured into three chapters. The first chapter is devoted to the term sales contract in 

international business transactions. It contains the basic characteristics of the sales contract in 

Czech law, the characteristics of the term international business transactions and the largest 

part of this chapter is concerned with the historical development of the international sales 

contract and United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, as 

the basic legislation in relation to the international sales contract. The second chapter is 

concerned with the methods of regulation of relations with the international element. Main 

part of this chapter is related to the unification of substantive law in connection with the 

international sales contract, with an emphasis on the most important conventions, i.e. 

Convention on the Limitation Period in the International Sales of Goods and United Nation 

and United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, as the 

universal unification and the Generally delivery conditions RVHP, as the regional unification. 

The second main part of this chapter is related to the unification of the collision regulation of 

the international sales contract, with an emphasis on the Rome Convention on the law 

applicable to contractual obligations and Regulation on the law applicable to contractual 

obligations (Rome I). The last chapter analyzes sources of the international sales contract 

regulation, i.e. mainly type contracts, International Commercial Terms (INCOTERMS) and 

principles of international commercial contracts.   

The reader is familiar with the complex regulation of the international sales contract, 

including historical development and sources of the international sales contract. 
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RESUMÉ 

Tématem této diplomové práce je „Kupní smlouva v mezinárodním obchodním 

styku.“ Mezinárodní obchod se v současné době rozvíjí na vysoké úrovni, což dokládá 

skutečnost, že hodnota mezinárodního obchodu v České republice neustále roste. Důvod, 

proč jsem si zvolila toto téma, se odvíjí od skutečnosti, že mezinárodní kupní smlouva je 

považována za jeden z nejvýznamnějších smluvních typů v oblasti mezinárodního obchodu, a 

proto jsem se rozhodla rozšířit si své znalosti na tomto poli.  

Diplomová práce se věnuje mezinárodní kupní smlouvě v souvislosti s historickým vývojem 

pojmu mezinárodní kupní smlouvy, její definicí, právní úpravou a unifikačními snahami ve 

vztahu k právní úpravě mezinárodní kupní smlouvy. Diplomová práce se člení na tři kapitoly. 

První kapitola se věnuje pojmu mezinárodní kupní smlouvy. Obsahuje základní 

charakteristiku kupní smlouvy v českém právním řádu, charakteristiku pojmu mezinárodní 

obchodní styk a nejobsáhlejší část této kapitoly je věnována historickému vývoji mezinárodní 

kupní smlouvy a Úmluvě OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží, jakožto základní 

úpravě ve vztahu k mezinárodní kupní smlouvě. Druhá kapitola se věnuje metodám úpravy 

vztahů s mezinárodním prvkem. Hlavní část této kapitoly se vztahuje k unifikaci 

hmotněprávních norem na poli mezinárodní kupní smlouvy, s důrazem na nejvýznamnější 

úmluvy, tj. Úmluvu OSN o promlčení při mezinárodní koupi zboží a Úmluvu OSN o 

smlouvách o mezinárodní koupi zboží, jakožto univerzální unifikace, a dále Všeobecné 

dodací podmínky RVHP, jakožto regionální unifikace. Druhá část této kapitoly se vztahuje 

k unifikaci kolizní úpravy kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku, s důrazem na 

Římskou úmluvu o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy a Nařízení o právu 

rozhodném pro smluvní závazkové vztahy (Řím I). Poslední kapitola analyzuje prameny 

právní regulace kupní smlouvy v mezinárodním obchodním styku, tj. zejména typové 

kontrakty, INCOTERMS a zásady mezinárodních obchodních smluv. 

Čtenář je tak seznámen s komplexní úpravou kupní smlouvy v mezinárodním obchodním 

styku, zahrnující historický vývoj mezinárodní kupní smlouvy a její prameny. 
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