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Technické parametry préce:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 95
Pocet stranek priloh: 8
Pocet titulll v seznamu literatury: 18

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrZzovéani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu)

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz€lenéni textu,

pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava)

Metody prace
Vhodnost pouZzitych metod
VyuZziti vyzkumnych empirickych metod

VyuZiti praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a p Finos prace

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cill prace
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
Navaznost kapitol a subkapitol

DosaZené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost
vysledkd v praxi

Vhodnost prezentace zavérl prace




Otazky a nAméty k diskusi pfi obhajobé:

Problém priméarni prevence jisté neni problémem jen v Ceské republice, odkud Ize
Cerpat zkuSenosti ze zahranici? Jak je ukotvena primarni prevence ve vzdélavacich
programech v zahranici?

Kdo se vénuje studii efektivity primarni prevence? Jaké metodologicky pfistup byste
navrhla pro zjisStovani efektivity primarni prevence?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomova prace DrahuSe TkaCové ,Analyza program0 primarni prevence
v Libereckém kraji“ vychazi z praktickych zku3enosti autorky a z potfeby vice porozumét
aktualnimu stavu poskytovani programd primarni prevence ve vlastnim regionu.

Autorka si klade otazky, na které v zavéru své prace na zakladé empirického Setfeni
odpovida.

Silnou strankou prace je kombinace vice metod empirického Setfeni, coZ napomaha
hlubSimu porozuméni tématu. StéZejnimi a nejpfinosnéjSimi Castmi prace jsou zavérecné
kapitoly, ve kterych autorka identifikuje okruhy problémd a navrhuje opatfeni, zde ale
bohuZel néktera tvrzeni nejsou podloZena vysledky empirického Setfeni a tak se &tenar pta,
zda se nejedna o obecné znamé skute€nosti, o kterych by autorka mohla psat i bez
empirického Setfeni.

V teoretické ¢asti se autorka vénuje vSem dllezitym pojmum, nicméné bohuzel ¢asto
pouze cituje obecné ucebnice, pfirucky a normy, aniZz by je interpretovala, porovnavala Ci
davala do SirSich souvislosti, text je pak ¢asto nezdzivnym vytahem obecnych informaci.
Rada véci z(istava skryta mezi Fadky a tak se étenafF maze jen domnivat, co autorka chtéla
fici (napf. na str. 14; nebo na str. 30 jaka je ndvaznost RVP na primarni prevenci, str. 38).
V nékterych pfipadech by stacilo jen doplnit ilustrujici pfiklady (napf. na str. 18).

Misty je text nesrozumitelny a tak Ctendr tape (napf. na str. 14 o tom, jak autorka
rozliSuje mezi pojmy socialni patologie a socialné patologicky jev, nebo na str. 22 jaky je
rozdil mezi komunikaci na vertikalni a horizontalni drovni). Nékteré odstavce jsou velmi
krkolomné (str. 19).

Zpracovani vysledk je na hranici pfijatelnosti pro diplomovou praci. U nékterych
grafu jsou neuplné legendy (graf €. 4, 12; u grafu 13 zcela nesmysina legenda). Grafy jsou
komentovany stroze bez jakychkoli interpretaci a¢ nadpis ,interpretace” je zde hojné
pouzivan.

Autorka spravné cituje, bohuZel v seznamu literatury zcela chybi odkazy na
zahrani¢ni literaturu a prevazuji zakladni ucebnice, metodické pfiru¢ky a normy, chybi
odkazy na plvodni empirické studie.

V prilohach je ukazka dotazniku a ukazky zaznamu rozhovort, které praci vhodné
doplfuji.
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