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1. | Formulace cili (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 10
a charakteru prace).
2. | Prostiredky k dosazeni cilt (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 10
k cilim a dal$im parametriim prace).
3. | Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 10
prace, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v priméireném rozsahu a na arovni, 10

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich prament a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviiréim 8
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o resené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 10
postizZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistické troven odpovida 8

narokiim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotné).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje | §
v priméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou Gpravu a respektuje prisluSné normy).

10. | Pirinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 10
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).
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Poznamky

ad 1 a 2. Jaddrem prace je kapitola 4 a 5. Prace si kladla ¢tyri diléi cile, které jsou
srozumitelné formulovany a jsou dosazitelné. Metodologie sestavajici z kvalitativni
analyzy videozaznamu vyuky je dostate¢né popsana a je vzhledem k cilim adekvatni.

ad 3. Domnivam se, Ze postup prace, tedy to, jak autorka vyzkumny material
zpracovavala, je dobre evidovan. Spolec¢né s autorkou prace jsme si kladly otazku, jakym
zpusobem prezentovat analyzované epizody. Nakonec jsme se rozhodly pro pomérné
podrobny popis sestavajici z prehledné tabulky (vlozené do prilohy) a popisného textu.
Tabulky jsou diilezité pro dal$i moznou re-analyzu hodin (kterd pravé probiha pro
odborny clanek) a popis dobre ilustruje skuteéné pouziti ICT v realné vyuce. Konec¢né
timto podrobnym popisem diplomantka dava ¢tenaii nahlédnout do zptisobu analyzy
videozaznamti a do svych interpretaci.

ad 4. Cile byly splnény.




ad 5. Vteoretické kapitole jsou zpracovany tri relevantni vyzkumy tykajici se vyuziti
netbookli ve vyuce matematiky vzahrani¢i a jsou zminény dva ceské projekty.
Domnivam se, Ze vice pozornosti mohlo byt vénovano zahrani¢nim vyzkumim v této
oblasti, i kdyz je mi jasné, Ze nejsou prili§ pocetné. Neni jasné, zda se autorka o hledani
dal$ich vyzkumii pokusila a zda jsou tedy vyzkumy v praci uvedené reprezentativni.

ad 6. Autorka zpracovala téma zodpovédné. Vytvorila si vlastni zpiisob analyzy
videozdznamli a tuto analyzu peclivé provedla. V oddile 5.2 jsou ukazana souhrnna
zjisténi sestavajici ze statistiky dcelu vyuziti ICT, pouzitého materidlu a zpiisobu,
z prikladti dobré praxe, které diplomantka v hodinach identifikovala, a konec¢né i
z kritického pohledu na urcité pozorované praktiky. Podrobnéji se téz zabyva
problematikou programi dynamické geometrie a prinasi porovnani zpiisobu vyuky
jednoho tématu — konstrukce trojuhelnika — u tii ucitelti. Ocenila bych snad jen hlubsi
interpretaci shrnujicich vysledkii a ukazani na jejich souvislost s vyzkumy z teoretické
kapitoly.

ad 7. Prace je podle mého nazoru dobre strukturovana, kapitoly na sebe logicky navazuji
a tvori funkéni celek.

ad 8. Naprosta vétSina diplomové prace je z hlediska formalni Gpravy v poradku.
Dokonceni kapitoly 2 vSak poznamenal nedostatek casu. To se projevilo preklepy a
stylistickou nedokonalosti textu: S. 19, druhy radek odspoda — misto ,mnoho dalsich“
méa byt ,mnoho dalsiho“. S. 23, druhy odstavec — misto ,popisujici® ma byt
»popisujicich“. S. 23, treti odstavec — vypadla slova ,jednu z“ v ,jednu z nejlepsich... .
S. 23 ziejmé slovo ,provision® je Spatné prelozeno jako ,s provizi“. S. 23, predposledni
odstavec — chybi carka mezi slovy ,ti kteri“. S. 24, druhy odstavec — misto ,,osobni“ ma
byt ,osobnich®. S. 24 — ,Skoly zajistili“! S. 25, posledni odstavec — misto ,ucebni“ méa byt
yucebnich®. S. 26 — nadbyte¢na carka za jménem Freiman. S. 26, druhy odstavec — misto
»~hebadajici“ ma byt ,nabadajici“. S. 28, treti odstavec odspoda — misto ,pouzivani“ ma
byt ,pouzivanim®. S. 29, véta pred vyctem dole — chybi carka za vloZenou vétou za
slovem ,vzdélani“ a misto tohoto slova by mélo byt slovo ,,vzdélavani®. Ve zbytku prace
se objevuji nedostatky formalni Gpravy jen ojedinéle (napf. na s. 91 ma byt prvni véta
formatovana jako nadpis).

ad 9. Zdroje jsou dobre citovany az na odkaz (Newhouse, 2000), ktery chybi v seznamu
literatury, a dale chybéjici zdroj u popisu projektu v odstavci 2.5.2.

ad 10. Domnivam se, Ze prace prinasi néktera cenna zjisténi tykajici se toho, jakym
zpusobem je ICT skute¢né vyuzivana béZnymi uciteli matematiky, a miize byt podkladem
pro pripravu dalsiho vzdélavani ucitelt ¢i studenti ucitelstvi v oblasti implementace ICT
do vyuky matematiky.
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