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1—10 bod *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 9
a charakteru préce).

2. | Prostredky k dosazZeni cilt (pouZzité metody jsou vhodné vzhledem 10
k cilim a dal$im parametriim prace).

3. | Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym ciliim a metodam 9
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v priméfreném rozsahu a na drovni, 10
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 10
relevantnich prament a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviiréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 10
postiZeny jejich vzijemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Urovern jazykového projevu (pravopisna a stylisticka tiroven odpovida 7
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 9
v priméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou upravu a respektuje prislusné normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 10
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadfuje nejniz$i moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bodl nejvys$si moznou Groven

Otazky k
obhajobé

1. Jste peswdéena, Ze prvni zakladni Skolou, ktera u naatzatit matematiku

na iPadu, byla ZS €eské Kamenici? Vase tvrzeni je dle mého naztita p
silné. Jak jste si @¥ovala, Zze tomu tak je?

. MuZete vys¥tlit, jak byly stanoveny cile jednotlvych vami stednych

hodin? Z prace neni jasné, zda jste pracovalaesnpigmi ipravami @itele
nebo zda jste cil hodiny stanovovala sama na zékideéozaznamu (s. 49 a
dale).

. R&da bych #déla, pra: tak skepticky hodnotite vasi osobni zkuSenost se

situaci, kterou jste coby pozorovatel vyhodno#tillgj [fiklad dobré praxe.
MuZete vys¥tlit priciny, prat se vaSe vlastni vyuZziti ,nepovedlo®?




Poznamky

Ad 1) Je stanoven jak obecny cil, takiiddile. Jejich uvedeni je vSak rfepledr® za*azeno
v uvodni kapitole na dvouwiznych mistech, oba jsou dieého nazoru stanoveny poyze
obecr. Chybi zde pedevSim stanoveni toho, jaké konkrétni aspekty tbydaorovany
v jednotlivych hodinach matematikyi:d3to, Ze je stanovenicibbecné, neni zde zminka o
situaci na jinych Skolach. Zafifeni se pouze na Skoly zapojené do projektuwelaizd 21
povazuji za miré zavadjici, bylo by vhodné uvedeni aleggednoho konkrétnihofkladu,
jak je tato moderni technologie vyuZivana ggke jine, tzv. ,@Zné" zakladni Skole.

Ad 2) Pouzité metody jsou zvoleny tak, Ze*@olpovidaji cilm i dalSim paramefim prace.

Ad 3) PostupeSeni vcelku také odpovida zvolenyninejlavSak velké mnozstvi popisovanych
videonahravek je/ejm¢ divodem pro skutmost, Ze pro ihbyla stZejni kapitola 5 znae
nep-ehledna a mélo ¢tivd“. Domnivam se, Ze bylo mozné usmtat popis jednotlivych hodi
do menSich celkpodle rjakého zvoleného kritéria a provédpopis a vyhodnoceni nejprye
v mensich Usecich. Teprve pak bych zvolila celkgivédnoceni v3ech hodin.

=)

Ad 4) Stanovené cile byly sphy, rozsah i obsah odpovida charakteru prace.

Ad 5) Autorka prokazala nadstandartni znalost ratexich pramefa a literatury, orientuje
se jak weskych, tak i v zahradnich publikacich a dokaZe vystihnoutefité pasaze
s ohledem na cil své diplomové prace.

Ad 6) Prace ma zrimé popisny charakter, neobjevila jsem prvky, které&lgcily o tviréim
zaujeti autorky. Mnohdy jsenla pocit, Ze ji prace fliS nezajimala, jen skie plnila
zadany ukol. Chyda mi jakékoliv vlastni reflexe autorky jako budbudtelky matematiky.
V zawru sice stridne popisuje, Ze se nechala analyzovanymi hodinamirimgt a
vyzkousela je, avSak z reakce je citit jista skepsit.

Ad 7) Obsahové stranka #piie kritéria pro diplomovou préaci, vdechrdsti prace jsou
logicky uspsadany.

Ad 8) Jazykova Urovievykazuje ufité nedostatky. U vysoko3kolskydladéhocloveka bych
predpokladala miréi vyssi Urovi jazykového a stylistického projevu. Pro ilustragedu jen
nekteré konkrétni nedostatky. Na s. 34 1(7) pouZzila autorka dvakrét sloveso ,je" v jedné
vete, na s. 231 14) vypadla z texttislovka ,jednou®, na s. 174 5) chybi krouZek nad
pismenem u, dle mého nazorughiutorka pouzit plural. Jako celek vsak je maime
nedostatky povazovat za drobréldepyci opomenuti, nelstnevedou k chybnému pochopeni
hlavnich mySlenek.

Ad 9)MnozZstvi inform@ich zdroj: je nadstandartni, jsou vhodvoleny vzhledem k obsahu
prace. Vyskytuji se tu vSaki drobné formalni seaity Pro piklad uvadim nésledujici: Na
s. 14 ¢. 32) chybi v zavorce jméno autora publikace. Tsige uvedeno vipdchozim textu,
nicmér by melo byt uvedeno i zde. Na s. 20 %8) autorka odkazuje naifpohu, aviak
neuvedlaislo této pilohy.

Ad 10)Vysledkydiplomové prace distaleznou vyuZiti v dalSim pokowani projektu
Vzcklani 21,mohou byt studijnim materialem i pro obaraidaktikyZnachy pinos je
potvrzen i tim, Ze prace byla citovana jako jedeglevantnich zdraj zaerecné zpravy
projektu Vzdlani 21.

| Celkové hodnoceni | Praci doporuiuji k obhajoby. |
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