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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace vybral problematiku zdanovani pfijmu
sportovcu. Z pro mé neznamého duvodu se toto téma nyni stava velmi popularnim,
nicméné i sohledem na jeho &astéjSi zpracovani povaZuji toto téma za vhodné
ke zpracovani jako diplomovou préci.

Naro€nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani
a pouzité metody

Toto téma predpoklada znalosti financniho a dafiového prava. O tomto tématu je
v souéasné dobé v Ceské republice publikovano jiz dostateény poget odbornych stati.
DalSi literaturu je mozné nalézt v zahrani€i (ackoli konkrétni ¢eské zdanéni bude
namétem pouze Ceské literatury), popf. ostatni zdroje na internetu. Vstupni tudaje jsou
tedy dosazitelné. Diplomant se o védeckych metodach, které ve své praci hodla pouZit,
bohuZel oproti zvyklostem béznym pfi zpracovani védeckych praci nezmifuje, jedna se
vSak pfitom pfedevsim o analyzu a deskripci.

Formalni a systematické €lenéni prace

Vlastni prace jesté splfiuje svym rozsahem pozadavky kladené na diplomové préace,
kdyZ ma 46 stran vlastniho textu. Jeji vnitfni ¢lenéni je vcelku pfehledné, prace ma
mimo Uvodu a zavéru Ctyfi kapitoly, které se vnitfné déle Cleni.

Diplomant necisluje Gvod a zavér prace, nazvy ostatnich kapitol této prace jsou
nasledujici: 1) Definice zakladnich pojmu; 2) Postaveni sportovce v pravnim fadu; 3)
Pravni postaveni profesionalnich sportovct a zafazeni jejich pfijma k jednotlivym
danim, 4) Mezinarodni zdanéni. Na tomto misté musim konstatovat, Ze mi nazev 3.
kapitoly nepfipada pojmoslovné nejvhodnéji (nejpfesnéji) zvoleny.

Prace je doplnéna Ceskym a anglickym shrnutim a seznamem kli¢ovych slov, dale pak
pfehledem pouzitych zdroja (s rozliSeni jejich druhd).

Vyjad feni k praci

Na zacatku své prace si diplomant vhodné vymezuje teoretické pojmy a vychodiska.
Sice neni jeho argumentace v nékterym mistech zcela presvédCiva a jazykové nejlépe
vyjadfena (,V takovém pfipadé ale pfichazi ke zvazeni, zda takovouto osobu, Zivici se
v majoritni mife nesportovni ¢innosti, Ize jeSté povazovat za sportovce” na str. 8), je
spravné, Ze se diplomant snaZzi o vlastni nazory na zkoumanou problematiku.

Nékteré formulace diplomanta povaZuji za nepfesné ¢i nevhodné zvolené (napf.
~-nepfimost* DPH na str. 10.

Z obsahového hlediska nesouhlasim s nazorem diplomanta, Ze vétSina sportovcu
v kolektivnich sportech tuto ¢innost vykonavaji v pracovnépravnim poméru, je to pravé
naopak (str. 22). Nelze také souhlasit stim, Ze by podle sou€asné pravni Upravy
sportovec — zZivnostnik mohl dosahnout na procentualni vydaj ve vysi 60 %. (str. 26) —
je potfeba srovnat také s textem na str. 33. Dale je pak otdzkou, jak spravné hodnotit
odmény vplacené sportovclim svazem (popf. podobnym subjektem), pokud je
sportovec v pracovnépravnim vztahu (str. 29). Za neodpovidajici sou€asné pravni
Gpravé mam i tvrzeni diplomanta ohledné ust. § 36 odst. 2 pism. b) bodu 2 zakona o
danich z pfijma (str. 31). Také nepovazuji za realnou situaci, Zze by profesionalni
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6.

1)

2)

3)

sportovec (Zivici se sportem) nemél pfijem alespor 6.000,- K¢ za rok, proto neni nutné
sdéleni v kap. 3.1.5.1. Ne zcela pfesné je interpretovan rozsudek NSS 2 Afs 16/2011 —
78 (str. 34). U DPH pak nehovofime o poplatnikovi dané (str. 35). Obecné DPH i dan
darovaci jsou zpracovany jen zlehka.

Studijni informaéni systém UK k predkladané diplomové praci v Protokolu o
vyhodnoceni podobnosti zavére¢né prace uvedl dva shodné dokumenty s mirou
shodnosti 10 % - jednd se pfitom o shody zejména v zédkonnych ustanovenich Ci
v citovanych zdrojich.

Z hlediska formalniho diplomant sice cituje spravné, nékteré informace vSak svuj zdroj
uvedeny nemaji. Napfiklad mi neni ziejmé, podle jakého nazoru diplomant rozdéluje
spravu dani (na str. 8) do tfi fazi.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cile prace jsou vcelku spinény, pravni analyza by
vS8ak méla byt hlubsi.

Samostatnost pFi zpracovani
tématu

Toto téma je v posledni dobé zpracovavano Castéji,
nez tomu bylo v minulosti. Diplomant jej zpracovava
nijak novym zpusobem.

Logicka stavba prace

Ke struktufe prace mam vySe uvedené vyhrady.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazy€né literatury) vcetné
citaci

Diplomant wvyuzil celé fady zdroji, ale pouze
Ceskych. Vzhledem ktématu prace je to
akceptovatelné, nicméné vhodné pouzitelna

zahrani¢ni literatura (napf. pro kratkou komparaci)
by se dala nalézt. Pfipominky k praci s literaturou
uvadim vyse.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza by méla byt hlubsi, stale je ji vSak mozno
povaZovat za dostatecnou.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Formalni Uprava prace je na dobré Urovni. Prace
ale neni doplnéna tabulkami, grafy ¢i obdobnymi

prvky.

Jazykova a stylisticka Uroven

Jazykova (roven prace je dobra. Na nékterym

misté vSak Ize najit drobné chyby (napf. dvoji ,rad”
ve vété na prelomu str. 8 a 9; ,bude dané
problematika“ na str. 24). Nékde jsou véty
hovorovéji koncipované (napf. posledni véta 3.
odstavce na str. 13). Nékde z véty vypadlo nékolik
slov (3. odstavec na str. 26). Také nazev Ustavniho
soudu CR by mél diplomant psat vzdy s velkym ,U*
(str. 27).

PFipominky a otazky k zodpov é&zeni p¥i obhajob é

Jak by diplomant shrnul své stanovisko ohledné postaveni profesionalniho sportovce
v kolektivnim sportu (pracovnik/zivnostni, zdanovani pfijmt, DPH)? (V praci je to
analyzovano na vice mistech, ale jasné chybi shrnuti.)

MUze diplomant Iépe shrnout a odlvodnit rozdily mezi profesionalnim sportovcem
Zivnostnikem a vykonavajicim jinou samostatnou ¢innost? A to i z hlediska povinnosti
vést ucetnictvi? (str. 19-21)

MUze diplomant vylozit, jak hodnotit odmény vyplacené sportovcim svazem (popr.
podobnym subjektem), pokud je sportovec v pracovnépravnim vztahu (str. 29)?



Doporu €eni/nedoporu €eni prace | Tuto diplomovou praci doporu €uji k obhajobé,
k obhajob & ac k ni mam konkrétni, vySe uvedené vyhrady.
Navrzeny k lasifika €ni stupe i Préaci hodnotim stupném dob fe.

V Praze dne 13.8.2012

JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.

oponent diplomové prace




