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PfedloZena magisterska prace se zabyva fizenim kvality programu podpory zdravi u
pacientl hospitalizovanych v Nemocnici Pelhfimov. Problematika kvality a podpory
zdravi ve zdravotnickych zafizenich jsou vzhledem k probihajici reformé
zdravotnictvi velice aktualni témata.

Prace je klasicky rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast.

V abstraktu diplomantka uvadi, ze ,Prakticka ¢ast analyzuje data z dotaznikového
Setfeni pacientt hospitalizovanych...”, v ivodu na str. 10 se ale dovidame, Ze pro

vyzkum byly vyuzity jak kvantitativni, tak i kvalitativni metody.

Teoreticka cast

Teoreticka Cast je Clenéna do Ctyr kapitol. Studentka zde rozebira pojmy souvisejici
se zdravim, podporou zdravi v€etné legislativnich norem a dale se zabyva
chronickymi onemocnénimi a faktory, které negativné ovliviiuji zdravi. Rozsahla ¢ast
je vénovana kvalité zdravotni péce.

Autorka velice Ctivé a prehledné popisuje vySe uvedena témata, text je doplnén
obrazky, tabulkami nebo grafy.

V kapitole 2.2. Chronicka onemocnéni a faktory, které je ovlivriuji diplomantka

predstavuje kardiovaskularni, chronicka respiracni, metabolicka onemocnéni



a rakovinu. V této ¢asti postradam odkazy na relevantni odbornou literaturu.
Uvedené zdroje souviseji pouze se statistickymi udaji.

Dale v 2.2.2.3. Obezita, stravovaci navyky, nedostatek fyzické aktivity na str. 33 je
uveden vycet nejCastéjSich nedostatkl ve vyzivé. Z textu neni patrné, zda je této
seznam prevzat nebo jej autorka sestavila sama, pak ale neni uvedeno na zakladé
Ceho.

Naopak v kapitole 2.3. Kvalita zdravotni péce je patrna pecliva prace s literaturou a

odkazovym aparatem.

Teoreticka Cast velice pfehledné mapuje pro potfeby nelékarskych zdravotnickych
pracovnikll problematiku podpory zdravi a fizeni kvality, pfedevSim v souvislosti

s akreditaci, coz je v dnesSni dobé vice nez aktualni téma.

Prakticka ¢ast

Prakticka ¢ast popisuje provadény vyzkum. Studentka si stanovila 4 hlavni hypotézy.
S uvedenymi hypotézami v pribéhu vyzkumu autorka patrné dale pracovala, ale
popis vyvoje hypotéz zde neni uvedeny.

Na str. 59 diplomantka piSe, ze: ,K ovéreni hypotéz jsem zvolila formu kvantitativniho
i kvalitativniho vyzkumu.*“

Zde se naskyta otazka, jakym zpusobem studentka své hypotézy ovérovala metodou
kvalitativniho vyzkumu?

Popis provedeného kvalitativniho vyzkumu je velice struény a nejasny. Chybi

metodologie vySe uvedeného vyzkumu, v€etné upfesnéni zpracovani ziskanych dat.

Kladné hodnotim grafické znazornéni vysledku dotaznikového Setfeni s vyhradou

k formatovani (popis grafu je na jiné strané nez graf; str. 66 — 71, str. 80 - 85)

Doporuceni vedouci ke zméné kvality podpory zdravi ve zdravotnickém zafizeni,
které diplomantka vytvofila na zakladé provedeného vyzkumu, mohou byt, jak sama
studentka uvadi, vyuzity nejen v Nemocnici Pelhfimov, ale i v dalSich zdravotnickych

zarizenich.



Formalni nalezitosti, jako je abstrakt, Cestné prohlaseni, rozsah prace, pfilozeny
projekt diplomové prace, atd. tato diplomova prace splfiuje.

V seznamu literatury je z uvedenych 67 zdroju 9 zakonnych norem a pouze 11
kniznich tituld, ostatni jsou internetové zdroje. Cely seznam obsahuje pouze 2
zahranicni internetové zdroje (Habitat [Online] a nékolikrat opakujici se World Health

Organization [Online]).

Otazky:
1) Jak probihal kvalitativni vyzkum (popis metodologie)?

2) Jakym zpUsobem studentka své hypotézy ovéfovala metodou kvalitativniho

vyzkumu?

3) Jaka nejvétsi rizika béhem zavadéni zmén v ramci podpory zdravi ve

zdravotnickém zafizeni studentka predpoklada, popf. jaka navrhuje opatreni?

Zaver:
Diplomovou praci Bc. Vladimiry Machackové doporucuji k obhajobé s navrzenym

stupném klasifikace: velmi dobre
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