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Uvod

Mediace a vibec celé spektrum alternativnich zptisobt feSeni sporQ je v soucasné dobé
stale Castéji probirané téma. Mij zdjem o tuto oblast vznikl béhem mého studia na
zahrani¢ni universit¢ v ramci program ERASMUS. Studovala jsem na University of
Copenhagen, kde mi byl nabidnut prakticko — teoreticky pfedmét ,,Negotiation in
Dispute Resolution in Theory and Practice®. Zminéné studium ve mné probudilo zajem
o hlub§i poznani mediace v pravnim fadu Ceské republiky a pratelstvi s mnoha
zahrani¢nimi studenty z Austrélie, v souasné dob¢ jiz praktikujicimi pravniky, pak

moznost srovnat a predstavit mediaci v tak odlisném prostredi jako je Australie.

Ve své praci jsem si tedy stanovila cil piedstavit mediaci jako jednu z forem
alternativniho feSeni spord, jeji charakteristiky, procesy a fungovani. Mou snahou je
poukézat na pozitiva mediace a jeji novou pravni upravu v Ceské republice. Zabyvam
se vyvojem mediace v Evropské unii, kterou povazuji za neodmyslitelné voditko
v rozvoji mediace na ndrodni Urovni a jako srovnani dopliuji kapitolu vénujici se

zahrani¢ni upravé mediace v Australii.

Patrné¢ 1 vzhledem ke svému vychovani a povaze povazuji komunikaci za
nejpodstatnéjsi soucdst fungovani i téch nejzakladnéjSich ¢lankl spole¢nosti, jako je
rodina a ptatelstvi. I pfesto, Ze se mnohym muze zdat mediace pon¢kud nepravnickou
oblasti, s ohledem na své neopomenutelné spojeni s psychologii, domnivam se, ze jeji
zapojeni do pravniho fadu je pozitivnim krokem kuptedu v rozvoji feseni sporti. Toliko
diskutované téma a nova pravni Uprava mediace v Ceské republice, jez je$té neni
ucinnou, pro mne pak neni jen pouhym tématem diplomové prace, ale vzhledem ke
svému zaméfeni a potfebé pomahat, mi dava prostor se této problematice vénovat
moznd 1 vbudoucnu jako soucdst své profesni kariéry. Povazuji za vyznamné
anachdzim sama sebe v moZnosti nebyt pouze prostifednikem mezi klientem
a autoritou, skrze advokatni praxi, ale moci se vénovat i mediatorské ¢innosti, kde mohu
profesné¢ pomoci jak pravni radou, tak lidskou strankou na cesté dopracovani se ke

spole¢nému cili.

Prace vychdzi z upravy platné k 25. ¢ervnu 2012.



1. Mimosoudni FeSeni spori

Mimosoudni feSeni sporii ¢i jinymi slovy alternativni feSeni sport je systém alternativ
ke standardnimu zptsobu feSeni sporll v oblasti prava, tedy k soudnimu fizeni jako
takovému, které je vykonavano vefejnou moci. Odborné literatura a praxe pouziva pro
pojem mimosoudni feSeni sporli oznaceni — zkratku ADR. Zkratka vychazi
z anglického jazyka a v odborné literatufe se setkdme s riznymi vyklady. S nejvéetsi
pravdépodobnosti nejcastéji pouzivany, a tudiz patrné¢ i nejznaméjsi vyklad tohoto
akronymu zni ,,Alternative Dispute Resolution®. Takto vyloZzeny ndzev této zkratky
vyzdvihuje pojem ,alternative jakozto alternativni zplsoby k obecnym a tedy
nejcastéji pouzivanym zplusobim feSeni sport. Dal§i, a zmého pohledu zajimavy, je
odligny vyklad International Chamber of Commerce' v PaiiZi, kterd o zkratce hovofi
jako o ,Amicable Dispute Resolution®“, coz v piekladu znamena ,ptatelské* feSeni
sporu. Tento pteklad ¢i vyklad dané zkratky je dle mého ndzoru vice sugestivnim
pojmenovanim, které by ve svém diisledku mélo strany sporu vést k samotné podstate,
tedy vytesit spor na zdklad¢ vzdjemné dohody a bez nutnosti zdsahu vefejné moci.
Samotné ICC sviij vyklad zkratky vysvétluje tim, Ze se jednd o pratelskou cestu, ktera
neni zavriena rozsudkem, jenz by byl pravem vynutitelny.”> Poslednim vykladem
zkratky ADR je ,,Additional Dispute Resolution®, stavici mimosoudni feSeni sport

do pozice ,,doplitkoveé™.

1.1. Charakteristické znaky ADR
I presto, ze praxe rozezndva mnoho podob ADR, existuji znaky, jez jsou pro tyto
metody spolecné a charakteristické. Mezi tyto znaky lze zatadit:

* dobrovolnost,

* (Ucast nezavislé tieti strany,

* prubch samotného fizeni neni pravem upraven,

* vysledkem jednani neni zpravidla zdvazné rozhodnuti (vyjimku tvoii rozhod¢i

fizeni),

' Déle jen ,,JCC*, Pozn. pieklad Mezinarodni obchodni komora.
*ICC. Guide to ICC ADR, 2001. Dostupné z WWW
<http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/Arbitration/other/ADR%20Guide English.pdf>.



* nejde o striktni aplikaci pravnich norem, nybrz o oboustrannou dohodu, které

1 7 & 7 * . r3
vzniké ze vzajemného jednani.

vvvvvv

1z mého thlu pohledu, dobrovolnost. Bez dobrovolné vile stran zpravidla neni mozné
k mimosoudnimu feSeni sporu pfistoupit.* Toto zasadni rozhodnuti mohou strany
ucinit kdykoli. Je moZnost jej sjednat pfedem, jiz ve smluvnim ujedndni, stejné tak je
mozné se pro takovéto feSeni sporu vyjadfit az v dobé jeho samotné existence. Sama

vile k nespornému feSeni, tedy mimosoudni cestou, vSak musi byt viili obou stran.

Nékteré pravni systémy jako naptiklad australsky pravni systém, vedou strany sporu
k mimosoudnimu fizeni jiz z podstaty samotného zakona. Australsky pravni systém
pfi pracovnim urazu, v ptipad¢ uznani nahrady a vyse Skody, urCuje strandm nejprve
povinné Ucast na mediaénim jednani, a az v pfipadé, Ze tato jsou nelspéS$na, tedy
nepodafi se dospét ke vzajemné dohodg, vstupuji strany do soudniho sporu.’ Hlavni
charakteristicky znak mediace - dobrovolnost, je zde vSak zachovan. Zalezi na vili
stran, zda k vysledku mimosoudniho feSeni dojde. Pfes obligatorni povinnost fesit
problematiku nahrady Skody formou  mediace je vSak pradvem obou stran,
kdykoli takovéto jednani ukoncit, a to bez rizika jakékoli sankce, pokud tato pfipadné

nebyla predem stranami sjednana.

Vedle dobrovolnosti dal§im vyznamnym charakteristickym znakem je ucast nezavislé
a nestranné tieti osoby, kdy tato osoba nema autoritativni pravomoc soudce. Jejim
ukolem neni ve véci vydat autoritativni rozhodnuti (odlisn¢ v ptipadé rozhodc¢iho
fizeni), ale vést jednani. Samotna dobrovolnost je z hlediska mého pohledu podminkou
mediace, uspéch je vSak vyznamné ovlivnén pravé Gcasti nezavislé a nestranné treti
osoby, kterd mé zésadni vliv na vysledek. Podstatnd je nejen profesionalita, kterd je

hlavnim pfedpokladem ucasti této osoby na jedndnich, ale velmi dileZitou roli hraji

> ROZEHNALOVA, N. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. ASPI Wolters
Kluwer, 2. vydani, Praha, 2008, s. 18.

* Vzhledem k zamé&feni prace na mediaci ponechavam stranou moznosti, jako jsou napiiklad obligatorni
arbitraz, ktera je samoziejmé vyjimkou a k niz neni dobrovolnost podminkou, nebot’ byla tcastnikiim
uloZena normativnim pfedpisem.

> Workplace Injury Management and Workers Compensation Act 1998 No 86, sec. 318A, dostupné z
WWW <http://www.legislation.nsw.gov.au/maintop/view/inforce/act+86+1998+cd+0+N>.



samotné¢ zkuSenosti, kterymi dana osoba disponuje, jelikoz pravé tyto jsou
predpokladem pro vytvoreni diivéry a porozumeéni, na nichz se cely uspéch zplsobl

ADR zaklada.

Pod ADR je tfazena i tzv. negociace. Jednd se o dobrovolné jednani bez ucasti treti
nestranné osoby, kde se sejdou pouze zastupci stran a nebo strany samy a vyjednavaji,

ve snaze dosahnout smiréiho feseni, a to bez pfitomnosti osoby, ktera by jednani vedla.’

Charakteristickym rysem ADR je téz dosazeni spolecného konsensu. Tento konsensus
neni vysledkem pouziti autoritativni moci, kterd by o problému vydala vykonatelné
rozhodnuti, ale produktem diskuze vedené nad problémem. Zachovani této dohody ma
mit oproti rozhodnuti vyhodu v tom, Ze napomaha k udrzeni dobrych vztahti mezi
obchodnimi partnery, poptipad¢ jinymi druhy stran, které nasledné umoziuje dalsi

spolupréci, ¢i komunikaci.

Kromé rozhodciho fizeni nebyly az doposud ostatni jednotlivé zplisoby ADR upraveny
v Ceské republice zakonem, ¢imZ se vyrazné lisi od obecného soudniho fizeni. Nové je
od letosniho roku vénovan zakon mediaci, zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a zméné
nckterych zdkont (dale také ,,zdkon o mediaci“ nebo ,,ZM“)7. Fakt, Zze tuto vlastnost
zmifuji aZ na poslednim misté, ji vSak neubird nic na jeji dileZitosti. Tento
charakteristicky znak umoziiuje, aby pribéh ADR byl flexibilngjsi, a strany na jeho
vedeni meély velky subjektivni podil. To dodava stranam jisty pocit dulezitosti
a akceptace jejich nézorti v ramci tvorby dohody. Praxe pak ukazuje, zZe pro strany je
velmi dulezitym faktorem i ta skuteCnost, Ze v soudnim fizeni o jejich pravech
a povinnostech rozhodne osoba, se kterou zpravidla komunikuji poprvé, a kterd nemtize

byt do vSech rozhodujicich faktori dané problematiky pln¢ zasvécena.

® Dokonce s vyslovnym vyloudenim negociace zvy&tu zpisobii ADR se setkdvame napfiklad
u N. Rozehnalové. Ta divod pfisuzuje faktu, Ze evropské zemé jsou ve vyétu druht ADR mnohem
konzervativnéjsi nez USA. In ROZEHNALOVA, N. Op. cit. sub. 3, s. 23 z roku 2008. Naproti tomu Z.
Korda¢ in KORDAC, Z. ZkuSenosti se souc¢asnou pravni tipravou a praxi alternativnich metod reSeni
sporii v USA. Pravni forum, 2010, €. 3, s. 134, uvadi, ze naptiklad americka praxe negociaci do zptisobu
ADR zahrnuje.

" Blize v kapitole 4 této prace.



1.2. Vyhody a nevyhody ADR
Vyhody mimosoudniho feSeni spor jsou nejcastéji uvadény nasledujici:

- nizké ndklady — v ramci ADR nejsou UCtovany soudni poplatky, naklady na
znale¢né a svédecné. Piipadné naklady si kazda strana nese sama, pokud se
strany nedohodnou jinak. Je pochopitelné mozné, aby i vramci ADR se
napiiklad strany dohodly na vyhotoveni znaleckého posudku, vcetné toho
jakym podilem ponesou za toto vyhotoveni ndklady, vzdy ale rozhoduje
dohoda. Strandm tedy nehrozi riziko, Ze v ptfipadé, kdy nebudou jako strana
sporu  UspéSni, budou povinni nést i ndklady fizeni a ndklady pravniho
zastoupeni druhé strany;

- psychologicky efekt — oproti soudnimu fizeni, cilem a vysledkem ADR je
vétsinou tzv. ,,win-win situation” ®, ktera umoziuje zachovat dobré vztahy mezi
stranami, a tim jim umoznit pokracovani v dal$i obchodni ¢i jiné spolupréci;

- rychlost Fizeni — ADR nepodléhd procedurdlnim pravidlim a fizeni se
neprodluzuje o instituty vyskytujici se v fizeni soudnim, jako naptiklad fadné

a mimoifadné opravné prostiedky.’

Oproti  shora uvadénému vyctu vyhod se muize jako jistou nevyhodou jevit riziko
mozného neuspéchu, které¢ ve svém duasledku prodlouzi dobu samotného feseni sporu.
V ptipadé, Ze se strany nedohodnou a jejich spor musi pieci jen byt postaven na pudu
justice, posune se rozhodnuti jejich sporu o dobu samotné negociace, kterou si strany
vzajemné veénovaly, za ucelem najiti spolecného pruseciku jejich zajmil, pro feSeni
toho kterého sporu. Dalsi nevyhodou je i niz$i vykonatelnost dosazenych dohod
oproti autoritativnim rozhodnutim, coz ssebou nese pfipadné riziko zbytecné

vynaloZenych nakladi a Casu.

1.3. Druhy mimosoudnich FeSeni spori

Mezi odbornou vetejnosti neni jasnad shoda v tom, jaké druhy mimosoudniho feSeni

sporti 1ze pod pojem ADR podiadit.'’ V §ir§im vykladu se jedna o viechny zptsoby

¥ Oboustranné vyhodna dohoda, v prekladu ,,vitéz-vitéz*.

’ BEHOUNEK, T. Mediace v civilnim 7izeni. Pravni rozhledy, 2004, ¢.19, s. 713.

10 STANDERA, J. Mediace — moznd cesta z labyrintu soudniho rizeni. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 22,
s. 803.



feSeni sporil a jejich obmény, které nemaji ptivod ve vefejném soudnim systému, na
druhé stran¢ ADR v uz8§im vykladu je chapano jako zplsob odlisny nejen od systému
soudniho, ale i rozhod¢iho, jehoz vysledkem je rozhod¢i nélez, ktery méa svou
vykonatelnost garantovanou vefejnou moci. K tomuto ndzoru se pfiklani
i N. Rozehnalova'', kterd svou publikaci fadi mezi prace, jez rozli§uji mezi ADR,
rozhod¢im fizenim a fizenim soudnim. Na druhé strané P. Smolik, s jehoz nazorem se
ztotoziuji, rozdéluje zplsoby feSeni sporti na ty feSené cestou soudniho fizeni
a alternativni zplsoby, které dale d€li na formalni (rozhod¢i fizeni) a neformalni

(mediace)."

Samotnych druhi ADR je opravdu mnoho a v pravnim oboru vznikaji v ¢ase stale nové
druhy. Casto se jednd o pouhé nuance, jez je déli od jejich ,,pfedchidct, malé
modifikace, které autoii ale jiz pokladaji za rozdilné. Jako demonstraci si dovolim
vyjmenovat nasledujici ,,mediace®, ,,konciliace®, ,,negociace®, ,mini-trial, ,,med-arb*,
,medaloa®, ,technickd expertiza®, ,,vyuziti nezavislého arbitra®, avSak existuje jesté
mnoho dalsich ,,druhti® ADR. Vzhledem k mnozstvi jednotlivych pouzivanych zplsobti
ADR bych déle pfedstavila pouze okrajové nasledujici druhy a v dalsi kapitolach se

pak vénuji podrobnéji pouze mediaci, kterd je v soucasné dobé patrné na prvnim misté

v Cetnosti diskuzi na téma ADR.

1.3.1. Vyuziti nezavislého arbitra
V ptipad¢é nezéavislého arbitra si strany, zpravidla obchodniho zavazkového vztahu,
zvoli po vzdjemné dohod¢é nezdvislého arbitra, ktery nasledné tesi veSkeré vyvstalé
problémy, a to po celou dobu existence vztahu. Ujednani o osob¢ arbitra probiha

. 13
zpravidla smlouvou.

1.3.2. Mini-proces

I 14

Mini-proces, prekladano z anglického nadzvu ,mini-trial*“ , je jednou z nov¢jsich forem

ADR. Tento zptsob v sobé spojuje prvky mediace, rozhod¢iho fizeni a na zacatku se

""ROZEHNALOVA, N. Op. cit. sub. 3, s. 21.

2 SMOLIK, P. in WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Linde Praha, 6. vydani, Praha 2011,
s. 635.

3 STANDERA, J. Op. cit. sub. 10, s. 803.

4 Mini-trial byva oznacovan téz jako ,,simulated trial* nebo ,,in vitro trial® .



dokonce blizi soudnimu fizeni, strany sporu v ném piedlozi dokumenty tykajici se
predmétného problému, ve kterych stanovi své pozadavky a vyjadii sva ocekavani. Tyto
dokumenty pak piedlozi ,,rozhodujicimu organu®, nejednd se vSak o soud, ani jinou
osobu pravem nadanou zévazné rozhodovat ve véci. Rozhodovaci organ je slozen ze
zastupctl obou stran sporu a jedné nestranné osoby - poradce. Ukolem organu tedy neni
nasledné vydat rozhodnuti, ale po prezentovani postoju stran dojit ke spole¢né dohodé¢.
Zakladnim aspektem mini-procesu je ptredpoklad, Ze zastupci reprezentujici strany
sporu maji dostate¢né zmocnéni k uzavieni dohody.'’ Jako nejvétsi vyhoda mini-
procesu je uvadéna jeho rychlost a nizké naklady, za kterych je moznost dosdhnout

konsensu.

S pojmem mini-proces je v odbornych publikacich spojovéan ptipad Telecredit, Inc. v.
TRW zroku 1977. Jednalo se o spor zporuSeni patentovych prav, jehoz pravni
manévrovani se fesilo vice nez dva a pil roku, coz je v USA velmi neobvyklé, a které
znamenalo pro obé¢ strany vysoké finan¢ni vydaje. Dalo by se fici, Ze piipad zamrzl na
,2mrtvém bodé“ ve studnici soudniho fizeni. Strany proto po vzijemné dohodé
jmenovaly profesionalni vyjednavace a postup stanovily predem specialni smlouvou.
Jako nestranny poradce byl jmenovan byvaly soudce, jenz m¢l moderovat vyménu
nazorti mezi exekutivnimi zéstupci obou spolec¢nosti. Vymeéna informaci upozornila
predstavitele spolecnosti na slabé i silné stranky jejich postaveni ve véci a vedla po
neuvetitelnych 30 minutdch k narovnani, po kterém nasledné strany vzaly zpét sva
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soudni podani.

1.3.3. Rozhod¢i Fizeni (Arbitraz)
Arbitraz je mozné definovat jako ,,dobrovolné postoupeni reseni sporu neutralni treti
strané, rozhodcum, ¢i rozhodc¢imu soudu, ktera vyda po provedeném rFizeni zavazné
a vykonatelné rozhodnut“."’ V soutasné dobé& predstavuje rozhod¢i fizeni jednu ze
zékonem upravenych moznosti ADR v Ceské republice.'® Jedna se téZz o nejvice

formalizované fizeni ze vSech ADR. Zikladnimi pfedpoklady arbitraze je jeji

' STANDERA, J. Op. cit. sub. 10, s. 803.

'® RABAN, P. Alternativni feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.
C.H.Beck, Praha, 2004, s. 21-22.

" ROZEHNALOVA, N. Op. cit. sub 3, s. 42.

'8 Zakon €.216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezi, ve znéni pozdgjsich piedpisii.



ptipustnost, tedy ze dany spor je mozné v ramci rozhod¢iho fizeni projednévat a platna
dohoda stran o tom, Ze se jejich mozny spor timto zpiisobem bude, v pfipadé jeho
vzniku, fesit. Arbitrdz se svou zavaznou vykonatelnosti podoba soudnimu fizeni, avSak
minimalné dle propagatorti tohoto fizeni, by méla byt rychlejsi, levnéjsi, neformalné;jsi
a obecné jednodussi. Bohuzel praxe v Ceské republice je takova, Ze arbitraz zminéné

vyhody ztraci."

V navaznosti na vy$e zminény rozpor nizori’’ ohledné zafazeni arbitraze do ADR
a nebo do své vlastni kategorie, bych rada pfedstavila jesté tfi teorie podstaty arbitraze.
Prvni teorie — smluvni — vidi v arbitrdzi zptsob facilitace narovnani sporu, ke kterému
by strany bez tcasti tieti osoby nedospé€ly. Druhd teorie, oznacovana jako jurisdikcni,
pfedstavuje arbitrdz jako zplsob vykonu soudni moci. Posledni teorie — smisena — je,
jak jiz naznacuje jeji nazev, zlatou stiedni cestou, tedy popisuje, Ze na jedné stran¢ je
sice arbitrdZ zalozena na smluvnim principu, bez néhoz k ni neni mozné pfistoupit, ale
na druhé strané€ rozhodci vystupuji jako soukromi soudci, jejichZ rozhodnuti se podoba
rozhodnuti soudnimu.*' Souboj téchto teorii probihd jiz od konce 19. stol., kdy bylo
francouzskym soudem rozhodnuto®*, Ze rozhod¢i nalez je ¢aste¢né smlouva a Castedné
soudni nalez. V Ceské republice se vétsina autord piiklani k teorii jurisdikéni. Problém
zminénych teorii neni pouhou neplodnou diskuzi, ale zaklada otazku, zda je Cinnost
rozhod¢iho soudu ¢innosti soukromopravni, ¢i vefejnopravni, a tudiz zda svéa rozhodnuti

vydava z titulu organu vefejné moci.”

' STANDERA, J. Op. cit. sub. 10, s. 803.

9 Viz. Kapitola 1.3.

2l RABAN, P. Op. cit. sub. 16, s. 42-43.

** Rozsudek ,,Del Drago“ — Tribunal Civil de la Seine, 16.3.1899, jimz se v ¢eském jazyce rozumi
obc¢anskopravni soud v departmentu Seine v Pafizi.

» Tato otazka je fesena jiz dlouhou dobu a Ustavni soud Ceské republiky k ni zaujal v jednom ze svych
rozhodnuti zasadni postoj. Ve svém usneseni ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02 (dostupné z
WWW <http://www lisse.cz/files/arbitraz/predpisy/judikdatura/IV. US 174 02.pdf>) tesil, zda rozhod¢i
nalez Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky je
pravomocnym rozhodnutim organu vefejné moci podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky,
resp. podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisi, piicemz dospél k zavéru, ze Rozhodéi soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky neni organem vefejné moci, a tudiz ani jeho rozhod&i nalezy nemohou byt
rozhodnutim organu vefejné moci podle uvedenych ustanoveni Ustavy Ceské republiky a zakona
o Ustavnim soudu. V usneseni US pouzil vyjadfeni Prof. JUDr. I.S., DrSc., piedsedy ve véci
rozhodujiciho rozhod¢iho senatu, které bylo jeho osobnim nazorem a ne stanoviskem Rozhod¢iho
soudu... “Rozhodci soud je soukromou osobou, kterd je soudem jen podle ndzvu, nepatii do soustavy
soudii podle zdkona o soudech a soudcich a neni orgdnem verejné moci. Md povahu odborné organizace
zprostiedkovavajici sluzby pro osoby, které chtéji, aby rozhodce jejich pravni vztah vyjasnil a napevno



1.3.4. Med-Arb
Tento zplisob ADR je kombinaci mezi mediaci a rozhod¢im fizenim. V odborné

‘

literatute ho mizeme nalézt pod oznacenim ,,pre-arbitral mediation*. Tento zplsob
ADR muizeme rozdélit do vice fazi. Spor zac¢ina byt feSen formou mediace za Ucasti
mediatora, a az v ptipad¢ netspéchu prechazi mediace v rozhod¢i fizeni pfed samotnym
rozhodcem, ktery uz potom vede fizeni formou arbitraze, jak bylo v této praci uvedeno
v bodé¢ 1.3.3. Zména zplsobu feSeni sporu ma dale za nasledek, jak zménu pribéhu
fizeni, tak i formy vysledku, kterou nadale nebude pouha dohoda, ale autoritativni
rozhodnuti. Specifikem je, ze nejen strany, ale i osoba mediatora/rozhodce ziistava
totozna. Stejné jako u kazdé dalsi formy ADR i v ptipadé Med-Arb se vyskytuji ndzory

diskutujici rtizné teorie, druhy a pojeti daného zptasobu.

postavil...Rozhodce nenaléza pravo, ale tvori (eventudlné napevno stavi, vyjasnuje, tedy narovnava)
zdvazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovana svrchovanou moct stdtu, ale pochdzi
od soukromé vlastni moci stran urcovat si sviij osud, kterou mu svérili... “. Toto rozhodnuti bylo nasledné
podrobeno hore¢né kritice zastancu jurisdikéni teorie s tvrzenimi typu ,, Nikdo jiny nez soud nebo jiny
organ nemohou rozhodovat spory subjektii...spory nemiize rozhodovat soukroma osoba ani Zadnd jina
osoba, kterda by nebyla organem...", ,, Nikdo se nemiize platné vzdat svého prdava na soudni ochranu”,
“Slovo rozhodce je odvozeno od slova rozhodovat™ in RABAN, P. Alternativni reSeni sporii, arbitraz a
rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici. C.H.Beck, Praha, 2004, s. 44. Rozpor obou stran
spocivéa patrné tedy v rozdilnosti chapani pojmu ,,rozhodovani®. Pfelomovym judikatem US je ale L.US
3227/07 ze dne 08.03.2011 (dostupny z WWW <http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3227-
07>) v ném se stézovatelka dovolava zrueni ustanoveni ¢asti § 31 ZRR, jehoZ protitstavnost spatiuje
pfedevsim v tom, ze ve vy¢tu diivodi uvedenych v tomto ustanoveni chybi rozpor s hmotnym pravem,
stézovatelky lze spatfovat v tom, Ze pfijeti tzv. smluvni teorie Ustavnim soudem (IV. US 174/02, IV. US
435/02, 111. US 460/01) je pro moznost piezkumu souladu rozhodéiho nélezu s hmotnym pravem zasadni:
jestlize totiz rozhodce nenaléza pravo (na rozdil od soudu), ale tvofi (narovnava) zavazkovy vztah,
neméla by tim byt dot¢ena nalézaci ¢innost obecného soudu, ktery by pak mél mit moznost pfezkoumat
rozhod¢i nalez z hlediska souladu s hmotnym pravem. A¢ byla Ustavni stiznost proti rozhod¢imu nalezu
inavrh na zruSeni ¢asti ustanoveni §31 zakona ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezii, odmitnuta, je tento nilez vyznamnou zménou v postoji, ktery byl US od roku 2002
zastavan. Vyznamné jsou pak hlavné nasledujici zavéry. US se vyjadfil k otazce poucovaci povinnosti
rozhodce a konstatoval v zasadé rovnost mezi touto povinnosti statniho soudu a rozhodce. Jesté
zésadnéj§i vsak je, ze Ustavni soud poprvé od nalezu US 174/02 nezopakoval nazor, Ze ,,Rozhodce
narovnava zavazkovy vztah mezi stranami a jeho &innosti neni nalézanim prava“. Dale US dovozuje, Ze
rozhod¢i fizeni neznamena vzdani se pravni ochrany, nybrz predstavuje spise jeji pfesunuti na jiny organ,
coz také vysvétluje oznaceni rozhod¢iho fizeni jako alternativniho zpuisobu feSeni sporl. Z uvedeného
tedy vyplyva, ze ackoli dfive se rozhodovaci praxe klonila spiSe k teorii smluvni, v soucasnosti to nebude
vyluéné odmitnuti teorie jurisdikéni. Nicméné ,,Rozhodci Fizeni neni vykonem verejné moci a rozhodci
nepozivaji pravni ochrany verejnych ciniteli tak, jak ji poZivaji osoby, na které stat delegoval vykon
statni moci.” in LISSE, L., Nalézani prava rozhodci v nové judikatuie Ustavniho soudu, epravo.cz,
20.10.2011, dostupné z WWW  <http://www.epravo.cz/top/clanky/nalezani-prava-rozhodci-v-nove-
judikature-ustavniho-soudu-77917.html>.



2. Mediace

2.1. Pojem mediace
Stejné jako témét s kazdou definici v oblasti prava a nebo psychologie, i zde je jednotna
definice velmi slozitd. Neexistuje Zadny zcela sjednoceny vyklad, jenz by tento termin
popisoval tak, aby byl universalné akceptovatelny pro v§echny. Dovolim si tedy nastinit

alespoinl par moznych zpisobi, jak se k definici postavit.

Mediace®™ je proces alternativniho FeSeni sporii, ve kterém vystupuje nestrannd tieti
osoba - medidtor, jejimZ cilem je asistence zucastnénym stranam pii hledani
oboustranné vyhodného feSeni.

V divodové zpravé k zakonu o mediaci je vysvétlovana mediace takto: ,, Mediace je
metoda rychlého a kultivovaného mimosoudniho 7eSeni konfliktii za asistence tieti
neutralni strany, ktera vede jednani spornych stran ktvorbé vzdjemné prijatelné
dohody. Jedna se o neformalni proces reseni konfliktii, ve kterém jsou obé strany
pritomny dobrovolné. Jejim cilem je jasné formulovand, srozumitelna a prakticky
uskutecnitelna dohoda, na jejiz podobé se podileji vsichni ucastnici mediacniho
procesu. Dohoda ma vidy pisemnou podobu. Zahrnuje konkrétni postupy reseni,
rozdeleni odpovednosti, ukolii a sankci za jeji nedodrzeni. Stvrzuje se podpisy stran
konfliktu a medidtora. Z hlediska zdvazkového prava tak miize dohoda nabyvat
charakteru pravni smlouvy. “*°

Mimo téchto vyse uvedenych definic mediace miizeme v literatute najit dals§i mnozstvi

definic, které vSak vzdy budou stat na stejnych zakladnich pilitich.

Samotné slovo ,,mediace” ma svou historii v latinském jazyce ve slové ,, mediare “ — byt
uprostied a ,,medius“ — stfedni, prostiedni. Sémanticky se oznaceni tohoto procesu
a zpusobu feSeni sporli ve vSech jazycich tedy hodné blizi — napt. z anglického —

mediation, francouzského — médiation, Spanélského — mediacion.

** Pozn. Ve své praci se budu vyhradn& vénovat mediaci v oblasti soukromého prava, tento pojem bude
tedy pouzivan vyhradné v daném kontextu.

* TRACHTE-HUBER, E.W.; HUBER, S.K. Mediation and Negotiation — Reaching agreement in law
and business. Anderson Publishing Co., Cincinnati, Ohio, 1998, s. 292.

2 Davodova zprava k zakonu o mediaci — obecna ¢ast, snémovni tisk 426, s. 21.
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Casto byva mediace spojovana s konciliaci, rozdil mezi témito druhy ADR je podle
B. Donaldsona nasledujici. Konciliace je ,proces, kde neutralni strana naslouchd
stiznostem spornych stran a hledd moznosti, jak zuzit pole sporu mezi stranami®,
medidtor na druhé strané ,,napliiuje nejen funkci konciliatora, ale zdaroven vyjadruje
i sviij ndzor, ktery miize tvoFit zdklad pro urovndni sporu.“*’ Na druhé strand naptiklad
Autorizovany Institut Rozhodct se sidlem v Londyné ** oznaduje mediaci jako postup
tieti osoby, kterd pomaha stranam se dobrat k jejich svobodnému feseni a koncilidtor je
naopak ten, kdo mize sam navrhnout feSeni, jez mize byt stranami nasledné pfijato

. o v~ 29 30
jako zptisob feSeni.”

2.2. Historie mediace
Najit samotné kofeny mediace je takika nemozné, jak sama L. Hol4 uvadi, mediace jako
ptistup k feSeni konfliktll je zndm jiz po staleti, a dokonce existuji nazory, Ze postupy
blizké mediaci byly popsany jiz i u nékterych primati.’' Mediace jako piistup k feseni
pochazi ze starovéku, pouzivana byla dlouhou dobu v tradi¢nich spole¢nostech k feSeni
jejich vnitinich konfliktt. Dale se o této koncepci zminim niZe jako o tzv. tradi¢ni
mediaci. Vyvoj mediace jako metody feSeni konfliktu pak az tak stary neni. Pfesnych
udaji se ale asi nedopatrame i vzhledem k tomu, Ze se autofi v této otdzce v ndzorech
lisi. Vzhledem k dlouhému vyvoji je zcela pochopitelné, ze urcit presny udaj, kdy se

mediace jako metoda zacala vyvijet, je velmi obtizné.

V ramci historického déleni mediace se setkavame jeste s délenim mediace na:
* mediaci tradi¢ni
* moderni

* judicialni

*’ DONALDSON, B. Alternative dispute resolution. Journal of International Arbitration, 1992, & 58
s.102 in RABAN, P. Op. cit. sub. 16, s. 7.

* Chartered Institute of Arbitrators in London, 12 Bloomsbury Square. Vice na WWW
<http://www.ciarb.org/>.

* RABAN, P. Op. cit. sub. 16, s. 7.

3% Terminologie se lisi v Americe, Australii, Britanii a Kanadg a tak je tieba vzdy srovnat dané terminy
aktualné podle pouzité literatury a praxe.

3 HOLA, L. Mediace v teorii a praxi. Grada, Praha, 2011, s. 13.
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Hlavnim rozdilem, ktery zakladd dané déleni, je postaveni tfeti nezavislé a nestranné
osoby ve spole¢nosti a kontext, jaky mediace v dané spolecnosti predstavuje. Zatimco
v modernim pojeti, mediace lezi v rukou stran a role mediatora je Cist¢ podporovat
strany v rozvoji jejich vlastnich teSeni, tradicni mediace je charakterizovana dominantni
roli tfeti nezavislé a nestranné osoby, typicky velmi uznavanou a ve spolec¢nosti vysoce
respektovanou osobou, jejiz ndvrhy jsou pro strany rozhodujici. Pfiklady tradi¢ni
mediace miZeme najit v antické historii, v Egypté, kde mluvime o mediaci jako
o institucionalizované formé kontroly spoleénosti, nebo v Recku a Rimé¢, kde byla
mediace preferovanou cestou k feseni civilnich sporii.’> Doposud velmi pouZivani je
tradiéni forma mediace v Cing, kde vychazi z preferované konfucianské filozofie. Zde
se ale do popftedi stavi spole¢enskd harmonie pted prava a potieby jednotlivee. V zdjmu
komunity se ma jednotlivec snazit vyhnout konfliktu, tento zplisob hledani feSeni je
inspirovan tzv. idedlnim kompromisem, ten byva typicky definovan jako feSeni, jez
ponecha ob¢ strany stejné nespokojené (opak proti win-win situation™), tedy nikdo neni

oznaden za vitéze, ale ani za porazeného.**

Judicialni mediace potom pozbyva klasicky zajem komunity, ktery je rozhodujici
v souvislosti s tradi¢ni mediaci, ale je stdle vedena autoritou — soudcem, jehoz navrhy
jsou urcujici. V souvislosti s timto pojetim mediace se dostavame zpét ke slozitosti
rozdéleni jednotlivych druhli ADR, jelikoz pravé judicialni mediace je piikladem toho,
jak se mezi sebou mohou jednotlivé druhy prolinat. Judicidlni mediaci miZzeme
povazovat za pojitko mezi mediaci a arbitrdzi, jelikoz v sobé kombinuje dva zpisoby
ADR. V tomto pfipad€ se soudce nejprve snazi, aby se strany dohodly na pratelském

feSeni a teprve, kdyz tento zptsob selze, mlze stale vydat zadvazné rozhodnuti.

Moderni mediace je opros§téna od vazanosti na spoleenské a hierarchické postaveni
mediatora. Ukolem medidtora je v tomto pfipad€¢ zasahovat do mediace co nejméné
a radéji nez hledat kompromis ve smyslu vyse popsaného idedlniho kompromisu, snazit

se dovést strany k dosdhnuti ,,win-win* feSeni. Tento proces je zaloZen na definovani

32 BUHRING-UHLE, C. Arbitration and Mediation in International Business. Kluwer Law International,
1996, s. 275.

3 Viz. Podkapitola 1.2.

** RABAN, P. Op. cit. sub. 16, s. 8.
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jednotlivych z4jma stran, pfijeti feSeni neni motivovano blahem spole¢nosti, ale
stanoveni si tzv. BATNA™ | coZ v praxi znamena ureni si sméru, ktery strana zvoli

w7 v v r . yoorr r o vv_ 7 36
v ptipadé, kdy soucasné vyjednavani neni uspésné.

Pro zjednoduseni Ize tyto teorie porovnat jesté nasledujicim zplisobem, a tim je urceni
zajmu. V piipad¢ tradicni mediace ma zajem na feSeni konfliktu vedle stran i komunita,
u judicialni mediace ma tento zajem stat a v pfipadé moderni mediace je urovnani sporu

. , . 3
vedeno jen zajmy stran.’’

Moderni mediace, jiz se nadéale tato prace bude zabyvat, ma tedy historii nejkratsi.
Kolébkou moderni mediace je oznacovana Kanada a Spojené staty americké. Mediace
se zde objevila s pfichodem cinskych a Zidovskych pfistehovalci v prvni poloving
20.stoleti. V&tsi rozvoj zacal probihat az koncem Sedesatych a sedmdesatych let. Casto
byva tento rozvoj spojovan se spoleCenskou liberalizaci, kterd vedla ke zvySené
individualni odpovédnosti a také srozvojem ochrany ob&anskych prav.’® Vysoky
pfesun populace a zakladani velkych aglomeraci vedl k rozpadu tradi¢nich mensich
komunit a téz k vy$$imu vyskytu vzniku konfliktd. Dusledkem tohoto stejné jako
nasledkem hojného vyuzivani pravnich prostfedkii ochrany, piestaly formalni instituce
zvladat zvySujici se napad sport. V 70. letech se zacaly objevovat ndzory, Ze je tfeba
najit alternativu k soudni cesté¢ feSeni sport, a tak spontanné vzniklo Alternative
Dispute Resolution Movement™. Vznik tohoto hnuti svou neplanovanosti a opro§ténim
od jakychkoli autorit, politického ¢i akademického prostiedi ukazuje na kazdodenni

potieby ob&anské spoleénosti.*

% Z anglického Best Alternative To a Negotiated Agreement, v piekladu nejlepsi alternativa
k vyjednavané dohodé.

*® BUHRING-UHLE, C. Op. cit. sub. 32, s. 281-282.

*’RABAN, P. Op. cit. sub. 16, s. 8.

*® VUSA se jednalo hlavné o rozvoj prav v oblasti diskriminace, najemnich vztahti a ochrany
zaméstnanci v oblasti pracovnépravni in KORDAC, Z. Zkusenosti se soucasnou pravni tipravou a praxi
alternativnich metod resent sporut v USA. Pravni forum, 2010, €. 3, s. 134.

'V piekladu Hnuti alternativniho feeni konfliktd jako nasledek konference v USA, jeZ se zabyvala
pfi¢inami vefejné nespokojenosti s vykonem spravedlnosti — Conference on the Causes of Popular
Dissatisfaction with the Administration of Justice in KORDAC, Z. Op. cit. sub. 38, s. 134,

**HOLA, L. Op. cit. sub. 31, s. 17.
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2.3. Mediator

Osoba mediatora je osobou nestrannou, neutrdlni, jeZ se snazi pomoci strandm sporu
najit vyhodné a pfijatelné feSeni. Jeho ukolem je strany sporu nesoudit, nevyslovovat
svij pravni ndzor, ani nadzor na meritum véci, nenavrhovat jim feseni, ale pouze je vést
ke spolecné debaté, jejiz absence je prave povétSinou piivodcem celého problému.
Prave role mediatora je to, co vyznamné odliSuje mediaci od jinych druhi ADR, je tedy
pro mediaci specificka. Perfektni popis vlivu medidtora pouziva L. Hola, ve své
publikaci, ,,Zdkladni idea mediatorova vlivu spociva vtom, Ze zprostredkovava
vzdjemné piisobeni klientii na sebe a mezi sebou. To znamend, ze primy vliv samotné
hlavni nezavislé promenné je nulovy, resp. zanedbatelny, ale diky zprostiedkovani

., PRI r o dl
mediatorem se stava vyznamnym “.

Snahou mediétora je vytvoreni takovych podminek, aby strany samy vzajemné nasly
vlastni feSeni. Pfes to vSechno je mediator stale vidci osobou, jehoz hlavni zbrani je
komunikace, slova a dostatecnd schopnost rozpoznani jak verbalnich, tak neverbalnich
projevu stran sporu. Musi byt profesionalem, umét naslouchat, pozorovat a byt schopen
okamzité reagovat na zmény v proménlivém chovani lidi.** Jednim z p¥ikladt hlavnich
¢innosti mediatora je tzv. pfestylizovani, k tomu dochdzi v ptipadé¢, ze mediator vyciti
vzniklé nedorozuméni k probihajici debaté. Jeho tikolem je v dané chvili pfeformulovat
dana stanoviska stran do podoby, kterd bude odpovidat ptivodnimu sdéleni, ale bude pro
protistranu pochopitelngjsi.* Mediatorovi lze vramci dialogu vedeného v mediaci
pritadit dvé role, roli ,,potvrzovace™ a ,otvirae“. Jako potvrzova¢ je medidtor
vyznamny vtom smyslu, Ze utvrzuje strany v jejich nazorech do té miry, aby si
zachoval jejich divéru. Na druhé strané, jako otvira¢ je mediator dulezity tehdy, kdyz
komunikace véazne a je tieba do ni vlozit néco nového, neo¢ekavaného a podnécujiciho,

co stranam otevie dal$i pomyslna dviika k feSeni jejich konfliktu.**

*'BARON, R.M.; KENNY, D.A. The Moderator — mediator variable distinction on social psychological
research: Conceptual, strategic and statistical Considerations. Journal of Personality and Social
Psychology, 1986, s. 1173 - 1182 in HOLA, L. Op. cit. sub. 31, 5.103.

* VAN LEYNSEELE, P.; VAN DE PUTTE, F.; DOLEZALOVA, M. Mediace jako dopinék (¢i
alternativa?) soudniho procesu. Bulletin Advokacie, 2002, ¢€.8, s. 33 blize in BANDLER, R.; GRINDER,
J. Les secrets de la communication. Actualisation, 1982.

# VAN LEYNSEELE, P.; VAN DE PUTTE, F.; DOLEZALOVA, M. Mediace jako doplnék (¢i
alternativa?) soudniho procesu. Bulletin Advokacie, 2002, ¢.8, s. 33.

*HOLA, L. Op. cit. sub. 31, s.103.
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2.3.1. Role mediatora
Mediator se v rdmci feSeni konfliktli musi rozhodnout, jakou roli bude hrat, ale tato role
se muze v ramci mediace ménit. Autoii L. L. Riskin, T. Arnold a J. M. Keating vytvofili
nasledujici systém klasifikaci, slozeny ze strategii a technik pouzivanych medidtorem.
Tento systém je zaloZen na dvou kritériich: za prvé pfistup mediatora k mediaci a za

druhé jeho tendence definovat problémy tzce ¢i Siteji.

Hodnotici uzka orientace si klade za cil pomahat Gcastniklim sporu pochopit vyhody
anevyhody jejich pozic a mozné nasledky soudniho procesu. K tomuto medidtor
pouziva hodnotici techniky vii¢i relevantnim dokumentim, které si k danému ptipadu
prostuduje. Nasledné se UucCastniky snazi donutit k tomu, aby pfijali urovnani,
medidtorovo hodnoceni, popfipadé hodnoti silné a slabé stranky argumentace stran.
Facilitativni uizkda orientace pomaha stejné jako hodnotici tizka t¢astniklim pohlédnout
orientace pii této mediator nevyviji Zadny natlak, nepouziva vlastni hodnoceni a navrhy,
které by stranam predkladal, nestuduje veskeré relevantni materidly. Mediator v tomto
pfipadé¢ dava vice prostoru strandm a pouze formou otazek pokladanych strandm se
snazi o to, aby doty¢ni co nejlépe pochopili jejich situaci a uvédomili si disledky, jez
muze piinést soudni fizeni. Tteti kategorii je hodnotici Sirokd, stejné jako v ptipadé
hodnotici uzké, je i vtomto piipadé¢ mediator na misté proto, aby strandm pomohl
pochopit jejich situaci, ale o prostfedcich, které¢ k tomuto vedou, ma odlisné predstavy.
V ramci této kategorie dava medidtor prednost zdjmim jednotlivych stran pfed pouhymi
pozicemi, nejvetsi diraz vSak klade na tzv. skryté zajmy, které se snazi objevit, a na
které také sméfuje své otdzky v ramci jednotlivych sezeni. Stale ovSem zastava svou
funkci hodnotici, pfi niz vyslovuje jednotlivé navrhy na zptsoby feSeni. Pii posledni
kategorii fascilitativni Siroké se téz dost vyznamné ukazuji skryté zajmy, na které
mediator dava daraz. Oproti hodnotici orientaci, vSak v této nic mediator nehodnoti ani

nepiedklada zadné navrhy.*

“RISKIN, L.L.; ARNOLD, T.; KEATING, J.M. MEDIACE aneb JAK RESIT KONFLIKTY. Pallata,
Praha, 1996, s. 53-57.
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Vy3se popsané kategorie piebira i L. Hola*®. V piedchozim textu je popsano, Ze hlavnim
pfedpokladem mediétora a mediace jako takové, je nezavislost a nestrannost tfeti strany.
Osobné se tedy piesné neztotoziiuji s doslovnym rozdélenim tak, jak jej predstavuji
zminéni autofi. Nemyslim si, ze mediator by m¢l byt ¢lovek predstavujici stranam sviij
nazor jako neménné dogma, jehoz je tieba se drzet. VEfim, Ze jsou jisté situace, ve
kterych strany sporu opravdu nejsou schopny, a to ani za pomoci mediatora, dospét
k dohodé a musi tedy zvolit cestu soudni. J. Standera je vtéto véci opatrngjsi
a prisuzuje medidtorovi roli privodce procesem, kdy mu vkladd do rukou pravé
moznost strandm pomoci v piipad¢é, ze se dostanou v diskuzi na ,bod mrazu®, ze
kterého ani jedna ze stran nechce ustoupit. J. Standera o tomto hovoii jako o p¥ipadu,
kdy ,,...nezbyva mediatorovi, nez se pokusit do jednani aktivné vstoupit a vymezit
zasadni problém, ktery brzdi dalsi postup, s cilem pokrocit blize k dohodeé. “ a soufasné
tika, ze ,,..md medidtor moznost sam nezavazne predlozit stranam nékolik moznych
variant, které se mu jevi jako realizovatelné, pricemz je jen na spornych stranach, zda

. . Ceer v . . d7
techto doporucent vyuziji, ¢i nikoliv. *

Dalsi, dle mého pohledu zajimavé, je J. Standerovo pojeti roli mediatora. V prvni fadé,
stavi medidtora do pozice organizatora, ktery dava tad diskuzi, ¢asto ovlivnéné nejen
konfliktem, ale zvlasté pak emocemi a nevoli k osobnimu kontaktu s protistranou. Za
pomoci zpliisobu komunikace, rozsazeni stran, volby mista setkani a podobné¢, je mozné,
aby mediator tyto problémy korigoval. Dale predstavuje J. Standera mediatora v roli
konstruktéra komunikace, o ¢emz je v praci pojednano jiz vyse. Medidtor v tomto

smyslu ¥idi komunikaci a jeji rozsah.*®

Kromé vyse zminéného jsou i dalsi zplisoby déleni roli mediatora. L. Hola pfitkla nazvy
déleni pochazejicimu od A. Bednaftika. Jako ptfiklad mohu uvést par nazvu, jez podle
mého vypovidaji sami o sobé. Mediatorovi dala ptidomky ,terapeut®, ,ucitel”,

»detektiv®, | stratég*, , strdzce* a nebo tieba ,,mluvéi®.

*HOLA, L., Op. cit. sub. 31, s. 104-105.
" STANDERA, J. Op. cit. sub. 10, s. 807.
* STANDERA, J. Op. cit. sub. 10, s. 806.

16



Nebylo by definice bez problému, to je vSeobecné zndmé. Zde se jako problematické
jevi sméSovani role medidtora a profesionala v ur€ité oblasti. Takovy problém muiZzeme
vidét na pfikladu mediator — psycholog, nebo mediator — pravnik. Advokati pfi
konfliktu stoji proti sobé jako zdstupci stran, z titulu této dvojstrannosti je pfistup
V ramci jednoduchého procesu strana proti stran€ si advokati jako jejich zastupci snazi
zachovat pevnou pudu pod nohama pro piipad néasledného soudniho sporu. Tato
pomyslna pevnd pida spociva ve smyslu silného Ipéni pouze a jen na zdkladech
pravnich, coZ je omezuje Vv jisté otevienosti a snaze hledat zdjem klienta i na jiné
urovni. Z pravniho hlediska mizeme tedy povazovat za konflikt zajmu, Ze by advokat

zastupujici jednu ze stran puisobil ve stejném okamziku i jako mediator.*

2.3.2. Nestrannost, nezavislost a ml¢enlivost mediatora

Pravidla nestrannosti, nepodjatosti a mlcenlivosti jsou hlavnim ptedpokladem pro
uspéSny prubeh mediace, samotnd diivéra je totiz to hlavni, co se ve vztahu mezi
medidtorem a stranami sporu musi vyskytovat. Cilem mediace je vytvofit takové
prostiedi, kde je mozné hovofit zcela oteviené a bez strachu, Ze vyféené informace
budou pouzity proti strané¢ pii nasledném soudnim sporu. Medidtor je tedy véazan
povinnosti ml¢enlivosti, které ho muize zprostit jen strana sporu, jez mu informaci
sdélila. Za ucelem navozeni té spravné divéry a probrani zaleZitosti, které¢ jsou pro
stranu dulezité k tomu, aby mediator zjistil zdjmy, potfeby a podminky, za kterych je
strana ochotna pfistoupit na pro ni pfijatelnou dohodu, medidtor organizuje
tzv. oddélend jednani.’® Tyto Ize oznagit jako jednu z vyhod mediace oproti rozhodéimu

fizeni, kde by se jednalo o poruseni rovnosti stran.

Soucasny zdkon o mediaci se povinnosti mlcenlivosti vénuje v § 9 odst.1, kde

upravuje, ze medidtor je vazan povinnosti ml¢enlivosti o vSech skute¢nostech, jez se

* Ve spolupraci s mnohymi universitami bylo na dané téma konano nékolik seminait nap¥. Mediace pro
pravniky: urovnani sporu bez soudniho rozhodnuti (Kolin nad Rynem), in HOLA, L. Op. cit. sub. 31,
s. 104. Pii procesu vzniku zakona o mediaci se ostatné dost ostie proti sobé stavéla Ceska advokatni
komora a mediatofi — nepravnici. Kdy dochazelo ke konfliktu pfi navrhované Gprave, zda mediator musi
byt pravnik, ¢i nikoli apod. Dale se této problematice vénuji pii pojednani o ceské tipravé.

Y CHOLENSKY, R. Nové pojeti povinnosti micenlivosti a legislativni piedpoklady mediace. Pravni
forum, r. 2010, ¢. 3, s. 130.
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dozvédel pti priprave, ¢i v pribéhu mediace, a to i po jeho vySkrtnuti ze seznamu
mediatord. Mlcenlivosti je vazan 1 v ptipadé, Ze nebyla uzaviena smlouva o provedeni
mediace. V § 9 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 je dale upraveno, kdo mlize mediatora jeho
povinnosti ml¢enlivosti zprostit, ze touto povinnosti neni mediator vdzan pro ucely
fizeni pfed soudem nebo jinym organem, je-li pfedmétem fizeni spor vyplyvajici
z vykonu ¢innosti medidtora mezi nim a stranou konfliktu. Takovym pfipadem muize
byt naptiklad, dojde-li ke sporu mezi mediatorem a stranou konfliktu o odpovédnost za
Skodu, o zaplaceni odmény mediatorovi ¢i vraceni slozené zélohy atd. Povinnost
mlcenlivosti se vztahuje dale na osoby, které se na priibéhu mediace podileji. Takové
poruseni povinnosti medidtora, ¢i osoby snim na véci spolupracujici zaklada

odpovédnost z piestupku.”’

Naopak tato povinnost neni ze zakona vztahovana na strany sporu jako takové, ty si
mohou v piipadé zajmu povinnosti a piipadné sankce pii poruseni stanovit dohodou.>
Toto vychazi z ptedchozi tpravy, jez byla navrhovdna v piivodnim vlddnim navrhu
zakona o mediaci zroku 2009. Z té¢ vyplyvalo, ze v pfipadném nasledném soudnim
sporu nemohou byt pouzity zddné materialy piedlozené v ramci mediace. To mohlo dle
odborné vetejnosti vést k tomu, ze by byla mediace zneuzivéana k vylucovani diikaznich
prostfedkil pro pouziti v fizeni pied soudem, rozhodcem ¢i spravnim orgdnem. Proto je
dilezité, aby rozsah povinnosti ml¢enlivosti, a tim i miru davérnosti mediace bylo
mozné smluvné omezit a upravit.”> V sou¢asnosti zakon o mediaci nijak G&astniky
v tomto smyslu neomezuje a uprava zlstava dispozitivni. Osobn¢ si myslim, Ze tak, jak
je to vnové pravni Gpraveé zakona o mediaci upraveno, odpovida zcela ucelu mediace
a souhlasim s nazorem, ze by k vyuzivani mediace v negativnim slova smyslu, jak se
k tomuto vyjadiuje R. Cholensky, mohlo dojit. Na druhé strané¢ M. Pfeifferova si stoji
za opacnym nazorem. Domniva se, ze zakonné zakotveni ml€enlivosti i pro strany sporu
by bylo vhodné a dopomohlo by, vzhledem k prozatim nizké informovanosti vetejnosti

o institutu mediace, k jejimu rozvoji. Tuto Gipravu nepovazuje ze strany statu za nikterak

! Davodova zprava k zakonu o mediaci — zvlastni ¢ast, snémovni tisk ¢. 426, vyklad k ustanoveni § 8 a 9,
s. 46.

32 Davodova zprava k zakonu o mediaci — zvlastni ¢ast, snémovni tisk ¢. 426, vyklad k ustanoveni § 8 a 9,
s. 46 —47.

> CHOLENSKY, R. Op. cit. sub. 50, 5.132.
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kontraproduktivni ani nadbyte¢nou. Tvrdi, Ze v piipad¢€, Ze nebude ml¢enlivost sjednana

v v “ s . TR ;o .. .y o. 54
alespon smluvné pted zapocetim mediace, jeji Sance na uspéch se a priori snizuje.

Navrh zakona téz v § 9 odst. 5 transponuje smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obCanskych

a obchodnich vécech.

Vzhledem k povinnosti vystupovat v ramci mediace nestranné je dale probirané i téma
potenciondlni podjatosti mediatora. K tomu se vaze § 8 odst. 2 ZM, ktery hovoii
o zédkazu mediatora poskytovat pravni sluzby podle jiného pravniho ptedpisu, ac je
k nim jinak opravnén, ve véci, ve které vede nebo vedl mediaci, nebo Cinil kroky k jeji
pfipravé. Za pravni sluzbu se v tomto ohledu nepovazuje pravni nazor poskytnuty

mediatorem béhem mediace.

2.4. Proces mediace

Proces mediace predstavuje dynamickou ¢ast mediace jako metody. Jedna se o fadu po

sob¢ nasledujicich a na sebe reagujicich zmén a udalosti.

2.4.1. Druhy jednani a vyjednavani
Mediace je oznacovana jako zprostiedkované jednani mezi ucastniky konfliktu, které
vurcitych fazich pouzivd metod a technik vyjedndvani. Ohledné ndzvil technik
vyjednavani neexistuje stejn¢ jako u vétSiny rozd€leni a kategorizaci shoda.
L. L. Riskin, T. Arnold a J. M. Keating déli vyjednavani na poziéni a konstruktivni’,
J. Plaminek hovoii o rozdéleni na kompetitivni, kooperativni, virtudlni a principialni

vyjednavani.’® Pro nastinéni rozdilt mezi jednotlivymi druhy uvadim nasledujici.

> PEEIFFEROVA, M. Nad nékterymi aspekty pripravované préavni iipravy mediace. Pravni rozhledy,
2012, ¢. 5, s. 158.

» RISKIN, L.L.; ARNOLD, T;KEATING, J.M. Op. cit. sub. 45, s. 20-21.

36 PLAMINEK, J. Reseni konfliktii a umeéni rozhodovat. Praha, Argo, 1994, s.198.
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Pozic¢ni (neboli kompetitivni) ptichazi v ivahu tehdy, pokud je vznikly konflikt veden
o hmotné pfedméty ¢i jméni, které si strany/partnefi mezi sebou déli. Vzhledem k tomu,
ze to, co jedna strana ziskd, znamena pro druhou stranu ztritu, vyznacuje se toto
vyjednavani neupiimnosti, omezenosti vymeény informaci a ¢asto védomym klaméanim
dosédhnout oboustrann¢ vyhodné dohody. Je tedy otazkou, zda je vhodné tuto formu

vyjednévani do mediace zaradit.

Konstruktivni (neboli principidalni) vyjednavani si za cil klade uspokojit zajmy
zuCastnénych v maximalni mozné mirfe. Hlavnim principem této metody je piisné
oddéleni nepodstatnych zalezitosti od téch podstatnych. Charakteristicky popis dodava
L. Hola ,,viidné ve zpiisobu, tvrdé ve véci*®’. Pravé s timto typem vyjednavani byva
Gasto spojovana tzv. BATNA® ma tedy rozhodujici vliv jako motivace k vyjednavani.
Je dilezité, aby strany svou BATNA znaly, aby jejich vysledek z vyjednavani poté

nebyl horsi.

Kooperativni vyjedndvdani klade velky diraz na komunikaci stran a dohody takto
vzniklé jsou zpravidla ty nejstabilnéj$i. O virtudalnim vyjedndvdni hovoii pouze
J. Plaminek a oznacuje tak vyjednavani pro vyjednavani. Sam J. Plaminek o ném hovofti
jako o zbytecném, ale pokud se jednd o néco, diky cemuz se nasledné¢ dospélo

ke spole¢nému konsensu, pak nelze nic povazovat za zbytecné.

2.4.2. Faze mediace
Mediace stejné jako fizeni pfed soudem potiebuje byt strukturovana do jednotlivych
fazi, aby se zamezilo nedorozuméni a zmatecnym jedndnim. Autofi vétSinou rozliSuji
pét az sedm kroki, kterymi mediace probihd, zalezi na mediatorovi, jak moc bude tuto
strukturu povazovat za zédvaznou. V kazdém ptipad¢ je tfeba, aby s touto osou, kterou
jednotlivé faze tvofi, byl mediator seznamen, ale souhlasim s L. Holou, kterd se

domniva, Ze &im vé&tsi flexibilita na strané mediatora, tim 1épe pro strany.>”

STHOLA, L. Op. cit. sub. 31, s. 115.
*¥ Blize vy3e v podkapitole 2.2., sub. 36.
HOLA, L. Op. cit. sub. 31, s. 118.
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Nezalezi, v ramci jakého odvétvi prava mediace probiha, faze budou stejné, jediné, ¢im
se jednotlivé mediace oddéluji, je Cas, ve kterém probihaji. Vime, Ze oproti mediaci ve
vécech rodinnych, mediaci obchodni lze zpravidla zvlddnout za né¢kolik hodin,

maximalné dni.

Nekteti autofi pocitaji jesté s ptipravnou fazi, v rdmci které probihéd prvotni komunikace
mezi medidtorem a klientem. Zpravidla se jedna o telefonni, ¢i jiny kontakt a pfedbézné
setkani.®” Neni to tedy je§té priibéh mediace, ale ma vyznamny vliv na to, zda si viibec
strany mediatora zvoli nebo zda mediator zhodnoti, Ze klienti jsou pro mediaci vhodni.
Je moznost, Ze se vyskytne klient, ktery ptisobi agresivné, ¢i ma psychopatické projevy,
a tedy neni pro komunikaci a vyjednavani vhodny. Neexistuje jednotny nazor, zda jiz
pravé tato pripravna faze je soucdsti mediace, ¢i nikoli. Osobn¢ se pfiklanim k nazoru,
ze mediaci takovy proces jesSté neni, jelikoz neni jasné, zda k samotnému mediovani

jesté vibec dojde. U nés nejcastéji pouzivany model fAizovani mediace je nasledujici.

2.4.2.1. Zahjjeni mediace
Pro GspéSné zahajeni mediace je nutné, aby byly splnény dvé zakladni podminky.
Strany se rozhodly pro mediaci pod zaStitou zvoleného medidtora a ten s vedenim
mediace souhlasil. Skute¢né zahéjeni procesu mediace pak nastdva ivodnim slovem
medidtora, pti kterém stranam vysvétli zakladni zasady mediace, jeji prib¢h a jaky bude
jejich spolecny cil. Je dilezité, aby opraté, které v rukou mediator drzi, drzel tak, aby po
uvodnim setkédni strany neodchazely se stejnym beznadéjnym pocitem nevytesitelného

61
sporu.

2.4.2.2. Ziskavani informaci
V této fazi maji strany prostor k tomu, aby uvedly veskeré podrobnosti sporu, vyjadfily

se k tomu, co od mediace ocekavaji. Mediator v prub¢hu jejich ptfednesu nasloucha

% VAN LEYNSEELE, P.; VAN DE PUTTE, F.; DOLEZALOVA, M. Op. cit. sub. 43, s. 38.

61 Zahajeni mediace v obchodnich sporech nebylo oproti zahajeni mediace ve vécech trestnich zatim nijak
zvlastné upraveno. Postupovalo se doposud naptiklad podle Media¢niho fadu pfi feSeni spotiebitelskych
sport, kde je mediace jiz v pokrocilejsim stadiu vyvoje, a to i diky smérnicim evropského prava.
Mediator zahaji mediaci na zakladé podnétu pracovnika kontaktniho mista. (Media¢ni fad — dostupny
z WWW <http://www.mpo.cz/dokument41818.htmI>). Jiz pfiblizné pil roku je tento projekt ministerstva
primyslu a obchodu vsak pozastaven, a to hlavné z divodu nedostatku tzv. kontaktnich mist, se kterymi
ministerstvo spolupracovalo. Dfive byla pouzivana kontaktni mista napfiklad pii Hospodarské komote
CR nebo jinych spotiebitelskych organizacich.
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a poklada otazky, aby podpoftil otevienost klientd a ziskal tak pro vSechny maximum

informaci, jez jsou nastrojem pro usp&$né dosazeni konsensu.

Vzhledem ktomu, ze mediace je neformalnim procesem, neni nutné podkladat
jednotlivé informace diikazy. Na druhé strané, jiz zbodu 2.3.1., kde jsem uvedla
jednotlivé role mediatora, vyplynulo, Zze obc¢as si medidtor nejen vyslechne strany, ale
prostuduje i souvisejici relevantni dokumenty (napi. soudni). Jako problematickd se
stle jestd jevi soucasna Uiprava v Ob&anském soudnim fadu (dale jen ,,OSR®), kde
§ 110 odst. 2 upravuje moznost soudu stanovit si podminky pro pferuseni fizeni
z dlivodll media¢niho fizeni. Mezi tyto podminky patii souhlas ucastnikl s tim, Ze soud
mize od medidtora vyzadovat informace o prub¢hu jedndni. Tato povinnost miize byt

dokonce stanovena i u¢astnikiim samotnym.*

Oproti tomu uprava v pfipadé mediace v trestnim fizeni, jez by pro civilni piipady
mohla byt inspirativni, se vyznacuje znacné rozdilnym piistupem k soukromému pojeti
a ochran¢ informaci, probéhlych v rdmci mediacniho procesu. Podle § 9 odst. 2 zakona
¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé (déle jen ,,PMS*), nelze ufednika ani
asistenta proba¢ni a mediacni sluzby vyslychat ke skutkovym okolnostem, které se
dozvédel v navaznosti na jeho mediacni Cinnost, pii zprostfedkovani feseni sporu nebo
v souvislosti snim, a které se neprojevily pii uzavirani dohody mezi obvinénym
a poskozenym, s vyjimkou pfipadii zdkonem ulozené povinnosti piekazit spachani

trestného ¢inu nebo oznamit trestny &in.*

Stejné jako je upravena povinnost mlcenlivosti mediatora, je tieba vzit v Givahu jesté
jinou ochranu vyfeného, a to ochranu osobnich informaci. V Ceské republice je tato
problematika chranéna Listinou zakladnich prav a svobod®* v ¢&l. 7 odst. 1 a dale ve
specialnim zakoné na ochranu osobnich udaji zakon ¢. 101/2000 Sb. Je tedy jasné, ze
pfes vSechnu svou neformdlnost je pravni rdmec mediace nevyhnutelny. At uz je

vysledkem jakékoli dohoda, vzdy musi spliiovat podminku legality.

62 Toto ustanoveni bude s u¢innosti zikona o mediaci zrugeno.
% Vice o postupu PMS dostupné z WWW <www.pmscr.cz> .
%% Listina zakladnich prav a svobod vyhlagena pod &. 2/1993 Sb. ve znéni pozd&jsich predpisii.
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V zavéru této faze medidtor shrne vSechny informace, které mu byly sdéleny, sporné
body konfliktu a pfeformuluje stiznosti a pozadavky stran. Osobné a z vlastni

zkuSenosti, sic jen v podobé simulovanych mediaci, se domnivam, ze pravé tato faze je

wev

2.4.2.3. Porozuméni zaijmim
S ohledem na to, Ze ptedchéazejici fadze mlze probihat i odd¢lené, v této Casti strany
dostavaji prilezitost vzdjemné komunikace a Casto jsou tak poprvé spolu na spole€ném
jednéani. Cilem této faze je najit spole¢né téma, oprostit se od minulosti a hledat
komunikaci v chodu a dale kontrolovat dodrzovani pravidel a podporovat klienty ve

sdé€lovani.

2.4.2.4. Hledani FeSeni
Dalo by se fici, ze tato a ptfedchazejici faze dosti splyvaji. Zékladem této Ctvrté faze je
na podkladech vychézejicich ze sdélenych zajmu a postoji motivovat strany ke hledani
vhodného fteSeni. Pravdépodobné nejlepsi cestou kieSeni je postupovat od
nejjednodussich spornych bodi k t¢ém vice slozitym. To dovoluje postupnymi kroky
a dil¢imi feSenimi, jeZ uspokojuji ob¢ strany, dojit postupné az do cile, ktery by mél

uspokojovat z4jmy obou stran.

2.4.2.5. Vytvareni a sepsani dohody
Na fazi hledani feSeni navazuje faze sepsani dohody. Dohoda zpravidla vychézi z bod,
na nichz se strany dohodly pravé v priubéhu piedchéazejici faze. Jak L. Hola ve své

. . v e . , . . , vy . « 65
publikaci oznacuje, jedna se o ,, sociotechnicke vyusteni mediace *.

A& se muze zdat, ze veskeré problémy jsou jiz vyfeSeny, je to pravé moment jejich
pfesné¢ formulace do zpravidla pisemné podoby, kdy se objevuji dal§i skryta
nepochopeni a problémy, jez mohou narusit vysledek mediace. Forma dohody neni

pfedepsdna, miZe se jednat o pisemnou dohodu, ustni, o dohodu v podob¢ mezidohody,

% HOLA, L. Op. cit. sub. 31, 5.129.
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kdy strany zpravidla pozaduji, aby ji mohly nékde konzultovat, doasnou dohodu a jiné.
Kazdopadn& hlavnimi predpoklady dohody®® jsou jeji legalita, jak jsem zmifiovala jiz
vyse a dale jeji vyvazenost, moznost, konkrétnost, dosazitelnost a casovd omezenost.
Zminéna kritéria jsou rozhodujici hlavné z pohledu stran, které musi byt s kvalitou

dohody spokojeny. Nazor medidtora v tomto pfipad€ neni rozhodujici.

I piesto, Ze pokud je koneéna dohoda pisemna, podepisuiji ji ob& strany a i mediator®’, je
neuvadi, ale mediaéni dohoda se nestava novym exekuénim titulem.®® Dostavame se tim
nazpét k nevyhoddm mimosoudnich feseni sporti. Pokud neni vysledna dohoda sepséna
formou notarského zapisu, nebo neni schvalena jako soudni, ¢i rozhod¢i smir, neni
pfimo vykonatelnd proti vili stran. Prdva a povinnosti vyplyvajici z dohody tak strany
musi Zalovat formou nalézaciho nebo tzv. zakladniho fizeni pfed soudem tak, jak je
tomu v pfipadé¢ domahani se prav a povinnosti z jakékoli jiné smlouvy. Dale mediacni
dohoda nepredstavuje piekazku rei iudicata®, tedy i v ptipadé usp&sné mediace je stale
moznost zah4jit soudni fizeni. A v neposledni fadé€ je to stale zmifilovana dobrovolnost,
kterd vklada strandm do rukou nastroj kdykoli mediaci pferusit, at’ uz z jakéhokoli

duvodu.

2.4.2.6. Zavérecné slovo
V posledni fazi” jsou dojednany podminky dodrzovani a kontroly dohody, pokud ta
byla uzaviena. Vysledkem mediace, jak bylo naznaceno, nemusi byt vzdy jen dohoda.
L. Hola rozeznava ctyfi zplsoby, jakymi mtze mediace skoncit. Témi jsou dosazeni
dohody, dohoda o odkladu a nebo pteruseni mediace, dohoda o ,nedohod¢* (tedy
vzéjemna shoda stran, Ze k dohod¢ neni mozné dojit) a piipad, kdy dohoda neni

dosaZena, ta je pfikladem totalni rezignace stran a ukonceni mediace bez vysledku.

%y praxi se bude nejcastgji jednat de facto o dohodu o narovnani.

87 Mediator viak i presto, Ze podepisuje mediatni dohodu, neni jeji stranou a nemohou mu z ni vyplyvat
zadna prava ani povinnosti. Jeho podpis je nezbytny pouze proto, aby bylo ovéfitelné, ze dohoda byla
uzaviena v ramci mediace a jejim uzavienim tedy konci ¢inky zah4jeni mediace.

% Davodova zprava k zakonu o mediaci — zvlastni ¢ast, snémovni tisk ¢. 426, vyklad k ustanoveni § 7, s.
45 - 46.

% Rei iudicata predstavuje prekazku jednou rozhodnuté véci, tedy znemoziuje soudu ve stejné véci
rozhodnout znovu.

70 Zmin&né rozélenéni je pievzato od L. Holé.
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3. Evropska uprava mediace

Jednim z hlavnich cild Evropské unie (dale jen ,,EU*) je zajiStovani co nejvetsi
svobody, bezpecnosti a prava v jednotném prostoru EU. K tomuto ucelu EU pfijima na
zaklad¢ primarnich prament prava sekundarni legislativni opatieni, jimiz celoevropsky

upravuje problematiky jednotlivych oblasti prava.

Oproti mezinarodni Upravé miizeme snahu Evropské unie v oblasti Gipravy mediace
povazovat za vyznamnou. Od pocatku 90. let bylo ADR oznaceno organy EU jako
politicka priorita a v souvislosti s tim doglo ze strany EU k mnohym iniciativam.”" Jiz
vroce 2000 piijala Rada EU zavéry o alternativnich metodach urovnani sport
v ob¢anskych a obchodnich vécech, na néz néasledné¢ navazala Komise v roce 2002 se
svou Zelenou knihou o alternativnim feSeni sporti v ob¢anskych a obchodnich vécech.
To vyprovokovalo diskuze na téma mediace, nejen ve spojitosti se zucastnénymi
subjekty, ale pfedevs§im s ¢lenskymi staity EU. Vrcholem této iniciativy potom byla

Smérnice o nékterych aspektech mediace v obéanskych a obchodnich vécech.”

3.1. Spotrebitelské spory
Pii zajistovani minimdlnich zaruk kvality mimosoudniho feSeni sport se Evropska unie
v prvni fad¢ vénovala spotiebitelskym sporim. Dne 30. bfezna 1998 piijala Komise
doporuceni ¢. 98/257/ES, o zésadach platnych pro organy odpovédné za mimosoudni
feSeni spotiebitelskych sport, které doporucuje clenskym statim Evropské unie
podpofit metody ADR, jez ale maji byt zaloZeny na principu dobrovolnosti, a tim
neomezovat pravo spotiebitele na pistup k soudu.” V roce 2001 pak Komise pfijala
dalsi doporuceni ¢. 2001/310/ES o =zasadich pro mimosoudni organy
pfi feSeni spotiebitelskych sportt dohodou. Prvni doporuceni v sobé obsahovalo sedm
zakladnich principi  mimosoudniho feSeni sportt : principy nezavislosti,

transparentnosti, kontradiktornosti, efektivity, legality, svobody a zastupovani. Tykalo

"' GREGOR, F. Mimosoudni Feseni spotiebitelskych sporii v ramci evropského a ceského prava. Program
GARDE, 2009, s. 4. Dostupné z WWW
<http://www.spotrebitele.info/aa_upload/f1532a13dc249fe4f531e8898842ceal/Alternativni_reseni_spotr
ebitelskych sporu v ES final edit.pdf>.

2 Vice a podrobngji v nasledujicim bod& 3.4.

7 Vychazejici z Cl. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech.
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se postupll, v nichz tieti strana rozhodne, a to zpisobem bud’ pro strany zdvaznym nebo
nikoli. Toto se tak vztahovalo i na rozhod¢i fizeni v oblasti spori ze spotiebitelskych
smluv. Teprve az druhé doporueni bylo urceno nezavislym organiim, které maji jen
napomahat znesvaienym stranam k uzavieni dohody. Toto druhé doporuceni v sob¢ jiz
upravuje ifizeni a zOzilo vycet principli na Ctyfi zakladni: principy nestrannosti,

transparentnosti, efektivity a spravedlnosti. '*

Dtivodem, pro¢ pravé spotiebitelské spory jsou feSeny hlavné cestou mimosoudni, je,
ze se vétSina z nich svou povahou k feseni pied soudy nehodi, a to nizkou hodnotou
sporu. Nevyplati se tak, aby ucastnici podstupovali zdlouhava a nakladné soudni fizeni.
Evropskéa komise apelovala na ¢lenské staty, aby zajistily organy vhodné pro zminéné
mimosoudni feSeni sport. V kvétnu roku 2000 bylo potom Radou vydano usneseni
o siti narodnich mist, schvalujicich vytvofeni Evropské mimosoudni sité (ozna¢ovano
zkratkou ,,EEJ—NET*“) ", ktera byla naslednd inkorporovana do Evropskych
spotiebitelskych center (oznacovéano zkratkou ,,ECC — NET*).”® Vedle sité¢ EEC — NET
byla zaloZena jesté sit FIN — NET, zajistujici obdobné sluzby, jen ve finanéni oblasti
(bankovnictvi, poji§téni, investice). A nasledn& i sitt SOLVIT'®, kterym je online
systém, zabyvajici se feSenim pieshrani¢nich problémt vzniklych nespravnou aplikaci

prava EU, ze strany ¢lenskych stati EU.

Vedle téchto normativnich c¢innosti, EU poskytuje nékterym iniciativdm finanéni

podporu, a to v oblasti feSeni spotiebitelskych sporii internetovou cestou. Komise se

™ Evropska Komise — Alternative dispute resolution - Community Law, dostupné z WWW
<http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_en.htm>.
> The European extra-judicial network. Tamtéz.
7% European Consumers Centres Network. Jedna se o strukturu konzultatnich a informaénich center ve
vSech 27 ¢lenskych zemich, plus v Norsku a na Islandu. Kazdé z téchto kontaktnich mist potom spliiuje
pozadavky vysSe zminé€nych doporuceni. Cela sit’ byla zalozena v roce 2005 a efektivita takto feSenych
spord je markantni. Zdroje uvadégji, ze asi 40% sport, které EEC vyfizovala v roce 2010, bylo zavrSeno
dohodou s obchodnikem. Pfi¢emz nartst ptipadd se téZ s probihajicim ¢asem zvySuje. Vice dostupné
z WWW <http://ec.europa.cu/consumers/ecc/index_en.htm>.
" Network for settling cross-border financial disputes out of Court. Vice dostupné z WWW
<http://ec.europa.eu/internal market/finservices-retail/finnet/index_en.htm>.

The International Market Problem Solving Network. Vice dostupné z WWW
<http://ec.europa.eu/solvit/site/index en.htm>.
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napiiklad podilela finanén& na spusténi programu ECODIR”, kterym je elektronicka

zakladna pro feSeni spord.

3.2. Zelena kniha alternativniho FeSeni spori
V Amsterodamské smlouvé si Spolecenstvi mimo jiné dalo za cil udrzovat a rozvijet
prostor svobody, bezpecnosti a prava. Za timto ucelem byl Radou v roce 1998 piijat ve
Vidni Akéni plan Rady a Komise. Akéni plan neni zdvaznym dokumentem, ale jeho cile
a principy jsou povazovany za natolik ,,politicky vyznamné®, Ze je povinnosti je plnit.
V fijnu roku 1999 na zasedani ve finském mésté¢ Tampere, evropskd Rada vyzvala
Clenské staty EU, aby na podporu lepsiho pfistupu ke spravedlnosti, zavedly
alternativni, mimosoudni feSeni sport. V kvétnu roku 2000 Rada piijala zavéry
o alternativnich metodach urovnavani sport v obcanskych a obchodnich vécech, v nichz
prohlasila, ze stanoveni zdkladnich z4sad v této oblasti je dalezitym krokem, ktery
umozni nélezity vyvoj a fungovani mimosoudnich fizeni za Gc¢elem urovnavani sport
v ob¢anskych a obchodnich vécech s cilem zjednoduSit a zlepSit ptistup ke

spravedlnosti.

Nésledné byla Komise vyzvéana k vytvoteni Zelené knihy o alternativnim zpisobu
feseni sporti v ob&anskych a obchodnich vécech (dale jen ,,Zelena kniha®)*’. Zelena
kniha byla vydana Komisi v dubnu roku 2002 a predstavovala tehdejsi prehled stavu
vyuzivani alternativnich metod feSeni sporti v EU. Tato kniha dala podnét k rozsahlym
konzultacim s ¢lenskymi staty EU a zGc¢astnénymi subjekty na téma mozného vyuziti

mediace jako zptsobu feseni.

Samotna Zelena kniha hovoii o tfech divodech nariistu zdjmu o alternativni feSeni
sport. Jako prvni uvadi rostouci povédomi o ADR jako zplisobu zlepSeni obecného
pfistupu ke spravedlnosti v kazdodennim Zivoté. Za druhé hovoii o pfistupu ¢lenskych

statl EU, z nichZ vétSina uskutecnila legislativni kroky k zavedeni druhit ADR do jejich

7 Electronic Consumer Dispute Resolution Platform, vice na WWW <http://www.ecodir.org/>.

% Evropskd Komise. Zelend kniha o alternativnim zptisobu feseni sporti v obéanskych a obchodnich
vécech. V anglickém jazyce pod nazvem Green paper on alternative dispute resolution in civil and
commercial law. Brussels: 19.04.2002. COM(2002) 196 final Dostupnd z WWW <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002_0196en01.pdf>.
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pravniho fadu. A za tfeti zminuje opakujici se apely z fad evropskych instituci, ze ADR
je politickou prioritou a clenské staty by mély zajistit pfiznivé prostiedi pro rozvoj

téchto alternativnich technik.

-----

a zéroven zviditelnit snahy ucinéné ¢lenskymi staty a Spolecenstvim. Hlavnim cilem
bylo najit odpovédi na otdzky tykajici se rovnovahy mezi nutnosti zachovat pruznost
alternativnich postupli a pozadavkem harmonického skloubeni se soudnimi fizenimi,

a pfitom zarucit jejich kvalitu.

V zavéru Komise pokladd 21 otazek, tykajicich se charakteristickych prvkl
alternativnich zpiisobt, jakymi jsou napiiklad vhodna ustanoveni dohod zajiStujicich,
ze prubéh feseni sporu bude feSen mimosoudné, otazky vydrZecich a promlcecich lhtt,
mlcenlivosti, uc¢innosti sjednanych dohod, zejména pak jejich vymahatelnost,
a v neposledni tadé¢ vzdélavani tretich osob, jejich akreditace a mira odpovédnosti.
Reakei na téchto 21 otdzek bylo ptes 160, a to od Sirokého spektra respondenti. Obecné
lze tici, ze byla Zelena kniha pfijata velmi pozitivn€ a to ob¢ jeji hlavni poselstvi, jez
v sobé nese (ADR jako uzite¢né a vitané oziveni obCanskych a obchodnich sport, ne
nutné povazované za odpovéd’ na problém s pfistupem k soudiim, a ptistup, ktery byl
k ADR touto cestou zaujat). Divodem, pro¢ se v nékterych bodech reakce rozchazeji, je
fakt, ze pfedmétem Zelené knihy neni jen technickd, ale i spolecenské stranka véci,

ktera z celého ADR déla otazku ne jen pravni, ale i politickou.®'

3.3. Evropsky kodex chovani pro mediatory

V navaznosti na Zelenou knihy byl vydan Evropsky kodex chovani pro mediatory®

(dale jen ,Kodex*). Kodex byl vypracovan za pfispéni velké fady organizaci

8! Evropska komise, Summary of responses to the Green Paper on alternative dispute resolution in civil
and commercial law, 31.1.2003, JAI/19/03-EN, dostupné z WWW
<http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_en.pdf>.

82 7 anglického oznageni European Code of conduct for mediators, do eského jazyka je piekladan jako
Evropsky kodex pro zprostiedkovatele viz. WWW
<http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code conduct cs.pdf>, ¢emuz vzhledem k Cetnosti, s jakou
se v ¢eském jazyce slovo mediator vyskytuje, nerozumim. Zvlasté pak, kdyz i novy navrh zadkona ma
v samotném nazvu slovo mediace, nepovazuji tedy za nutné hledat pro dany vyraz typicky ¢eské slovo
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ijednotlivett — odbornikli z daného oboru, a dalSich, ktefi maji zdjem na rozvoji
mediace v EU. Pfijat byl na zasedani v Bruselu v ¢ervnu roku 2004 a je pouzitelny pro
vSechny druhy mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech. Kodex stanovi principy, ke
kterym se mohou mediatoii dobrovolné zavazat. K dodrzovani se mohou zavazat
i organizace sjednocujici mediatory a to tim, zZe pozadaji své Cleny, kteti pod jejich

zastitou vystupuji, aby se danymi pravidly fidili.

Dodrzovanim Kodexu nejsou dotéeny vnitrostatni pravni predpisy. Jeho samotny text
neni nikterak rozsahly, ale ve svych ctyfech Castech se vénuje vS§em podstatnym vécem.
V tivodu hovoii o zptlsobilosti, jmenovani, poplatcich za sluzby mediatora a propagaci
mediatorskych sluzeb. V druhé casti hovoii o zasadach, jez musi byt medidtorovi
nejvice vlastni - nestrannost a nezavislost. A dale rozpracovava mediaci jako takovou,

tedy dohodu o mediaci, proces a jeho spravedlnost a ukonceni procesu. Posledni cast je

vvvvvv

Svou dobrovolnost vyjadiuje Kodex i faktem, ze nebyl zadnou z instituci v EU pfijat za
zavazny dokument. I pfesto se tento dokument t&Si velkému z4jmu a pfihlasila se

v v o . . o ¢ v r . . r 83
k nému kromé fady jednotlivcl i pocetna skupina organizaci.

3.4. Smérnice o nékterych aspektech mediace v obcanskych

a obchodnich vécech
Po ptedeslych normativnich krocich byl dal$im navrh nové smérnice tykajici se
mediace. Pfiprava tohoto ndvrhu probihala paralelné s pfijimanim Evropského Kodexu
chovani pro mediatory, a to i za pfispéni stejného okruhu odbornik. Navrh Komise byl
kolegiem pfijat v fijnu roku 2004 a okamzité poslan do Evropského parlamentu a Rady.
Hlavnim cilem navrhované smérnice mélo byt znovu, jiz tolikrat zminované, zajisténi
lepsiho ptistupu ke spravedlnosti. Tentokrat poskytované ve dvoutroviiové struktufe.
Prvnim méla byt ustanoveni zajist'ujici dobry vztah mezi soudnim a media¢nim fizenim,

ato za pomoci stanoveni minimdlnich pravidel ve Spole€enstvi pro nékteré z aspekti

a tim mast uzivatele. Ve své praci tedy pouzivam svij pieklad Evropsky kodex chovani pro mediatory.
Stejné o ném hovoii i L. Hola ve své publikaci in L. Hola in Op. cit. sub. 31, s. 163.

%3 Seznam organizaci, které se k dodrzovani pravidel Kodexu pfihlasily, je zvefejnén na strankach
Evropské Komise. Dostupny z WWW <http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_list_org_en.pdf>.
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obCanského procesniho prava. Na druhé tGrovni méla smérnice poskytnout nastroje
soudim cClenskych stat,, aby mohly dostatecné podporovat mediaci bez toho, aniz by

byla tato povinnd, & podléhala specifickym sankcim. **

Smérnice Evropského parlamentu a Rady o nékterych aspektech mediace v obCanskych
a obchodnich vécech (déle jen ,,Smérnice o mediaci*) byla piijata dne 21. kvétna 2008,
a to pod ¢&islem 2008/52/ES.* Povinnost implementace mély &lenské staty stanovenu do
21. kvétna 2011*°, s vyjimkou Dénska®’. Do 21. listopadu 2010 komise vhodnymi
prostiedky zptistupni vefejnosti informace o soudech, nebo organech, pfislusnych pro

prijiméani Zadosti, o u¢inéni vykonatelnosti dohod vyplyvajicich z mediace.™

3.4.1. Pisobnost Smérnice o mediaci
Plsobnost je upravena v ¢l. 1 odst. 2 Smérnice o mediaci a miZzeme ji spatfovat
1 v samotném néazvu smérnice. Spojenim ,,0 n¢kterych aspektech® je mysSleno mediace
vyhradné pieshrani¢nich spori, kde zdjem EU je zajistit, aby mediace mohla byt
vyuzivana stranami pochézejicimi z riznych clenskych stath EU. Takto mohou byt
feSeny vSechny spory s vyjimkou téch, o kterych nemohou strany podle rozhodného
prava rozhodnout samy.*” Pfeshraniénim sporem se pak mysli spor, v némz ma alespori
jedna ze stran sporu bydlist¢ nebo se obvykle zdrzuje v jiném clenském staté nez

kterakoli jin4 ze stran, k rozhodnému dni.”

Nicméné hned na zacatku v preambuli Smérnice o mediaci je zminéno, Ze nic nebrani
Clenskym statiim, aby pfisluSnd pravidla aplikovaly i na vnitrostdtni mediacni fizeni.

Dale by se Smérnice o mediaci neméla tykat vnitrostatnich pravnich ptedpist, podle

% Duvodova zpriva k navrhu Smérice o nékterych aspektech zprostiedkovani v ob&anskych a
obchodnich vécech. Samotné oficialni preklady i zde operuji s terminem ,,zprostfedkovani®, coz povazuji
o to vice za matouci, zvlasté kdyz pak ve smérnici jako takové jiz je pouzivan pojem ,mediace”.
Dostupnd z WWW
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004PC0718:CS:NOT>.

% Dostupna z WWW
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:136:0003:0008:CS:PDF>.

% C1.12 odst. 1 Smérnice o mediaci.

87 Preambule Smérnice o mediaci, bod 30.

% Tamtéz. Op. cit. sub. 87.

% Nevztahuje se zejména na daiové, celni ¢ spravni véci ani na odpovédnost stitu za jednani a
opominuti pfi vykonu statni moci (acta iure imperii).

%0 1.2 Smérnice o mediaci.
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nichZ je vyuziti mediace povinné, ¢i pfedmétem pobidek a sankcei, za pfedpokladu, Ze
tyto nebrani strandm sporti ve volném piistupu k soudim. Smérnice o mediaci nebrani
ani pouzivani modernich komunikaénich technologii v mediaénim ftizeni. *'

A nevztahuje se na predsmluvni jednani ani na adjudikaéni fizeni.”

3.4.2. Zikladni predméty Gpravy
Smérnice o mediaci se vénuje n¢kolika oblastem Upravy. Stejné jako vSechny normy na
zacatku definuje pojmy, se kterymi nasledné pracuje. Vzhledem k tomu, Ze je vySe
v préci jiz terminim mediace a mediator vénovan prostor, rada bych zduraznila jen

rozdily, které v evropské uprave spatiuji.

Smérnice oznacuje mediaci v €l. 3 pism. a) jako ,,formalni* fizeni, coz si vysvétluji tim,
ze predmétem Upravy ma byt feSeni preshrani¢nich sport, pfi nichz je urcita formalnost
nutnosti. Dale se za mediaci povazuje i media¢ni fizeni vedené soudcem, ktery ale neni
pfislusny pro zadné ze soudnich fizeni, tykajici se dot¢ené¢ho sporu. Takova tprava je
pro na$i vnitrostatni budouci upravu téz nezvykld, nebot’ medidtorem se pro ucely
vnitrostatni Upravy rozumi pouze tieti osoba zapsand jako medidtor v seznamu
medidtord. Medidtorem ve smyslu €l. 3 pism. b) je jakakoli tieti nestrannd osoba, ktera
je o vykon mediace pozadana, tedy neni zde podminka registrace, ani vykonu urcitého

povolani, ¢i vzdélani v ¢lenském staté jako zemi ptivodu.

Podle ¢l. 6 je upravena vykonatelnost dohod vyplyvajicich z mediace a to tak, Ze
Clenské staty musi zajistit, aby jakakoli ze stran se souhlasem ostatnich stran mohly
pozéadat o to, aby obsah dohody byl ucinén vykonatelnym. K tomuto nemuze dojit,
pokud je dohoda v rozporu s pravem ve staté, v némz je podana zadost, nebo pokud
pravo takového statu vykonatelnost neumoziiuje. Obsah takové dohody ucini
vykonatelnym soud nebo jiny orgén rozsudkem nebo rozhodnutim, ¢i vefejnou listinou

v souladu sprdvem Cclenského statu, kde je Zadost podana. Je-li dohoda takto

91 _ o
Preambule Smérnice o mediaci, bod 9.

92 . . o CLeand N . . "y .
Preambule Smérnice o mediaci, bod 11, napiiklad néktera fizeni o soudnim smiru, o spotiebitelskych

stiznostech, rozhod¢i fizeni a znalecka urceni.

31



vykonatelna v jednom z &lenskych statti, méla by byt na zikladé Natizeni Brusel I.”
uznana a prohldSena za vykonatelnou i v ostatnich zemich EU. K ¢l. 6 se vaze vySe
z Evropské Komise byly témito organy v Ceské republice povéteny:
- kterykoli okresni soud ve véci, ve které by byl podle vnitrostatniho procesniho
préava pfislusny okresni soud,
- kterykoli krajsky soud ve véci, ve které by byl podle vnitrostatniho procesniho
préava pfislusny krajsky soud,
- kterykoli notéaf,

- kterykoli soudni exekutor.”

Z hlediska ml&enlivosti tak, jak je pojata vnovém zakonu o mediaci v CR, se ve
smérnici hovoii o diveérnosti. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 Smérnice o mediaci, ale dovoluje,
ze si Clenské staty mohou na ochranu davérnosti/mlcenlivosti stanovit piisnéjsi
pravidla. VEtsi prisnost v naSem piipadé spatiuji v tom, ze se povinnost mlcenlivosti

vztahuje nejen na mediatora, ale i na osoby s nim pracujici, coZ Smérnice nefesi.

3.4.3. Pozadavky Smérnice o mediaci na ¢lenské staty
Na clenské staty klade Smérnice o mediaci nékolik pozadavkl. V souvislosti
s podporou dalsiho rozvoje mediace hovoii Smérnice o nutnosti zavedeni ramcovych
pravnich piedpist, upravujicich zakladni aspekty obcanského fizeni tak, aby bylo
zajisténo, ze strany sporu, které se pro mediaci rozhodnou, se mohou spolehnout na

w1 TR 95
predvidatelny pravni rdmec.

Dale klade Smérnice diraz (pokud jde o divérnost, o vliv na promlceni a prekluzi
a o uznani a vykon dohod z mediace) na povinnost ¢lenskych statli, aby vSemi svymi

prostfedky dbaly o rozvoj mediace jako takové, vzdélani mediatort a davaly patfiény

%3 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich vécech (Nafizeni Brusel 1.). Dostupné z WWW
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:04:32001R0044:CS:PDF>.

% Evropska komise. Competent authorities. Dostupné z WWW
<http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/me_competentauthorities_en.jsp?countrySession
=16&#statePage(0>.

%5 Preambule Smérnice o mediaci, bod 7.
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diiraz na kontrolu kvality vykonu media¢nich sluZeb ve svém staté.”® Ustanoveni ¢l 4
Smérnice pak vySe zminéné specifikuje a hovoii o nutnosti vypracovani a dodrzovani
dobrovolnych kodexti chovani medidtorti a organizaci, které¢ poskytuji mediacni sluzby,
stejn¢ jako apeluje znovu i na dalsi vzdélavani medidtord s cilem zabezpecit pro strany
i¢inné, nestranné a kvalifikované vedeni mediaci. Clenské staty by se dale mé&ly chovat
tak, aby byl zajistén trzni mechanismus v oblasti mediace a nebyla poskytovana
finanéni pomoc zjejich strany. To by mélo byt zarukou zachovani pruznosti

mediaéniho fizeni a autonomie stran.

V neposledni fadé Smérnice vyzyva v €l. 8, aby staty zajistily, Ze pokud si strany zvoli
mediaci jako cestu feSeni jejich konfliktu, nebranila jim piipadna piekdzka promlceni ¢i
prekluze, nastald v prubéhu mediace, v nasledném zahdjeni soudniho nebo rozhod¢iho
fizeni. Na zaklad¢ ¢l. 9 Smérnice maji staty podporovat vSemi prostiedky, jez povazuji
za vhodné, zpfistupiiovani informaci jak kontaktovat medidtory a jiné organizace

poskytujici mediaéni sluzby, zejména prostiednictvim internetu.

3.4.4. Hodnoceni implementace Smérnice o mediaci
Jiz vsrpnu roku 2010 vydala Komise tiskovou zpravu, se kterou se piipominala
Clenskym statim se Smérnici o mediaci. Tiskova zprava vyzyva, jak vyplyva hned
zjejiho nadpisu, k lepSimu vyuzivani casu a penéz pravé prostfednictvim mediace
v preshrani¢nich pravnich sporech. Komise touto cestou znovu poukéazala na velky
potencial, ktery v sobé mediace skryva a ktery muze byt efektivné vyuzivan pouze za

predpokladu, ze mediacni pravidla, stanovena EU, staty implementuji.

., Tato opatreni EU jsou velmi dulezZita, protoze podporuji dalsi, alternativni pristup
obcanii ke spravedinosti v kazdodennim Zzivote. Soudni systémy umozZnuji lidem
uplatiiovat svd prava. Ucinny pristup ke spravedlnosti je chranén Listinou zdkladnich
prav Evropské unie. Obcaniim a podnikiim by neméla byt uprena jejich prava jen proto,
Ze je pro né tézké vyuzivat pravni systém a ze si to nemohou dovolit, nemohou cekat na

¢

soudni jednani nebo se nevyznaji v urednim prostredi,” tekla Viviane Reding,

mistoptedsedkyné Komise a komisaika EU pro spravedlnost. ,, Vyzyvam clenské staty,

% Preambule Smérnice o mediaci, bod 16.
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aby nevahaly pri rychlem zavadeni pravidel EU o mediaci: zdkladem je umoznit
pratelské urovnavani preshranicnich sporii. Ale proc¢ nepokracovat dale? Proc stejnd
opatieni neumoznit i na vnitrostatni urovni? Jejich prinosy nakonec pociti nejen obcané

. v . . . ’ ’ ’ ’ 97
a podniky, spolecnosti a ekonomiky, ale i samotny pravni systém. *

Jiz v obdobi srpna roku 2010 Komisi ¢tyii zemé (Portugalsko, Estonsko, Francie
a Italie) oznamily, ze provedly Smérnici do svych vnitrostatnich pramenti préava.
Nékolik jinych statd jiz mélo v ramci svého pravniho fadu upravena pravidla pro

mediaci v nékterych odvétvich.”®

Pro podporu tvrzeni o vyhodach mediace Komise pfipomnéla studii z cervna roku 2010,
financovanou ze zdrojii EU, kterd odhadla, ze disledkem nevyuziti mediace” doslo ke
zdrZzeni, odpovidajicimu primérné 331 az 446 dniim, a podstatnému navyseni pravnich

nakladt na 12.471 EUR az 13.738 EUR.!®

Proces implementace Smérnice ale nebyl tak plynuly a rychly, jak si jej Komise
pfedstavovala. V cCervenci 2011, kdy jiz méla byt vSemi cClenskymi staty
implementovana (samoziejmé, s jiz zmiflovanou vyjimkou platnou pro Dansko), vydala
Komise dalsi tiskovou zpravu tentokrat s ndzvem Evropskd komise usiluje o snazsi
pFistup ke spravedinosti v preshranicnich pravnich sporech’”, kde oznagila devét zemi,

které stale neoznamily Komisi, Ze pfijaly vSechna opatfeni potfebnd pro uplné

7 Tiskova zprava Evropské komise. Evropskd komise vyzyvd klepSimu vyuZivani casu a penéz
prostrednictvim mediace preshranicnich pravnich sportl. Dostupné z WWWwW
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1060& format=HTML&aged=0&langua
ge=CS&guilLanguage=en>.

% Irsko a Dansko v oblasti pracovnich sport, Svédsko pro oblast dopravnich nehod, Finsko pro
spotiebitelské spory atd.

% 7a predpokladu, Ze uspéch media¢niho procesu se pohybuje kolem 60 — 75%.

' The Cost of Non ADR — Surveing and Showing the Actual Costs of Intra-Community Commercial
Litigation (Co stoji feSeni spori nealternativni cestou — prizkum a dikazy skutecnych nakladi na
urovnavani obchodnich spord uvnitt Spolecenstvi). Survey data report. Projekt financovany Evropskou
komisi a provadény ADR  Center, cCerven 2010, s. 53. Dostupny z WWW
<http://www.adrcenter.com/jamsinternational/civil-justice/Survey Data Report.pdf>.

%% Tiskova zprava Evropské komise. Evropskd komise usiluje o snazsi pFistup ke spravedinosti
v preshranicnich pravnich sporech. Dostupné z WWW
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/919& format=HTML &aged=0&languag
e=CS&guilanguage=en>.
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provedeni smérnice.'”® Postupem, ktery Komise proti takovym hii$nikiim zaujala, bylo

zaslani vyzvy k poskytnuti informaci, na jejiz odpovéd’ mély staty dva meésice.

Mezitim, ptesnéji ke dni 13. zafi 2011, vydal Evropsky parlament usneseni o provadéni
Smérnice o mediaci ve &lenskych statech, jejim dopadu a vyuziti ze strany soudd.'®?
Z usneseni vyplyva, ze za obdobi necelych dvou mésict ucinilo patti¢né kroky nékolik
daldich ¢&lenskych stati a na listu ,hii$nikG“ zistaly jen &tyfi (Ceskd republika,
Rakousko, Svédsko a Finsko)'", které stale jesté neoznamily splnéni ustanoveni
Smérnice o mediaci. Parlament v usneseni konstatuje postoje stati k provedeni
Smérnice, vSeobecné hodnoti piistup statli k implementaci pozitivné a vyslovuje nazor,
ze s ohledem na vSechny skuteCnosti jsou staty jako celek na dobré cesté zacit vcas
Smérnici provadét. I presto, ze n€které z nich maji mirné zpozdéni, vétsina pozadavky

dodrzuje, a dokonce maji v urcitych piipadech naskok.

Vyzdvihuje pak naptiklad, ze nékteré stity se dokonce rozhodly stanovit dalsi
pozadavky nad ramec ur¢eny Smérnici, a to ve dvou oblastech. Konkrétné pak v oblasti
finanénich pobidek'® k ugasti na mediaci a dale povinné pozadavky v oblasti mediace.
Toto povazuje Parlament za pfinosné a oznaCuje takovou iniciativu za pfispivajici

k efektivnéjsimu vyuziti mediace, a tim 1 odlehcujici justici.

V zavéru doporucuje Parlament ve svém usneseni Komisi, aby se ve svém sdéleni

o provadéni Smérnice zaméfila na oblasti, které se samy staty dobrovolné rozhodly

192 Ceska republika, Spanélsko, Francie, Kypr, Lucembursko, Nizozemsko, Finsko, Slovensko a Spojené
kralovstvi.

19 Evropsky parlament, Usneseni o providéni smérnice o mediaci ve clenskych statech, jejim dopadu a
vyuziti ze strany soudi, 13.zati 2011, Strasburk, ¢. 201 1/2026(INI). Dostupné z WWW
<http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-

0361 &format=XML&language=CS>.

1% Pro doplnéni rozporu, ktery v dané véci spatiuji, vzhledem k faktu, e Rakousko diive na zadné listing
,hiisnikd* zminovano nebylo, bych rada doplnila svou snahu zjistit, pro¢ k tomuto doslo, ale z Komise
EU se mi nepodafilo informace obdrzet. Prosttednictvim velvyslanectvi Ceské republiky ve Vidni se mi
vsak dostalo informace, ze Rakousko povinnost splnilo, a to zdkonem EU-mediations-gesetz pod ¢.
21/2011, ktery byl 28.4.2011 vyhlasen ve sbirce spolkovych zakond Republiky Rakousko, G¢inny od
1.5.2011. Dostupny z WWW

<http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=2000723>.
19 Naptiklad v Bulharsku se zi¢astnénym stranam proplaci 50% poplatku, uhrazeného pii podani sporu
k soudu, pokud byl tento Gspé$né vyfeSen formou mediace. V Rumunsku se pak jedna o proplaceni
celého poplatku a podobné jsou feSeny situace v Italii nebo Mad’arsku, kde jsou osvobozeny spory fesené
mediaci od vSech poplatki a kolkovného.
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roz§ifit. Pfes vSechny uspéchy mediace a jinych druhit ADR jesté stale neni
mimosoudni feSeni sporii dostatecné rozsifeno. Na konci listopadu 2011 byl za ucelem
dalsiho rozsifovani ADR ptedstaven balicek legislativnich navrhii, ktery ma byt pfijat
do konce roku 2012.'% V souvislosti s vy$e uvedenou iniciativou Komise vydal
Parlament jest¢ usneseni o alternativnim feSeni sporti v obCanskych, obchodnich
a rodinnych vécech.'”’” V tomto &ini nasledujici doporudeni:

- Horizontalni p¥istup. Parlament vita soucasnou diskuzi probihajici v Komisi na
téma ADR, ale upozorfiuje na skutecnost, ze ta by se neméla tykat pouze
spotiebitelskych sporti, ale méla by se veénovat i oblasti obcanskych
a obchodnépravnich sport, bez rozdilu povahy sporu.

- Spolecné standardy pro ADR. Ty by se m¢ly vénovat upravé dohody o ADR,
nezavislosti, transparentnosti, efektivité, nestrannosti, divérnosti, vlivu na
promléeni a prekluzi, vykonatelnosti uzaviené dohody, kvalifikaci tetich osob
a dalsim. Méla by byt posouzena moznost povinného odkazu
stran na zvazeni moznosti ADR.

- ADR v raznych oblastech. Usneseni podtrhuje, Ze a¢ je povédomi o systémech
ADR, a systémy jako takové, ¢im dal vice a efektivngji rozSifovany na uzemi
EU, stale je tu pomérné  velkd ptekazka uzivani, spocivajici v jejich
nerovnomérném rozvoji napii¢ EU (at’ uz geograficky, ¢i co do oblasti tipravy).
Velky potencial vidi ¢lenské staty v rozvoji online ADR.

- ADR jako mechanismus pro ieSeni spotiebitelskych sporii. Usneseni klade
diiraz, aby strany mohly uplatnit feSeni formou ADR, jak na urovni feSeni
pteshranicni, tak vnitrostatni. Zejména pak pro online trh, ktery se v ramci EU

rapidné rozviji.

Reakci na toto usneseni Parlamentu bylo téz hned v listopadu 2011 pfijeti Smérnice

o alternativnim feSeni spori, vénované z valné vétSiny prave spotiebitelskym sportim.

1% Tiskova zprava Evropské komise, Spotiebitelé: Komise predkladd navrhy pro rychlejsi, jednodussi a

levnéjsi Feseni sporii s obchodniky. Dostupné z WWW
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/1461 & format=HTML&aged=0&langua
ge=CS&guilLanguage=en>.

"7 Evropsky parlament, Usneseni o alternativnim ieseni sporii v obcanskych, obchodnich a rodinnych
vecech. Dostupné z WWW
<http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-
0449+0+DOC+XML+V0//CS>.
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Dalsi tiskovou zpravou, téz z listopadu 2011, upozornila, Ze Sest z deviti statd, které
obdrzely ,,vyzvu k poskytnuti informaci®, stdle neozndmily provedeni potiebnych
vnitrostatnich opatfeni, proto obdrzi ,,odGivodnéné stanovisko®.'”® Je tak vidét, Ze

v ramci EU md rozvoj a upevilovani pravidel ADR pted sebou jesté dlouhou cestu.

1% K dispozici na WWW
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/11/824 & format=HTML&aged=0&lan
guage=EN&guiLanguage=en>.

37



4. Uprava mediace v Ceské republice

Legislativni iprava mediace v Ceské republice je velmi komplikovana. Sama mediace
neni, jako metoda feSeni sporil (jak jiz bylo nastinéno v piedchozich kapitolach), velmi
starou praktikou srozsahlou historii. V poslednich dvaceti letech se ji ale vénuje
pozornost nejen v zemich anglosaského prava, kde ma znaéné rozsitenéjsi tradici, ale
i u nas. Nasledujici kapitola je tedy vénovana jejimu vyvoji na uzemi Ceské republiky

a prorustani do ¢eského pravniho fadu.

4.1. Historie mediace a jeji instituce
O mediaci se poprvé v Ceské republice zagalo hovofit na po&atku 90. let 20. stol.'” Jiz
v tomto obdobi se v Ceské republice zaGala tvofit centra a instituce zabyvajici se
alternativnim feSenim konflikti. V roce 1992 bylo za podpory Americké nadace
vytvofeno Ceské centrum pro vyjednavani a feSeni konfliktli, vystupujici pod timto
nazvem az do roku 2001, od kdy pusobi jako Partner Czech. Jednad se o nevladni
neziskovou organizaci a jejim cilem je podpora rozvoje demokratické spolecnosti

v oblastech stiedni a vychodni Evropy.''

Dalsi vyznamnou udalosti, jez pfisp€la k rozvoji mediace, byla prvni konference
v kvétnu roku 2000 s nazvem ,,Mediace a jeji perspektivy v CR* konana v Opavé. Tato
vyustila v dohodu tcastnikii o vytvofeni ptipravného vyboru a nésledné i vzniku
ob&anského sdruzeni s nazvem Asociace mediatorti CR, Easto zkracované jako AMCR
(dale jen L, AMCR* nebo »Asociace®). AMCR byla zaregistrovdna ministerstvem vnitra
v prosinci téhoz roku, pod ¢islem VS/1-1/45 614/00-P. Asociace, je nevladni organizaci
a v soutasné dobé je ¢&lenem sité Svétového fora mediatora'''. Sdruzuje profesionalni
i dobrovolné medidtory, stejné tak jako laickou cast vefejnosti, kterd se o mediaci
zajima. Svoji pusobnost Asociace zaméfuje na vysokou profesiondlni uroven

poskytovanych mediacnich sluzeb, vzdélavani medidtori pomoci interaktivnich

" HOLA, L. Op. cit. sub. 31, s. 165.

"% Partners Czech, vyroéni zprava 2001, dostupnd z WWW
<http://www.partnersczech.cz/soubory/zprava2001.pdf>.

"' World Mediation forum je svétovou neziskovou organizaci, slouzici viem zdjmaim mediator. Jejim
cilem je rozvoj a vyména védomosti, informaci a zkuSenosti tykajici se mediace ze vSech oblasti, ve
vSech koutech svéta a na mnohych kulturnich {rovnich. Vice informaci na WWW
<http://worldmediationforum.org/sitioweb/>.
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vycvikd, certifikaci medidtorti a lektorti, dle kritérii akreditaéni komise a dalsi cesty

rozvoje mediace mezi odbornou i laickou vefejnosti. V soucasné dobé je se svymi

33 ¢leny, 66 akreditovanymi mediatory a 7 akreditovanymi lektory''” asi nejvétsi

instituci zabyvajici se mediaci v Ceské republice. Mimo vzdé&lavaci funkce, pro néz je

akreditovana MSMT, vytvofila AMCR téz Eticky kodex mediatora'", Profesni

standardy mediatora''* a Mediaéni fad poskytovani mediace v systému spotiebitelskych
o115

sporti . Asociace realizuje mediace v oblasti rodinné, komunitni, pracovné-obchodni

i etnické oblasti, a spolu s MPO $koli i1 v oblasti mediace spotiebitelskych sporti.

V ramci dalsiho vyvoje uspotfadala v bieznu roku 2001 Ceska advokatni komora ve
spolupréci s Institutem pro pravni vzdélavani a informace dvoudenni seminaf na téma

t)“l 16

,Mediace pro advokaty . Nicméné v srpnu téhoZ roku se stale o mediaci mluvilo

s odstupem. Sam F. Zoulik se vyjadfil, Ze mediace je zndma hlavné z mezinarodniho

. NI . . w o ., ] o 117 yoo -
prava, vnémz predstavuje pokojny zplsob feSeni meziniarodnich sport.. * Vyvoj,
kterym ale od té doby mediace prosla, stoji za nejednu préci a je predmétem nemalo

diskuzi. Dikazem toho jsou i informace o AMCR a jeji ¢innosti vyse.

4.2. Soucasna pravni uprava
V soucasné dobé musi byt mediacni fizeni vedeno v souladu s ustavnim potadkem
Ceské republiky (s Ustavou i Listinou zékladnich prav a svobod, stejné jako

s mezinarodnimi smlouvami ratifikovanymi dle ¢1.10 Ustavy).

Mediace je upravena pouze v trestné-pravni oblasti a to zakonem o Proba¢ni a mediacni
sluzbé CR.''® Timto zdkonem byla stitem ziizena proba¢ni a media¢ni sluzba CR jako

vyznamny restorativni prvek justice. Na zakladé daného zdkona tedy nemuizou byt

"2 Informace z Asociace mediatora CR, O asociaci, dostupné z WWW <http://www.amcr.cz/o-

asociaci/#cil3>.

'3 Eticky kodex mediatora. Dostupné z WWW <http://www.amcr.cz/dokumenty/kodex.pdf>.

" Profesni standardy mediatora. Dostupné z WWW <http://www.amcr.cz/dokumenty/profstand.pdf>.
"5Mediatni #ad poskytovani mediace v systému spotiebitelskych spori. Vytvofen specidln pro
Ministerstvo primyslu a obchodu. Dostupné z WWW <http://www.amcr.cz/dokumenty/>.

"V AN LEYNSEELE, P.; VAN DE PUTTE, F.; DOLEZALOVA, M. Op. cit. sub. 43, s. 30.

17 ZOULfK, F. Mediace jako alternativa soudniho sporu. Bulletin advokacie, Praha, 2001, ¢. 8, s. 28.

18 Zakon & 257/2000 Sb., o Probagni a media&ni sluzb& CR, ve znéni pozdg&jsich predpist. S Gi&innosti od
1.ledna 2001.
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feSeny spory pramenici z oblasti prava soukromého, nicméné vSeobecné prvky, které

zakon obsahuje, jsou ¢astecné promitnuty do nové Upravy mediace v civilnich vécech.

Tato skute¢nost se zméni s ucinnosti zakona o mediaci (ke dni 1. 9. 2012).

Cilem zakona o mediaci je vytvofit takovou legislativni Upravu, ktera by zakotvila
mediaci 1iv netrestnich vécech. Vzhledem ke Smérnici o mediaci a nutnosti jeji
implementace, byly vytvofeny béhem poslednich par let ¢tyfi navrhy zékona. Tyto
navrhy byly vytvofeny ministerstvem spravedlnosti a svou cestu si neprobojovaly ani
do Parlamentu CR, zastaveny byly pokazdé Legislativni radou vlady. Posledni navrh,
v potadi paty, byl vSak Prezidentem podepsan 29. kvétna 2012. Vice o ném v dalsi
podkapitole této prace.

Z vyse popsaného vyplyva, ze veskeré naznaky mediace, které byly v ¢eském pravnim
fadu doposud patrné, nevychdzely ze zdkona o mediaci, nybrz se opiraly naptiklad
o zékon & 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani. ReSeni konfliktli konsensualnim
zpisobem doposud preferuje i ob&ansky zakonik (dale jen ,,0Z“)'"”. V § 3, odst. 2 OZ
je stanoveno, ze ,,fyzické a pravnické osoby, statni organy a organy mistni samospravy
dbaji o to, aby nedochazelo k ohrozZovani a porusovani prav z obcanskopravnich vztahu
a aby pFipadné rozpory mezi iicastniky byly odstranény piedevsim jejich dohodou. “ '*°
Na toto pravidlo, které je povazovano za pravidlo prevencni, tedy jako prostiedek
predchazeni ohroZovani a porusovani subjektivnich ob&anskych prav'?!, pak navazuje

) 122 Ustanoveni

i procesnépravni tprava v obéanském soudnim fadu (dale jen ,,OSR*
§ 2 OSR upravuje rozsah &innosti soud, tedy Ze projednavaji a rozhoduiji spory, které

nebyly splnény dobrovolné.

19 74akon &.40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjich piedpisi.

120
§ 3, odst. 2 OZ.
2ISVESTKA,J.; SPACIL, I.; SKAROVA, M.; HULMAK,M. a kol. Ob&ansky zakonik L., § 1 — 459,
Komentar, C.H.Beck, Praha, 2008, s. 63.
122 74akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Prevencni pisobeni statnich orgédnti a orgdnii mistni samospravy je pak dale rozvedeno
pfi Gpravé smirciho fizeni a soudniho smiru. Smiréi Fizeni, jehoz smyslem je uzavieni
tzv. practorského smiru, je zakotveno v § 67 - 69 OSR. Jedna se o jednu z moznosti
predbézného tizeni. Podle § 67 je mozné ke smir¢imu fizeni ptistoupit ve vSech vécech,
které patii do pravomoci &eskych soudf, pokud to nevylutuje povaha véci.'®
K piislusnému soudu je pak podan navrh na smir¢i fizeni a ten nasledné provede pokus
o smir. Pfipadné, pokud je smiru dosazeno, soud jej schvali. Jestlize by vécné piislusny
byl krajsky soud, mize provést smirci fizeni a schvaleni smiru i kterykoli okresni soud.
Takovéto smirci fizeni je pak mozné pouzit jen v ptipadech, které spadaji pod civilni
pravomoc soudi. Z rozsudku 63/1966'** vyplyva, Ze pokud tomu tak neni, neni ani soud
ke smiréimu fizeni opravnén.'*> Pokud dojde mezi stranami sporu k dohodg a soud smir
usnesenim schvali, ma tento povahu pravomocného a vykonatelného rozsudku, proti
kterému podle § 202 odst. 1 pism. h) OSR neni piipustné odvolani. Cesta opravného
prostiedku vSak neni zcela uzaviena, zékon totiz poskytuje zvlastni prostiedek ochrany,

a tim je Zaloba o neplatnosti smiru'*®, popiipadé zaloba na obnovu fizeni.

Néktefi autofi oznatuji tuto upravu smiréiho fizeni jako soudni mediaci.'”” Osobné se
vsak ztotoznuji s nazorem, ke kterému se hlasi i L. Hola a tedy, Ze soudni mediaci neni
postup soudce k dosazeni soudniho smiru. Z praxe je tzv. soudni mediace zndma hlavné

y L R 128
z némecké, Ci francouzské pravni upravy.

'% Takovym piipadem vyluGujicim smiréi fizeni z povahy véci jsou pak napiiklad fizeni, které lze zahajit

i bez navrhu, fizeni ve vécech statusovych a ve vécech, v nichz hmotné pravo vylucuje, aby si ucastnici
upravili pravni pomér svymi dispozitivnimi ukony.

12 Rozsudek 63/1966 je rozsudkem Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. Gervna 1965, ,, Nejde-li o véc,
kterou projedndvaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim rizeni, neni dana také

pravomoc soudu k smircimu rizeni podle ustanoveni § 67 a ndsl. o. s. . Soudem nemohl byt proto
schvalen smir o zruSeni prdva uzivat cast bytu z ditvodu potieby navrhovatele.“ In ASPI Identifika¢ni
¢islo JUD433CZ.

2 FRINTOVA, D. in WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Linde Praha, 6.vydani, Praha,
2011, s. 321.

126 Zalobu o neplatnosti smiru upravuje § 99 odst. 3 OSR, soud miiZe usneseni o schvaleni smiru zrusit,
je-li smir podle hmotného prava neplatny. Pro podani navrhu je stanovena lhiita 3 roky.

2" Napt. SPIROVA, K. Alternativni zpiisoby Feseni sporii — mediace. Pravni forum, 2010, &. 3, s. 120.

128 Mediaéni jednani v tomto ptipadé probiha v budové soudu, ve specialni mistnosti uréené pro mediace.
Soudce povéti tieti osobu zprostiedkovanim pii hledani feSeni sporu, ktery mu byl pfidélen. V piipadé
souhlasu obou stran soudce véc prevede soudnimu mediatorovi. Tim je soudce, jez ale nemél nikdy
s danym sporem diivéjsi kontakt. Soudni mediace si timto zachova princip dobrovolnosti a divérnosti

v

se strany obavaly, Ze skutecnosti, o kterych se béhem mediace zmini, budou zohlednény b&hem
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Dalsi cestou, jak smirn¢ ukoncit spor bez autoritativniho rozhodnuti soudce, je soudni
smir, upraveny v § 99 OSR. Ustanoveni § 99 odst. 1 stanovi, Ze pokud to povaha véci
dovoluje, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem. Dle L. Drapalova vykladu
z komentate k OSR, rozumime soudnim smirem, ,, dohodu uzavienou béhem soudniho
Fizeni, kterou si vicastnici upravuji svd prava a povinnosti“'?°. Pokud takovy soudni
smir soud schvali, je pak tento zpisobem ukonceni fizeni. K takovému smiru maze dojit
v rdmci fizeni pfed soudem i v pribéhu fizeni odvolaciho, nikoli vSak v pribéhu fizeni
o dovolani. Véta druhd, odst. 1, téhoz paragrafu pak stanovi, Ze soud usiluje o smir mezi
ucastniky, a pfi pokusu o smir pak predseda senétu s ucastniky véc probere, upozorni je
na pravni upravu, na stanoviska NejvySsiho soudu a rozhodnuti uvetejnéna ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajicich se dané véci, a podle okolnosti daného
ptipadu jim doporuci, jaké jsou moznosti smirné¢ho vyteseni jejich sporu. Z ustanoveni
§ 69 OSR véty druhé a jeho vykladu je patrné, ze § 99 OSR se uplatni na celé smiréi

fizeni.

V ustanoveni § 99 odst. 2 se ddle OSR zabyva schvalenim smiru soudem, které probiha
stejn€ jako u smirciho fizeni, usnesenim. Soud smir neschvali, je-li v rozporu s pravnimi
predpisy. V takovém ptipadé pak soud po pravni moci usneseni pokracuje v fizeni.
Pravomocné usneseni o smiru ma u¢inky pravomocného rozsudku. Je-li vSak smir podle
hmotného prava neplatny, rozsudkem muze soud smir zrusit. Navrh na zruseni usneseni
o schvaleni smiru ma funkci mimotfadného opravného prostfedku a mize jej podat
pouze ten ucastnik smiru, kterému byla neplatnosti smiru zplsobena Gjma na jeho
pravech, a to nejpozdé€ji do 3 let od pravni moci usneseni. Na smir dale odkazuje
ustanoveni § 114c odst. 3 pism. c¢) OSR, které stanovi, 7e predseda senatu se
v pfipravném fizeni zejména pokusi o smirné vyfedeni véci podle § 99 OSR. Dale
v ramci ustanoveni § 100 odst. 1 OSR, kde stanovi, Ze se v fizeni usiluje predeviim

o to, aby byl spor vyfesen smirné.

ptipadného nasledného soudniho fizeni, protoZe osoba mediatora neni totozna s osobou soudce, kterému
byl pfipad ptidélen.

" DRAPAL, L. in BURES, J.; DRAPAL; L. KRCMAR, Z. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad, § 99, Komentaf,
L. dil, 7. Vydani, C.H.Beck, Praha, 2006, s. 433.
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Media¢nim fizenim se v procesnim pravu civilnim zabyvaji do doby ucinnosti zdkona
o mediaci jen ustanoveni § 110 odst. 2 a § 111 odst. 3 OSR, kterd umoznuji pferuseni

soudniho fizeni po dobu smir¢iho a media¢niho fizeni.

Samostatné je upravena mediace v rodinnych vécech ve sporech péce o nezletilé déti.
Tuto upravu piinesla novela OSR v roce 2008, ktera jej zakotvila do ustanoveni § 100
odst. 3. Toto ustanoveni stanovi, ze ve vécech péfe o nezletilé mize soud ulozit
ucastnikiim ucast na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani, nebo rodinné
terapii, to vSak po dobu nejdéle tfech mésici.'*’ Takovou ucast nelze ulozit po dobu

platnosti pfedb&zného opatieni podle § 76b odst. 1 OSR.

4.3. Navrh zakona o mediaci
Pro piipravu navrhu zakona byla zfizena pracovni skupina, kterd byla slozena
z odbornikli na mediaci. V této skupiné¢ byly zastoupeny instituce, ministerstva,
asociace, 1 jednotlivi advokati a mediatofi. Hlavnim diivodem ptedloZeni navrhované
pravni Upravy pak byla snaha o rozvoj alternativniho feSeni sporti pomoci rychlého
a nenarocného mimosoudniho jednani a samoziejm¢ také odbfemenéni justice

a moznost fesit spory bez dlouhych ¢ekacich lhit a zbyte¢nych finan¢nich nakladu.

Navrh zakona o mediaci byl vladou'' predlozen 7. ervence 2011 a dne 18. Eervence
2011 byl jako snémovni tisk pod ¢islem 426 rozeslan poslanctim. Néavrh nasledné prosel
vSemi Ctenimi a dne 10. unora 2012 byl pfijat v Poslanecké snémovné. Ze Senatu se
vSak ndvrh Poslanecké snémovné vratil s pozménovacimi ndvrhy, a ta jej na potfadu
38. schiize dne 2. 5. 2012 piijala.”’* Zakon je piijat v podobé, kdy se vztahuje jak na
spory pieshrani¢ni, tak na vnitrostatni, ¢imz tedy ptesahuje pozadavky Smérnice
o mediaci. Zékon je tedy aplikovatelny na oblasti ve vécech obcanskopravnich,

obchodnépravnich, pracovnich, &i rodinnych a i pro oblast véci spravnich.'> Ugelem

130
131

Névaznost na pieruseni fizeni upravenou v § 111 odst. 3 OSR.

Zastupcem za piedkladatele je ministr spravedlnosti.

2 Dostupné z WWW <http://www.psp.cz/eknih/2010ps/tisky/h0426.htm>.

'3 Jedn4 se vSak pouze o spory soukromopravni povahy, kde jsou strany v rovném postaveni, nikoli o
moznost spravniho organu, ktery jiz o pravech a povinnostech rozhodl. Takova moznost by odporovala
zasadam vykonu vefejné moci. Diivodova zprava k zakonu o mediaci — obecna ¢ast, snémovni tisk ¢.
426, . 27.
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a cilem zakona vSak neni Uprava veskeré mediacni ¢innosti ve zminénych oblastech, ale
pouze ¢innosti zapsaného mediatora, ¢imz zédkon neznemoziuje ¢innost mediatorim,

ktefi jiz svou ¢innost provozuji a doposud jsou zapsani napiiklad jen v AMCR.

4.4. Zakladni ustanoveni zakona o mediaci
Jednim ze zakladnich pojm, ktery je v souasném zdkonu pouzit, je termin ,,konflikt.
V ptedchéazejicich navrzich byl pouzivan termin ,,spor®, jehoz vhodnost uZziti byla
pfedmétem mnoha diskuzi. Smérnice o mediaci a obecné¢ i ustdlena terminologie
v oblasti ADR, operuje vzdy stimtéz terminem, tedy pouziva ,spor® (neboli

« 3% Pod anglickym pojmem ,.dispute”, bez ohledu na

z anglického jazyka ,,dispute
jeho doslovny pieklad, byvad rozuméno feSeni veSkerych piipadi, kdy se strany
jednoduse nemohou shodnout. Divodem, pro¢ se v Ceském zdkoné¢ o mediaci jiz
neobjevuje termin ,,spor tak, jak tomu bylo v piedchozich navrzich'?, je ten, e pojem
,»spor* nekoresponduje s fizenim ve vécech vychovy a styku nezletilého. Toto fizeni je
tizenim nespornym (§ 120 odst. 2 a § 176 a nasl. OSR), a tak by pouziti pojmu ,,spor*

136

zpusobovalo jisty rozpor v pravnim ftadu. - Navrhovatel¢ tedy pouzili terminu

,konflikt<."’

Z ustanoveni § 3 odst. 4 vyplyva, Ze pfed zahijenim mediace je medidtor povinen
poucit strany konfliktu o vS§em potiebném, mezi coz patii jeho postaveni v mediaci,
o ucelu a zasadach mediace, o ucincich jak smlouvy o provedeni mediace, tak dohody
o mediaci'*®, dale o moznosti mediaci kdykoli ukonéit a o jejich nakladech. Vyslovné
pak musi mediator strany upozornit na skutecnost, ze zah4jenim mediace neni dotceno
jejich pravo domaéhat se ochrany svych prav v ramci soudniho fizeni, a Ze za obsah,

ktery bude vyplyvat z dohody o mediaci, jsou zodpovédné pouze strany konfliktu.

" Dispute je do &eského jazyka ve smyslu podstatného jména prekladan jako spor, rozepie. Piiklad : ,to

settle dispute between two parties” znamena ,,urovnavat spor mezi dvéma stranami‘ in OHEROVA, J;
SVOBODA, M.; KALINA, M.; BOCANKOVA, M. Anglicko-cesky pravnicky slovnik. Linde Praha a.s.,
2005, Praha, s.176.

135 V1adni navrh zakona o mediaci v netrestnich v&cech ze dne 6.1 1.2009, predkladatel Daniela Kovatova,
dostupny z WWW <http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf>.

136 HLADIKOVA, 1. Ndvrh zékona o mediaci v netrestnich vécech. Pravni rozhledy, 2009, ¢.2, s. II.

7 Pokud neni v praci vyslovné stanoveno jinak, je pojem ,konflikt* pouzivan jako synonymum k pojmu
,,Spor‘‘ a naopak.

P¥K rozdilu mezi Smlouvou o provedeni mediace a Dohodou o mediaci vice v dalsich podbodech.
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4.4.1. Zahajeni mediace a smlouva o provedeni mediace
Mediace se, jak jiz bylo vysvétleno v kapitole 2 této prace, déli do n&kolika fazi.
Zakonna uprava pak jednotlivé faze teSi ale jen velmi obecné, pouze v minimalni
nezbytné mife. Detailni pribéh mediace mé& byt ponechdn pouze na rozhodnuti
mediatora tak, aby odpovidal neformalnimu pojeti media¢niho fizeni. Rigidni Gpravu
stanovovani dalSich zavaznych pravidel mediace povazuji odbornici za nevhodnou,

mimo jiné i napiiklad T. Horagek.'*’

Zahajeni mediace je upraveno v ustanoveni § 4 odst. 1, kde se stanovi, Ze mediace je

I v s 7 . 141 . ’ ’
zahdjena uzavienim smlouvy o provedeni mediace ™ . Takovou smlouvou je ,, pisemna
smlouva mezi stranami konfliktu a nejméné jednim medidtorem o provedeni

. . 142
mediace .

V ustanoveni § 4 odst. 2 pak ZM urcuje nezbytné naleZitosti smlouvy.
Smlouva o provedeni mediace je smlouvou soukromopravniho charakteru, na niz se
aplikuje ustanoveni § 51 OZ o inominatnich smlouvach'®’, piipadné mize byt chapana

. ;o ’ - 144,145
jako smlouva o narovnani podle ustanoveni § 585 a nasl. OZ.™

V ptipad¢ uzavieni
dohody ve véci obchodné zéavazkovych vztahii se pak pouZije ustanoveni

§ 269 ObchZ'*®, které je variantou pro ustanoveni § 51 OZ.

Dalsim znakem, ktery se k zahdjeni mediace vaze, je jeji dobrovolnost. VSeobecné je
nam znamé, ze mediace by méla byt v kazdém ptipad¢ dobrovolnd. Otazkou vsak je,
zda je tento ustdleny nazor spravny? Diky Smérnici o mediaci a jeji nutnosti

implementace tak mély tuto otazku pted sebou patrné vSechny clenské staty. Smérnice

*Viz. 2.4.2.

"“YHORACEK, T. Mediace v soukromoprévnich vécech jako predmét samostatné pravni ipravy. Pravni
forum, 2010, ¢. 3, s. 127.

'*!'Smlouva o provedeni mediace, viz. Piiloha ¢. 1.

142 Ustanoveni § 2 pism. ¢) ZM.

143 Ustanoveni § 51 02z -, Uéastnici mohou uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni zvlasté upravena,
smlouva viak nesmi odporovat obsahu nebo ucelu tohoto zdkona.

14 Ustanoveni § 585 odst. 1 OZ — ,, Dohodou o narovndni mohou vcastnici upravit préva mezi nimi
spornd nebo pochybnd. Dohoda, kterou maji byt mezi uicastniky upravena veskera prava, netyka se prav,
na néz ucastnik nemohl pomyslet.

145 PAUKNEROVA, M. Seminaf ,,The implementation of the Mediation Directive®, konany dne
12. dubna 2012, Praha, Vzd&lavani rozhod¢iho soudu pti HK CR a AK CR, Prezentace slide ¢. 6.

14¢ Ustanoveni § 269 odst. 2 ObchZ — ,, Ucastnici mohou uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni upravena
jako typ smlouvy. Jestlize vSak ucastnici dostatecné neurci predmét svych zavazki, smlouva uzavienda
nent.
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ve svém Cl. 5 stanovi, Ze soud, u kterého byla zaloba podana, mize ve vhodnych
pfipadech vyzvat strany, aby k feSeni sporu vyuzily procesu mediace. Z divodové
zpravy k zdkonu o mediaci a dale zminénych ustanovenich je jasné, Ze pracovni skupina
pfi tvorb¢ nasi pravni upravy zvolila stfedni cestu a tedy zachovani dobrovolnosti

. v e osr 7 oo ’ wr 14
mediace s moznosti jejiho natizeni pii vhodnych okolnostech piipadu.'’

V souvislosti s upravou zahdjeni mediace a jeji dobrovolnosti, dle zdkona o mediaci, je
tedy nutno zminit zmény OSR, které jsou timto zakonem provedeny. Zména § 99 OSR,
kde se na konec véty prvni odst. 1 doplituje véta, ze pokud je to vhodné, upozorni
pfedseda ucastniky na moznost vyuziti mediace podle zadkona o mediaci. A dale zména
ustanoveni § 100 odst. 3 na znéni: ,,Je-li to ucelné a vhodné, mize predseda senatu
ucastnikum rizeni naridit prvni setkani se zapsanym medidatorem (ddle jen ,,mediator*)
v rozsahu 3 hodin a prerusit vizeni, nejdéle vsak na dobu 3 mésicii. Pokud se ucastnici
bez zbytecného odkladu nedohodnou na osobé mediatora, vybere jej ze seznamu
vedeného ministerstvem predseda senatu. Po uplynuti 3 mésicii soud v Fizeni pokracuje.
Prvni setkani nelze naridit po dobu platnosti predbézného opatreni podle § 76b.

Dotc¢ena jsou 1 ostatni, jiz jednou zmifiovand ustanoveni § 114a odst. 2 a § 114c odst. 3

OSR. '#¥

Zakonna Uprava ma jak Gc¢inky prava hmotného, tak i procesniho. Pracovni skupina se
v ramci priprav jednotné shodla na tom, Ze by zahajeni media¢niho fizeni mélo mit vliv
na béh promlceci doby. Kromé skutecnosti, Ze staveni béhu promlceci doby pozaduje
i Smérnice o mediaci, kterou je Ceska republika vazana, povaZzovala skupina tento
institut za vyznamnou motivaci pro strany k Gcasti na media¢nim fizeni. V opaéném
ptipadé by se jednalo o nevhodné rigidni ustanoveni, ni¢emu neprospivajici, jelikoz by
mediacni proces mohl po vynaloZzeném Ttsili koncit neuspésné, a to pravé z divodu

149

pokracujiciho béhu promléecich a prekluzivnich lhit.”™ Podle upravy obcanského

zakoniku tedy nepobé&zi promlceci lhita po celou dobu mediace tak, jak vyplyva

150

z upravovaného § 112 OZ ", tedy od uzavieni smlouvy o provedeni mediace az do

147
148
149
150

Duivodova zprava k zakonu o mediaci, Obecna ¢ast, bod 3, s. 28.

Vice v § 30, body 6 — 7, zdkona o mediaci.

Duivodova zprava k zakonu o mediaci, Obecna ¢ast, s. 29.

Ustanoveni § 112 OZ dle Gpravy zakona o mediaci. ,,Uplatni-li véFitel v promiceci dobé pravo u soudu
nebo u jiného prislusného organu a v zahdjeném vizeni radné pokracuje nebo je-li ohledné jeho prava
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ukonceni mediace, pfiCemz neni dilezité, zda byla mediace ukonena uzavienim
dohody o mediaci, ¢i jinym zpisobem. Rozhodujici je, aby pocatek i konec mediace byl
jasng urcitelny. K prekluzivnimu ustanoveni § 583 OZ zékon pfipojuje druhy odstavec,
ktery stanovi, Ze doba pro uplatnéni prava stanovena v odst. 1 neb&zi, pokud v té véci
probiha mediace podle zdkona o mediaci. Proml¢eci doba v ObchZ pak je upravena
v nov¢ vlozeném ustanoveni § 404a, ktery zni ,, Promlceci doba prestiva bézet, jestlize
je zahdjena mediace podle zakona o mediaci*. V ptipad¢ preshrani¢ni mediace je tomu
obdobné za ptedpokladu, ze v konkrétnim piipadé je staven béh promlcecich dob
a prekluzivnich lhtt i dle predpisi daného clenského statu. Témito ustanovenimi byla

transponovana i Smérnice o mediaci a jeji ustanoveni ¢l. 8 odst.1.

4.4.2. Osoba mediatora a pribéh mediace
Obecné o mediatorovi, jeho rolich a hlavné dtlezitosti jeho nestrannosti i z pohledu
zakona o mediaci, je pojednano jiz vySe v bod¢ 2.3 a jeho podbodech. Definice, kterou
predkladd zakon o mediaci, je, ze , mediatorem je fyzicka osoba, ktera je zapsand

oy ecl5] s ro v
. Touto definici se dostavame piimo

v seznamu medidtori (dale jen ,,seznam
k nejzakladnéjSimu problému, ktery se k pojmu mediator a hlavné jeho funkci véze.
Cilem zékona tedy nema byt vlastn¢ ani Uprava veskeré mediacni ¢innosti v civilnich
a jinych netrestnich vécech, jelikoz upravuje pouze mediaci provadénou ,,zapsanymi
mediatory*. Povinnost pouzivat toto oznaceni je pak vyjadiena v § 11 ZM. Zakon vSak
nevylucuje pokracovani ¢innosti jinych osob, které se mediaci zabyvaji, a¢ nejde prave
o tzv. ,,zapsané mediatory*."”* Pokud oviem osoba, které nepfislusi dle ZM oznadeni
»zapsany medidtor takové oznacCeni pouzije, bude odpovédna z piestupku podle
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a). Mediator neni Ufedni osobou, ani nevykonava vetejnou

spravu a nema zadné rozhodovaci pravomoci.

4.4.2.1. Seznam mediatoru a sloZeni zkouSky
Aby byla =zajiSténa kvalita a profesionalita medidtori vykondvajicich mediaci,

diskutovala pracovni skupina nad dvéma variantami feSeni, nakonec byla zvolena

zahdjena mediace podle zakona o mediaci, promiceci doba nebéZi od tohoto uplatnéni po dobu rizeni
nebézt nebo od tohoto zahdjeni po dobu mediace. “ Viz. § 32 bod 1 ZM.

! Ustanoveni § 2 pism. c) zikona o mediaci.

132 Viz. Mediatofi jiz piisobici v ramci AMCR.
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varianta, kdy mediatorem je osoba zapsana ministerstvem spravedlnosti do seznamu
mediatord. [ pfesto, Ze se toto feSeni jevi jako jednoduché a jasné, bude dochéazet pti
aplikaci nového zédkona o mediaci k jisté dvoukolejnosti, a to jak z hlediska rozd¢leni
provozujicich mediatorQ, tak v oblasti dohledu nad mediatory zapsanymi v seznamu.
Seznamem se podle ustanoveni § 15 odst. 1 ZM rozumi informacni systém vefejné
spravy vedeny ministerstvem spravedlnosti. Seznam je veden na internetovych
strankach ministerstva spravedlnosti. Udaje ze seznamu jsou vefejné, mimo informaci
o datu narozeni a adrese mista trvalého pobytu, chranénych podle zdkona na ochranu
informaci'>. Vedle idajii povinnych by do seznamu mé&lo byt mozné zapsat i udaje
dobrovolné, které poslouzi ke snadnéjsimu vybéru medidtora. Do seznamu je mozné téz
zapsat mediatorovo zaméteni na rodinnou mediaci. Tato specializace se do seznamu
zapiSe pouze za predpokladu, Ze medidtor splnil doplilujici zkousku z rodinné mediace.
Tento Gdaj ma pouze informativni povahu a neméd Zadny vliv na prava a povinnosti
mediatorti. Uelem zvefejnéni této informace je pomoc soudu a stranim s vybérem
vhodného mediatora. Je tak zdlraznéna specificnost mediatora v této oblasti, pfi které

jsou na mediétora kladeny vy3si naroky.">*

Kritérii pro uspéSny zapis do seznamu mediatort jsou zpisobilost k pravnim tkontm,
bezuhonnost a dale musi byt zadatel absolventem vysokosSkolského vzdélani
v magisterském nebo v navazujicim magisterském studijnim programu v Ceské
republice, nebo byt absolventem obdobného vysokoskolského vzdélani v zahranici,
pokud mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézana, uznani takového
vzdélani stanovi, anebo pokud bylo toto vzdé€lani uzndno podle jiného pravniho
predpisu. Dalsim kritériem je pak slozeni zkouSky mediatora, nebo uznani kvalifikace
podle jiného pravniho predpisu'> a skute¢nost, Ze nebyl Zadatel v poslednich 5 letech
pfed poddnim zadosti vyskrtnut ze seznamu podle § 22 odst. 4 ZM. Za bezuhonného se
pak nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny c¢in, nebo

nedbalostni trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti mediatora.

133 Ministerstvo je v tomto piipadé povinno postupovat podle § 13 zékona &. 101/2000 Sb., o ochrang

osobnich udaji a 0 zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpisd.

54 Divodova zprava k zakonu o mediaci, Zvlastni ¢ast, § 15, s. 48.

133 zakon & 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti statnich piislusnika
¢lenskych stati Evropské unie a nékterych piislusnikd jinych statt a o zméné nékterych zakont (zédkon o
uznavani odborné kvalifikace), ve znéni pozdé&jsich predpist.
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Slozeni zkousky potfebné pro vykon zapsaného medidtora je upraveno v § 23 ZM.
Jejim organizovanim je povéfeno ministerstvo spravedlnosti. To by mélo zajistovat
pfijimani zadosti o vykonéani zkousky, poplatkl za tuto zkousku, stejné jako jeji prib&h
a opakovani. Pokud je osoba zadajici o vykonani zkousky advokat, je proces fizen
a organizovan Advokatni komorou CR. Zikon rozeznava dva typy zkousek, a to
obecnou mediaci a dale rodinnou mediaci, ¢imZ znovu upozoriiuje na jeji zvlastnosti.
Obsahem zkouSek mé byt ovefeni odbornych znalosti a dovednosti z dané oblasti,
stejn€ jako orientaci v pravni upravé zakladnich lidskych prav a svobod, obcanského,
obchodniho a pracovniho préva, rodinného prava, prdva na ochranu spotiebitele,
obCanského prava procesniho a zdkladl psychologie a sociologie. Podrobnosti pak

’ s 1x 1 ’ o - 156
stanovi provadéci pravni predpis.

Pozadavky na vzdélani mediatort jsou v zemich EU rozdilné. Napiiklad v Italii je

uprava vice prakticky zaméfena. Pro zapis do seznamu mediatord je zde pfedepsana

povinna tcast na nékolika desitkach hodin probihajicich mediaci."”’ V kazdém ptipadé

ale muzeme fict, ze oproti, naptiklad Upravé pozadavkii na osoby rozhodct,

,,Rozhodcem miize byt obcan Ceské republiky, ktery je zletily a zpiisobily k pravnim
38

ukoniim, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak. “""°, jsou na mediatory kladeny vysoké

profesni naroky.

Mnou zminiovanou dvojkolejnost na pocatku tohoto podbodu pak spatfuji v apraveé
dozorovych organti nad vykonem ¢innosti mediatorti. Kvili rozdéleni odpovédnosti pti
vykonéavani zkousek je rozdélen i vykon dozoru na mediatory zapsanymi, nad nimiz
vykoné dozor ministerstvo spravedlnosti, a medidtory — advokaty, které patii pod spravu

Advokatni komory CR."’

136 Ustanoveni § 23 ZM.

5TDE BERTI, G. Seminaf ,,The implementation of the Mediation Directive*, konany dne 12.dubna 2012,
Praha, Vzdé&lavani rozhodéiho soudu pti HK CR a AK CR.

138 Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, ve

N S

139 Ustanoveni § 13 ZM.
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Jako trojkolejnost bych dokonce oznacila jiz zminény fakt, kdy zakon upravuje ¢innost
zapsanych mediatord, ale nezakazuje ¢innost mediatort stavajicich. Pfedpoklada se tak
vytvofeni vlastné tfech skupin mediatorti. Prvni skupinou jsou ,,zapsani mediatofi‘,
druhou jsou ,,zapsani mediatoii — advokati* a tfeti skupinou tzv. ,,nezapsani mediatofi‘.
Toto rozdéleni bylo a stale je pfedmétem mnohé kritiky hlavné ze strany AMCR. Tito
,hezapsani mediatofi* spatfovali nejspornéjsi bod v navrhované upravé § 100 odst. 3
OSR. Navrhované ustanoveni povazovali za diskriminujici, jelikoz podle n&j soudce pfi
nafizené mediaci mohl vybirat pouze ze seznamu zapsanych mediatorti. Navic se
mediatorem v tomto smyslu rozuméla pouze osoba, kterd ma vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle jiného pravniho ptedpisu vyzadovano pro vykon advokacie,
pokud se nejednd o spor, ktery vyplyva zrodinnych vztaht.'® AMCR se proti této
Gipravé postavila ve svém dopise smé&fovaném Poslanecké snémovné.'®' V soudasné
chvili byla na zakladé¢ pozménovaciho nédvrhu poslankyné K. Peake sporna véta druha
§ 100 odst. 3 OSR vyskrtnuta, coz bylo AMCR kladné piijato v jejich dopise

senatortim.'®

Pod palbou kritiky ziistdva nevhodnost nerovnych podminek Gpravy pro
»zapsané medidtory* a ,zapsané medidtory — advokaty”. Nerovnost vyplyvajici
z odlisné upravy prokazovani kvalifikace, dohledu nad vykonem c¢innosti a dualité
v sankcich je stdle oznaCovand jako nevhodnd a piiliS§ upfednostiujici advokaty.
Mediator — advokat by totiz podle § 27 odst. 6 ZM nemél byt podle tohoto zakona za
spravni delikt odpovédny. Odpovédnost se pak fesi karn¢€ na urovni Advokatni komory

X v v 7 r 163
CR podle ptislusného ustanoveni.

4.4.2.2. Odména mediitora
Medidtor md ze zadkona narok na odménu za vykonanou mediaci a na nahradu
sjednanych hotovych vydajii. Tato odména je upravena smluvné jako soucast smlouvy
o provedeni mediace. O stanovenou odménu a nadhradu nakladi se, pokud neni
dohodnuto jinak, strany déli rovnym dilem. V piipadé¢ mediace nafizené soudem se
prvni setkdni s mediatorem hradi dle odmény stanovené provadécim ptredpisem, pokud

se strany nedohodly jinak.'®* Vyse této odmény nebo zptisob jejiho uréeni je dle § 4

160
161

Navrhovana tprava § 100 odst. 3 OSR, dle zmén ze zakona o mediaci.

Dopis AMCR pro Poslaneckou Snémovnu ze dne 19.9.2011. Dostupny z WWW <www.amcr.cz>.
12 Dopis senatorim ze dne 6.3.2012. Dostupny z WWW <www.amcr.cz>.

193 Ustanoveni § 49b, zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jich predpisi.

164 Ustanoveni § 10 ZM.
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odst. 2 pism. d) ZM povinnou nalezitosti smlouvy o provedeni mediace. Z divodové
zpravy dale vyplyva, Ze pokud neni ndhrada hotovych vydaji sjednana ve smlouvé,
nema na ni mediator narok, jelikoz se ptredpoklada, Zze je tato zahrnuta ve sjednané

odmeéné.

Pii tvorbé navrhu zédkona se pak pracovni skupina zabyvala jednou specifickou otazkou,
jak nastavit apravu nakladd v ptipadé, kdy mediace bude natizena soudem. Reseni je jiz
zminéno v predchozim odstavci, ale za zminku stoji cesta, jak bylo takového feSeni
dosazeno. Nabizené varianty v sobé diskutovaly moznosti, kdy by takova mediace byla
hrazena z rozpoctu soudu, coz bylo ale vzhledem k soucasné ekonomické situaci pro
statni rozpocet neunosnou zatézi. Navic by strany nebyly nijak motivovany ke
zdarnému vysledku mediace a bylo by to tak pro né€ pouhé splnéni formalni povinnosti.
Jinou, téZ zamitnutou variantou bylo, Ze by takovd mediace byla zdarma. Coz ale
prenasi zatéZ na mediatory a je v rozporu s &l. 9 Listiny zékladnich prav a svobod.'®
Za nejvhodnéjsi byla tedy zvolena varianta, Ze si ndklady ponesou strany samy, coZ je
bude k pozitivnimu vysledku mediace motivovat nejlépe a nezatizi to statni rozpocet

%

CR.

4.4.2.3. Hostujici mediator
Zakon o mediaci upravuje i institut tzv. hostujiciho mediatora. Tento umoziluje
mediatorovi zjiného clenského statu EU vykonavat docasné, ¢i narazové mediacni
¢innost na uzemi CR, a to na zakladé predloZeni piislusnych dokladt. Doklady
dosvédcuji, Ze hostujici mediator vykonava dle pravnich ptedpisii jiného ¢Elenského
statu Cinnost srovnatelnou s ¢innosti medidtora. Pokud splni podminky stanovené
zékonem, je pak zapsan do seznamu mediatorti jako ,hostujici mediator”.'*® Aby
zakonodarce na nikoho nezapomnél a nemusel pouzivat celistvy vyklad, odkazuje
v zdkoné o mediaci na zakon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné
zpisobilosti statnich ptislusnikd ¢lenskych stati Evropské unie a nékterych piislusnika

jinych stat, ve znéni pozd¢jsich predpist.

195 C1. 9 Listiny zakladnich prav a svobod, zakaz nucenych praci a sluzeb.
196 Ustanoveni § 19 ZM.
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4.4.3. Ukonceni mediace a media¢ni dohoda
Ukonc¢eni mediace musi byt pfesné€ stanoveno, tak aby ve vazbé na staveni promlcecich
a prekluzivnich lhat bylo jasné urcitelné. Idedlnim pifipadem ukonceni mediace je
uzavieni mediacni dohody. Ne vSak vzdy kon¢i mediace Uspés$né, ackoli se jeji
uspésnost predpokladd nékde kolem 60% . Moznosti, jak lze mediaci ukonCit,

vypocitava ustanoveni § 6 ZM.

Mediace je ukoncena dorucenim pisemného prohldSeni medidtora vSem strandm
mediace, uvadéjicim jeden z ditvodd zminénych v § 6 odst. 1 nebo 2. Takovymi divody
jsou: podezieni z podjatosti, naruseni divéry mezi medidtorem a stranami konfliktu,
nebo Ze nebyla uhrazena zéloha na odménu mediatora, ¢i sjednanou nahradu néklada
anebo fakt, ze se strany s medidtorem neseSly déle nez jeden rok. Takové ustanoveni
zakonodarce pouziva z diivodu zabranéni nekone¢nému protahovani pieruSeni béhu

proml&ecich a prekluzivnich Ihat."’

Diky dobrovolné povaze mediace mize byt tato ukoncena kteroukoli ze stran.
V takovém piipadé kon¢i mediace okamzikem, kdy je medidtorem vSem ostatnim
stranam konfliktu doruceno pisemné prohlaseni jedné ze stran, Ze v mediaci nebude
dale pokracovat. Jinym piipadem je ukonceni, kdy se na ném dohodnou vSechny

zucastnéné strany a podepise takovou dohodu i mediator.

Mediace kon¢i téZ jinak nez jen z vile stran, naptiklad uplynutim doby stanovené ve
smlouvé o provedeni mediace, nebo pozastavenim mediitorova opravnéni k vykonu
mediacnich sluzeb, popiipadé smrti medidtora ¢i jedné ze stran, jejich prohlaSenim za
mrtvé, nebo zanikem nékteré ze stran konfliktu. Pokud dojde k pozastaveni opravnéni
mediatora, nebo dokonce k jeho vyskrtnuti ze seznamu mediatort, u¢inky mediace
trvaji do doby, nez se o ni strany konfliktu dozvi. Medidtor méa povinnost informovat
strany, ale 1 pokud tak neucini, je plisobnost mediace omezena na 3 mésice, jak vyplyva

z § 3 odst. 2 ZM.

7 Ditvodova zprava k zakonu o mediaci, zvlastni ¢ast k § 6, s. 45.
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Media¢ni dohodou, jakozto preferovanym zpiisobem ukonceni mediace, se rozumi
dohoda, kterou uzaviraji vSechny strany konfliktu a jejimiz naleZitostmi jsou kromé
podpisii stran také datum, doplnéné mediatorem a jeho podpis. Podpisem mediator
stvrzuje, ze byla dohoda uzaviena vramci mediace. Za soulad dohody s platnym
pravem vSak jinak nenese medidtor Zadnou odpovédnost. Piedstavitelé z fad advokati
sice v ramci pracovni skupiny prosazovali, aby takovou odpovédnost mediator, ktery je
soucasné¢ advokatem, nesl, ale jeho funkce prostiednika ulehcujiciho komunikaci
znesvafenym strandm je v tomto ohledu prioritni. Mediatoii — advokati by sice dany
pozadavek spliiovat mohli, ale déleni povinnosti mezi jednotlivé skupiny medidtorii by
zpiisobilo jen dal$i komplikace a hlavné by mohlo ohrozit pravni jistotu stran

konfliktu.'6®

Z divodil vyse zminénych, kdy mediator neni odpoveédny za obsah media¢ni dohody po
pravni strance a Ze podminkou vykonu jeho ¢innosti neni pravnické vzdélani, neni téz
mozné, aby mediacni dohoda byla pfimo vykonatelnd. K takovému zéavéru dosla
pracovni skupina po zvazeni vSech pro a proti. Pfima vykonatelnost u mediacnich
dohod se nevyskytuje nikde v Evropé a Ceské republika nebude vyjimkou. Stejné jako
v otazce odpovédnosti se i zde objevily tendence ze strany Advokatni komory CR
pfipsat mediatoriim — advokatiim vyS$$i miru pravomoci a zakotvit tak, ze jimi sepsané
dohody budou pfimo vykonatelné. Avsak s ohledem na skute¢nost, Ze advokatim tato
pravomoc nepiislusi ani v obecném vykonu jejich ¢innosti, byl pozadavek zamitnut
a odivodnén tim, ze dokud nebudou mit advokati takovou obecnou pravomoc
k sepisovani zapisti se svolenim k vykonatelnosti upravenu, nelze o podobném feSeni
ani uvazovat. Cestou, kterd stranam, v ptipadé¢, ze chtéji ucinit jejich mediacni dohodu
pfimo vykonatelnou, zistdvd, je schvaleni této dohody soudem. Soud tuto dohodu
schvali jako smir. Pokud je toto feSeni nemozné, ptichazi v Givahu jesté uzavieni dohody
ve formé¢ notaiského nebo exekutorského zapisu. Dané moznosti jsou jiz ze soucasné

pravni Gpravy mozné, a tak v tomto ohledu nemusi dochézet k Zadné zméné.

' Divodova zprava k zékonu o mediaci, obecna ¢ast, bod 9, s. 32.
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5. Zahranicni aprava mediace - Australie

Pro srovnani s Gpravou mediace v Ceské republice jsem si vybrala Australii, zemi
s odliSnym pravnim systémem, ndm dalo by se fici tu nejvzdalenéjsi. Na uvod bych
rada, alesponi obrazng, predstavila Australii a jeji pravni systém. Australsky pravni

169 . , . .. .
“”, spravedlnosti a nezavislosti justice.

systém je zaloZen na principu ,;rule of law
Systém common law'”’, ktery pochazi z Velké Britanie, tvoii zaklad australské
jurisprudence, ¢imz se tedy Australie od naSeho, kontinentdlniho pradvniho systému,
znacn¢ odliSuje. Tato skutecnost ale ukazuje, Ze mediace jako metoda feSeni sporu je
schopna fungovat v jakémkoliv pravnim systému. At jiz v kontinentdlnim pravnim
systému tak, jak ji predstavuji v ptfedchéazejicich kapitolach, v systému prava common
law, kterému se vénuji v této kapitole s ohledem na australskou upravu mediace nebo

jako souéast islamského prava.'”!

Australska Ustava zroku 1901 zalozila federalni systém vlady, pod nimZ je moc

rozd&lena mezi federdlni vladu a vlady jednotlivych statl. Ustava vymezuje vyluéné

1 Rule of law — ,, Panstvi prava. Pravni princip. Obecné uplatnitelny prdvni princip, ktery uzna statni

moc, a ktery ma obvykle formu zasady nebo logické teze. Ve spornych pripadech slouzi jako voditko nebo
norma pro rozhodovani. Nékdy se mu vika i ,,vldda zdkona*“, protoze stanovi, Ze se ma rozhodovat
pomoct uplatnéni zndmych principii nebo zdkonit a Ze pri rozhodovini memd panovat svévole.” in
BLACK, H.C., Blackiiv pravnicky slovnik, 6.vydani, Victoria Publishing, 1990 St. Paul, s. 1228 - 1229.
170 Common law byvé ¢asto mylné staven do opozice proti kontinentalnimu pravu a byva timto terminem
oznaCovan angloamericky pravni systém jako celek. Ve skutecnosti se jedna o jeden ze subsystému
anglického precedencniho prava, stojiciho vedle ,,equity®.

"I Dalezitost islamského ,,sulh“, ktery v sobé zahrnuje zapadni koncept kompromisu, dohody a smifeni,
je patrny jiz po dlouha staleti. Preference ,,sulh* pied klasickou litigaci je v islamském prostfedi spojena
s kulturné socialnim néhledem na konflikt, ten je vniman obecné dosti negativné jako rusivy element,
jemuz je tfeba se vyhnout. Toto je téz divod, pro¢ se v islamském pravu za kazdou cenu pravni Uprava
snazi o to, aby ke konfliktim ani nedochazelo. Napiiklad v Saudské Arabii kon¢i 99% civilnich spori
néjakou z forem ,,sulh®, jejiz nejcastéjsi variantou je mediace nebo smir¢i fizeni. Pojeti mediace je potom
dosti podobné, jedna se o proces vedeny tfeti osobou, kterd ma pomoci dovést strany ke vzajemnému
a dobrovolnému konsensu. Stejné jako v evropském pojeti muze i zde tfeti osoba navrhovat feseni, ale
nesmi strany nutit k pfijeti jednoho z nich. Rozdili vSak bude pfesto mnoho, v islamské mediaci bude
tieti osoba hrat mnohem proaktivnéjsi roli a spiSe nez separovat strany od problému a odleh¢it jim, ji
plijde o zajem spoleCnosti a zajisténi kladnych vztahli mezi stranami konfliktu. Dale jej spatiuji ve
skute¢nosti, ze pokud strany dospéji ke vzajemnému konsensu, je tento zavazny stejné jako rozsudek a
v ptipadé, ze by ve stejné véci chtély strany podat podani k soudu, bude toto podani soudem odmitnuto.
(in SAFA, O. In search of Harmony: The alternative dispute resolution traditions of Talmudic, Islamic
and Chinese Law. 2008, s. 5 — 6. Dostupné z WWW <http://www.docstoc.com/docs/23018223/IN-
SEARCH-OF-HARMONY -THE-ALTERNATIVE-DISPUTE-RESOLUTION#>). Mediace
v islamském pravu je nejvice pouzivana zejména v odvétvi rodinného prava — rozvod manzelstvi. (in
LUKITO, R., RELIGIOUS ADR: Mediation in Islamic Law Tradition. Al-Jami‘ah, Vol. 44, No. 2, 2006.
Dostupné z WWW <http://www.scribd.com/doc/1902711/Islamic-Tradition-of-ADR>).
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pravomoci, kdy federalni vlad¢ pfislusi zdkonodarnd moc v oblastech prava, jakymi
jsou napftiklad obchodni a dafiové pravo, obrana statu, zahrani¢ni zalezitosti, imigracni
otazky, podminky ziskdvani obcanstvi a pravomoci soubézné ve vécech, o kterych
mohou byt vydavany zakony na obou trovnich. Pro vlady jednotlivych stath pak plati
negativni vymezeni, a to ze nezavisla legislativni pravomoc jim nélezi ve vSech vécech,
které nejsou vyslovné vymezeny federalni vladé. Samoziejmé v piipad¢ jakéhokoli
rozporu plati pravidlo piednosti federdlnich zdkont, které maji tedy v legislativni

172

hierarchii svou prioritu. "~ Jak na urovni federalni, tak statni, ¢i teritoridlni existuje

% . , . ’ r 173
délba moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni.'’

Systém soudl je tedy téZ rozdélen na dvé odvétvi, soudy federdlni a stitni, nebo
teritorialni. Dal$i zékladni déleni vSech australskych soudll je na soudy niz8i a vyssi
instance, tedy stejné jako v Ceské republice funguje soudni moc dvouinstanéné. Nad
obéma odvétvimi stoji jeden Nejvyssi soud (High court). Pod nim je na Grovni federalni
v hierarchii tzv. Federalni soud (Federal court) a jesté pod nim Federalni smiréi soud
(tento byval nazyvan jako Federal Family court, v soucasné dobé je pro néj pouzivano
spiSe oznaceni Federal Magistrates court). Co se vécné plisobnosti téchto soudl tyce
a jejich zastoupeni v jednotlivych australskych statech a teritoriich, tak kazdy z téchto
soudu je zastoupen v kazdém z nich a jejich vécné pasobnost je urcena dle jurisdikce,
kterd vyplyva z federdlnich zdkoni, tedy oblasti, jako jsou naptiklad obchodni spory

a problematika rodinného prava.

Statni a teritoridlni soudy jsou pfislusné v jurisdikci ve vécech upravenych zakony na
urovni jednotlivych statli ¢i teritorii. Dale témto soudim piislusi i urcité oblasti
upravené federdlnim pravem, jez jim své&fil parlament. Soudnictvi je déleno do dvou
linii, kdy jedna se zabyva trestnépravni problematikou a druhd teSi spory
soukromopravni. Nejvyse postavené jsou Trestni odvolaci soud (Criminal court of
Appeal) a Odvolaci soud (Court of Appeal). Pod témito soudy je Nejvyssi soud

(Supreme court), krajsky soud (District court) a okresni soud (Local court). V ramci

"2V podstaté tedy lze Fict, Ze ma Austrilie dva systémy prava, systém federdlni a systém statni &i

teritorialni, kdy vSechny tyto systémy se od sebe ur¢itym zpusobem odliSuji. V Australii nalezneme Sest
statt (Novy Jizni Wales, Victoria, Queensland, Jizni Australie, Zapadni Australie, Tasmanie) a dvé
teritoria (Severni Teritorium a Teritorium Hlavniho mésta).

' Dostupné z WWW <http://www.dfat.gov.au/facts/legal_system.html>.
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soukromopravnich sport se pfislusnost urcuje podle vySe penézitého plnéni, jez je
¥ v 174 v v r ’ 7 ’ . e v
pfedmétem sporu ", pfi trestnépravnich fizenich potom rozhoduje zéavaznost

spachaného trestného ¢inu.'”

5.1. Vyvoj mediace na uzemi Australie
V pravnim systému common law by se dalo uziti mediace a vibec zpisobl
mimosoudniho feSeni sporti pfedpokladat jiz v podstatné diivéj$i dob¢, neni tomu tak.
K samotnému rozvoji mediace tak, jak ji chapeme ted’, dochdzi stejné jako na uzemi
Evropy az v 70. a 80. letech 20.stoleti. V té¢ dob¢ vyvstaly nazory, Ze tradi¢ni pravni
systém a jeho pojeti sporti neni pfistupnym ani efektivnim prosttedkem fesSeni spord,
jimz Celi obycejni Australané. K tomuto nazoru se brzy pfipojila i obchodni komunita
a dalsi kritici soudniho systému, poukazujici na skutecnost, Ze litigace je pro n¢ ¢asto

dosti ndkladna jak finan¢né, tak i casové.

Austrélie je z mého pohledu dobrym piikladem s odlisSnym pravnim systémem, jelikoz
jako takova byla na mezinarodni urovni uznédna jako svétovy prukopnik rozvoje ADR.
Riizné druhy ADR jsou v Australii aplikovany skrze celé¢ spektrum soudni soustavy
a pouzity na vSechny typy sporti. Takové Siroké spektrum praxe muize jednotlivym
pravnim systémlim poskytnout neocenitelny komparativni pohled na globadlné se
roz§ifujici trend pouziti zpiisobi ADR. Oproti vyvoji, kterym se vydala Ceska
republika'’®, je v Australii viditelny vliv méné rigidniho common law systému.
Australsky narodni ADR poradni organ (dale také ,NADRAC*)'""'”® se v roce 2001
postavil proti vytvofeni jednoho federdlniho legislativné upraveného narodniho
mediac¢niho standardu s odlivodnénim, ze takové legislativni Gprava by mohla poskodit

rozvoj a rozmanitost flexibilniho zpisobu mimosoudniho feSeni spori v jednotlivych

7% Okresnimu soudu pfislusi agenda v hodnoté do 90.000 AUD, krajskému soudu v hodnoté do 750.000
AUD a nejvyssi soud fesi vse, co je hodnotove vyse nez zminéné limity.

' Pro doplnéni dale uvadim, Ze existuji specialni soudy, tzv. tribunaly (coroner court, drug court, dust
disease tribunal), tyto maji odlehdit pretlak pfipadi s podobnym skutkovym zakladem, aby nedochazelo
k prodluzovani doby pro vydani rozhodnuti.

17 Viz. kapitola 4 této prace.

7 NADRAC — National Alternative Dispute Resolution Advisory Council vice na WWW
<http://www.nadrac.gov.au/Pages/default.aspx>.

78V soudasné dob¢ existuji v Australii mimo zminény NADRAC, stejné jako v Ceské republice, dalsi
organizace, napfiklad Australskd mediacni asociace (Australian mediation association vice dostupné
z WWW <http://www.ama.asn.au/>) a Australsky institut arbitri a mediatorti (The Institute of Arbitrators
and Mediators vice dostupné z WWW <http://www.iama.org.au/>).
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statech a teritoriich. N. Alexander v ¢lanku srovnava, Ze vyvoj mediace byl i pfesto, ze
do néj nezasahla hned na pocatku statni moc mnohem vice homogenni nez naptiklad ve
Spojenych statech Americkych. Povazuje za slozit¢ mluvit o jakési ,,americké
zkuSenosti“ v mediaci, jelikoZz se tam vyskytuje tolik tak razantn€ odliSnych kultur
feSeni sport, zatimco v Australii 1ze vyvoj charakterizovat jeho vysokou Urovni inovace
a experimentovani, které vyustilo ve stejné vysokou tUroven ruznorodosti a ji

IR VST , v Far 179
odpovidajici nizkou urover statni regulace.'”

Za poslednich 20 let se odbornici v oblasti mediace shoduji v ndzoru, ze ADR a zvlasté
pak mediace pronikla do vSech zakouti pravniho systému a je pouZzivéna témét pfi
veskerych myslitelnych sporech. ,, Ve zkratce, mediace je ted pouzivana vsude tam, kde
Jje konflikt a konflikt je viudypiitomny “'*’ Je tedy viditelny pom&mé velky diraz, ktery
je kladen na rozvoj a pouzivani mediace. Za poslednich deset let se na uzemi Australie
v nékterych odvétvich prava objevila mediace jako povinny ptedpoklad pro feSeni

ptfipadného sporu pred soudem.

Stejné jako v piipadé Ceské republiky a kontextu celé EU se i v Australii mediace
zacala uzivat v obchodnich stycich, a to nejen mezi obchodniky samotnymi, ale
i v ptipadé spotiebitelskych sporti. Jako dal§i piiklad vyzrdlosti a vysoké Urovné
australské mediace je moZno uvést pouzivani tzv. Online feseni spord'®' (dale také
,ODR%). O této form& ADR se sice v ramci statu EU hovoti a byl sou¢ésti rozvojového
balicku navrhti, ktery Evropska komise v listopadu 2011 schvélila, ale doposud tato
forma neni ve statech EU béznou praxi. Australie nad danou tematikou debatovala jiz
vroce 1996 a vsouCasné dob¢ existuji webova rozhrani, kterd lze k ODR pouzit.
Piikladem mutze byt www.themediationroom.com, www.cybersettle.com nebo

www.icourthouse.com.

' ALEXANDER, N. What’s Law Got To Do With It? Mapping Modern Mediation Movements in Civil
and Common Law Jurisdictions, Bond Law review, vol.13, issue 2, article 5, 2001, s. 2 - 3. Dostupné
z WWW <http://epublications.bond.edu.au/blr/vol13/iss2/5>.

"0 SOURDIN, T. Australian National Mediatior Accreditation System: Report on Project (2007), s. 4
Dostupné z WWW <http://www.wadra.law.ecu.edu.au/pdf/The%20Accreditation%20Report.pdf>.

'8 Casto oznaGované jako ODR tedy Online Dispute Resolution.
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5.2.Mediace na federalni arovni

Na trovni Federalniho soudu je pouziti mediace mozné od roku 1987, a to na zaklad¢
ustanoveni ¢asti 53A odst. 1 pism. b) Zakona o australském federdlnim soudu z roku
1976 (Federal Court of Australia Act 1976 (Cth) — zkratka znamend ,,Commonwealth*
— tedy oznaceni, ze zdkon pochdzi z federativni legislativy — dale jen ,,Federal Court of
Australia Act 1976 (Cth)*)'*>'®? | které stanovi, e soud mize piikazat fizeni pied
soudem, nebo jakoukoli jeho ¢ast nebo véc z ného vyplyvajici medidtorovi za ucelem
mediace. Toto mize soud ucinit jak se souhlasem, tak bez souhlasu stran. Ustanoveni

pak v odst. 3 vyslovné vylu€uje vazbu k trestnimu fizeni.

Mediace pfed federalnim soudem jsou vétSinou vedeny specidlné vyskolenymi smir¢imi
soudci, ale neni vylouceno pouziti externiho soudce ¢i medidtora. Tato soudni mediace
musi byt vedena v souladu s predpisy soudu'® a mediatorova povinnost je jen vést
strany k diskuzi, stejné jako v piipad¢ jinych mediaci. Pokud ovSem mediator usoudi
sam, ze by se v mediaci nemélo pokracovat, sdm mediaci ukonc¢i a preda k dalSimu
jednéni zpét soudu. V piipade€, ze dojde za ucasti mediatora ke spolecnému konsensu,
mohou si strany navic nechat vysledek jednani potvrdit soudem. Statistické tidaje uvadi,
ze od roku 1987 je Gispé$nost soudnich mediaci v 55%, a v mnoha piipadech byl alespon

v s v ox v 185
¢astecné zazen rozsah sporu.

DalSim ptikladem mediace na federalni irovni je novela zdkona o rodinném pravu
zroku 1975 (Family Law Act 1975 (Cth), déle jen ,,Family Law Act 1975 (Cth)*)'®
z roku 2007, ktera ptidava cast 601, kterd upravuje povinou ucast na rodinné mediaci
pfed podanim navrhu o uspofaddni vztahti soudem. Podminkou pro podani navrhu na

soud je tedy ucast na mediaci, o které praktikujici mediator vyda osvédceni, jez je

'%2 Federal Court of Australia Act 1976 (Cth). Dostupny z WWW
<http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/fcoaal976249/>.

'8 Veskeré australské zakony jsou citovany v souladu s Australian Guide to Legal Citation, Second
Edition, Melbourne University Law Review Association Inc., Mebourne, s. 39. Dostupné z WWW
<http://mulr.law.unimelb.edu.au/files/aglcdl.pdf>.

'8 Ustanoveni Gasti 53A odst. 1AA Federal Court of Australia Act 1976. Dostupny z WWW
<http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/fcoaal976249/s53a.html>.

85 COLBRAN, S.; REINHARDT, G.; SPENDER, P.. JACKSON, S.. DOUGLAS, R,
Civil procedure: commentary and materials. 4th Edition, Reed International Books Australia Pty Limited
trading as LexisNexis, 2009, s. 121.

"% Family Law Act 1975 (Cth) vydavany pod &islem 53. V pozdgjsim znéni dostupny z WWW
<http://www.comlaw.gov.au/Details/C2012C00487/Html/Text# Toc326931601>.
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nasledné soucasti navrhu. V ustanoveni odst. 8 ¢asti 601 tohoto zikona jsou
vyjmenovany druhy osvédceni, které mohou byt medidtorem vydany. V dané oblasti
prava se tedy mediace dokonce stavi do pozice ne ,,alternativniho®, ale ,,primarniho*
feSeni zpusobu sporu. Je samoziejmé vSak nutné zminit, Ze existuji vyjimky z ucasti na

mediaci, a to vzdy v ptipad¢, kdy je ohrozen z4jem ditéte, ktery je staven do popiedi.

5.3.Narodni akredita¢ni systém

Vzhledem ke znamému faktu, ze medidtorem muze byt v podstaté¢ kdokoli, zacaly se
v Australii s upravou povinné mediace, neboli mediace jako prerekvizity pro mozné
dal$i soudni jednani, objevovat ndzory, hovofici pro nutnost stanoveni né&jakych,
alespoft minimdlnich standardii. Postupné se vyvijely ¢astecné Gpravy, at’ jiz na Grovni
legislativni pomoci provadécich predpisi (Vyhlaska k zdkonu rodinného préva z roku
1984 - Family Law Regulations 1984, které¢ byly plné¢ implementovany ke dni
1.¢ervence 2009), nebo mimo legislativni troven, formou jako jsou naptiklad Principy
chovani pro mediatory'®’ nebo Eticky navod pro Mediatory'**. Veskeré tyto snahy viak
potom vyustily ve spolupraci s NADRACem a byl vytvofen Narodni akreditacni systém
pro mediatory (dale také jako ,NMAS*)'®, ktery vstoupil v platnost v lednu 2008.

Cesta k tomuto NMAS byla zdlouhava, v kvétnu 2006 byl na Narodni mediacni
konferenci v Hobart (Tasmdanie) piedlozen névrh, na kterém se nésledné pracovalo.
K tomuto navrhu se vyjadfilo nespocet organizaci a stovky mediatord. Vyznamnym
konzultantem byla Zapadoaustralska asociace feSeni sport (dale také ,,WADRA*)."”
Samotné téma ,,akreditace medidtorii* bylo diskutovano a navrhovano celou posledni

dekadu. Navrh ptredloZzeny v Hobart byl reakci naptiklad na publikaci orgdnu NADRAC
— Kdo fekne, Ze jsi mediator?'”'. Béhem roku 2007 byly viechny dokumenty p¥ipraveny

"% Principles of Conduct for Mediators (2003) vydané Institute of Arbitrators and Mediators Australia.

Dostupné z WWW <www.iama.org.au/doc/medtrconduct.doc>.

'8 Ethical Guidelines for Mediators (2006) vydané Law Council of Australia. Dostupné¢ z WWW
<http://www.nswbar.asn.au/docs/professional/adr/documents/LawCouncilEthicalGuidelinesforMediators.
pdf>.

'% National Mediator Accreditation System (NMAS).

1% Western Australia Dispute Resolution Association, vice na WWW
<http://www.wadra.law.ecu.edu.au/>.

' Who says you’re a mediator? NADRAC. Biezen 2004, dostupné z WWW
<http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Documents/Whosaysyoureamediator.pdf> .
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a vcervenci a srpnu 2007 potom na forech po celé Australii distribuovany
a konzultovany. Celkové byly ndvrhy velmi pozitivné pfijaty ze vSech stran. Pouze
zastupci pravnické obce vyjadrtili nékolik nésledujicich pfipominek:
- standardy by nemély byt vynucovany u mediatort — pravniki, kteti maji jiz svou
fadu predpist a standardd,
- obchodni mediatofi maji jiné potieby, nez mediatofi v rodinnych vécech
a Standardy jsou moc ,,prorodinné®,
- vlada by neméla Standardy piijmout jako povinné, nybrz jako dobrovolnou
soucast akreditacniho systému,
- dodrzovani Standardi by se mohlo promitnout do nakladi stran a jejich
nepohodli.'**
Prvni dvé pfipominky byly promitnuty do finalni upravy. Tteti piipominka byla
ponechana na uvaze vladé. A ctvrté, posledni, byla vénovédna zvlaStni pozornost,
vSechny pfislusné organy vSak zhodnotily, Ze tato pfipominka je neopodstatnéna

a mediace zistane dosaZitelnou formou ADR.!?

Cely projekt NMAS se sklada z ,kvalifika¢nich standardi* a ,,profesnich standardii‘.
Jedna se o systém pravidel zaloZenych na dobrovolné ucasti medidtora, v ptipadé, ze se
mediator dobrovolné pfiihlasi, je pak povinen dodrZzovat pravidla vyzadovana
organizacemi zaStitujicimi akreditované medidtory. Tyto organizace jsou oznaCovany
jako Uznané subjekty akreditovanych mediatord (dale také ,,RMAB*“)'** Piestoze se
muze z vySe popsané¢ho zdat, ze je NADRAC tim hlavnim odpovédnym subjektem, neni
tomu tak. I pfes jeho vyznamnou ucast na vyvoji téchto Standardil je za realizaci tohoto

projektu plng odpovédny samostatny organ Rada pro standardy mediatord.'*

Pro ilustraci, z ¢eho se Standardy skladaji a co obsahuji, bych je rdda ve zkratce
predstavila. Kvalifikacni Standardy stanovi predpoklady, které musi mediator splnit,
aby ziskal akreditaci v ramci NMAS. Kazdé dva roky je nutnost kvalifikacni hledisko

ptekontrolovat. Déle Standardy popisuji prubéh mediace a ve tieti ¢asti jsou popsany

2 SOURDIN, T. Op. cit. sub. 180, s. 7.

13 SOURDIN, T. Op. cit. sub. 180, s. 7.

14 Recognised Mediator Accreditation Bodies (RMAB).

195 Mediator Standards Board, vice na WWW <http://www.msb.org.au/>.
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predpoklady, které musi mediator splnit, aby byl zapsén jednou z uznanych RMAB.
Tyto ptedpoklady jsou nésledujici, povinnost piedlozit dikazy o ,,dobrém charakteru*
medidtora, tedy ze mediator ma potiebné zkuSenosti a spliiuje predpoklady, které
pfislusny stat ¢i teritorium pozaduje. Soucasti tohoto diikazu je dale prokazani faktu, ze
mediator nebyl z jiné RMAB pro poruseni jejich povinnosti vySkrtnut nebo mu nebyla
¢innost medidtora zakdzana. Mediator musi spliovat dale pravidla stanovena
,profesnimi standardy*. Jako ¢tvrty predpoklad je pro medidtora stanovena povinnost
dolozit jeho odpovédnost za Skodu, a to bud’ statutem pojisténi, a nebo zaméestnaneckym
vztahem. Dal§i podminkou je zaplaceni poplatku, a to pfi zapisu a pfi kazdém dalSim
obnoveni akreditace. V neposledni fadé¢ musi mediator prokazat clenstvi v nékteré
zRMAB a poslednim kritériem je doklad o zpisobilosti mediidtora odkazem na
vzdélavani, odbornou pfipravu a zkuSenosti. Tato povinnost nepadd na bedra RMAB,
nemusi to byt pravé ona, kterd zajisti medidtorovo vzdélani. Takovou vzdélavaci
organizaci mohou byt napiiklad poskytovatelé¢ primyslovych Skoleni nebo vysoké
Skoly. V ¢&asti paté ,kvalifikanich standardi jsou pak vypsany jednotlivé podminky
vzdélavani a odborné pripravy.'”® Sama T. Sourdin ve své praci diskutuje, jak byl
kuptikladu pravé pozadavek na pocet vzdélavacich hodin odlisny. Objevily se nazory,
ze vzdélanim by méla byt rozuména universitni vyuka v rozsahu alespont 150 hodin, na
druhém konci debaty se objevil ndzor, Ze dostacujici je kurz v rozsahu 24 hodin. I ptes
tyto neshody a vyrazné rozdily se nakonec mediatofi shodli na poctu 38 hodin, ktery je
téZ uveden ve Standardech, a¢ to mnozi povazovali za opravdové absolutni

.. 19
minimum. 7

,Profesni standardy“ jsou potom zmého pohledu pfirovnatelné k naSemu zékonu
o mediaci. Jedna se o dobrovolny dokument rdamcové upravujici proces celé mediace.
Od piisobnosti tohoto dokumentu, pies popis media¢niho procesu (od zapoceti az po
ukonceni), jednotlivé instituty (nestrannost, etické predpoklady, diivérnost, kompetence,

procesni rovnost, informace poskytnuté mediatorem), az po poplatky za mediaci, které

%6 National Mediator Accreditation Standards — Approval Standards. Dostupné z WWW

<http://msb.org.au/sites/default/files/documents/Approval%20Standards.pdf>.

7 SOURDIN, T. Australian National Mediatior Accreditation System: Report on Project (2007),
Amended 2008, s.7. Dostupné z WWW
<http://www.wadra.law.ecu.edu.au/pdf/Amended%20Accreditation%20Report.pdf>.
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vSak dokument nestanovuje, jen urcuje povinnost medidtora o nich informovat

. L. < e oo 198
a moznosti, které jsou medidtorovi pfi jejich stanovovani dany.

5.4. Mediation Act 1997

Dle mého nazoru, patrné z divodu mensi rigidnosti common law systému, témét
v zadném australském staté €i teritoriu neni jednotny zékon, ktery by upravoval mediaci
tak, jak se tomu pravé stalo v Ceské republice. Jedinou vyjimkou je Teritorium hlavniho
mésta'”’, které jako jediné disponuje samostatnym zakonem o mediaci. S ohledem na
tuto vyjimku je tato podkapitola zdkonu vénovédna. Vzhledem ke své miniaturnosti
anovosti je pravé Teritorium hlavniho mésta mistem s nejvice propracovanou
legislativou. Zakon o mediaci z roku 1997 (Mediation Act 1997 (ACT) — zkratkou se
rozumi oznaceni teritoridlni legislativy, v tomto piipad¢ Teritoria Hlavniho mésta, dale
jen ,Mediation Act 1997 (ACT)*)** neni slozitym a dlouhym pravnim predpisem
stejn¢ jako u nés. Jedna se o shrnuti zdkladnich definic a pravidel, které se k mediaci
vazi. Cely zdkon ma pouze tfinact Casti, ve kterych se vénuje urCovani standarda
a povétovani instituci rozhodujicich o registraci mediatori, uprave registrace mediatord,
jejich povinnosti ml¢enlivosti, upravé pouziti vyslovenych a ptedloZzenych dikazl

v ramci soudniho fizeni, ochrané pfed pomluvou a ochrané mediatora.

Standardy, které musi medidtor spliiovat, jsou urovany ministrem, ten také svéfuje
pravomoc do rukou patfi¢nych vybranych organizaci, které nasledné zajiSt'uji registrace
mediatord. Timto ucast statu na registraci medidtortt vSak konci a dale je v rukou
povétenych instituci. Ustanoveni ¢asti paté tohoto zédkona tesi potom piedpoklady pro
registraci, které¢ ale nejsou jednotné upraveny, jako ptiklad lze uvést ustanoveni Casti
5 odst. 2 pism. a) které stanovi, Ze zddosti medidtora ma byt vyhovéno, pokud je danou
instituci spolu s jejim podanim spojena povinnost zaplatit poplatek a tento je uhrazen.
Oproti Gpravé v nasem zakoné, kde neni registrace mediatora nijak ¢asové omezena,

Mediation Act 1997 (ACT) v casti Sesté omezuje dobu trvani registrace na 3 roky, kdy

8 National Mediator Accreditation Standards — Practice Standards. Dostupné z WWW

<http://msb.org.au/sites/default/files/documents/Practice%20Standards.pdf>.

19 Australian Capital Territory — jedna se o samotny stat na tizemi Nového Jizniho Walesu, na némz se
rozklada hlavni mésto celého australského svazu — Canberra.

29 Mediation Act 1997 (ACT). Dostupny z WWW
<http://www.austlii.edu.au/au/legis/act/consol_act/mal997102/>.
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poté musi byt registrace obnovena, a to bud’ u stejné, nebo jiné povéiené instituce.
V ustanoveni ¢asti 9 stanovi zakon pravidla pro pouziti dokumentl a vyjadieni
ucinénych v ramci mediace jako dikaznich prostfedkti pro mozné pozd¢jsi soudni fizeni
nebo jednani pfed jinym organem. Za media¢ni material je povazovana dle odst. 2
stejného ustanoveni veskerd komunikace uskuteCnénd v ramci mediacnich setkani
a dokumenty, at’ jiz predlozené, ¢i nikoli, pfipravované pro nebo béhem mediacnich
setkani, nebo nasledujici po rozhodnuti ¢i zdvazku, ke kterému se strany b&hem
mediace zavazou.?®' Povinnost ml&enlivosti je dle mého nazoru upravena oproti
Ceskému ustanoveni zdkona o mediaci mnohem volngji. Odchylku spatiuji
v nasledujicich ptikladech. Povinnosti mlcenlivosti je medidtor zbaven, pokud tak
pozaduje zédkon, zbavit ml¢enlivosti mohou medidtora ob¢ strany, a nebo i jen ta strana,
ktera informaci podala, zvlast je pak uveden divod pro nedodrzeni povinnosti
v piipad¢, kdy se medidtor divodné¢ domniva, ze hrozi vazna Ujma na zivoté, zdravi
nebo majetku, a poskytnuti informaci je nezbytné k odvraceni nebo zmirnéni nésledk,
nebo k ohlaseni trestného ¢inu ptisluSnému organu za ti¢elem moznosti jeho zabranéni.
Povinnost takového ustanoveni vSak v ramci naseho pravniho fadu vyplyva z Gpravy
trestniho zakoniku (dale jen ,,TZ“)*">. Ustanoveni § 367 TZ upravujiciho nepiekaZeni

trestného ¢inu a ustanoveni § 368 TZ, které hovoii o neoznameni trestného ¢inu.

Oproti nasi upravé Mediation Act 1997 (ACT) zahrnuje také ochranu pfed pomluvou,
kterou je mysleno, Ze medidtor je stejn¢ jako soudce chranén pted zalobou pro
pomluvu, a to pro vyjadfeni, kterd v ramci mediace o stran¢ pouzije. Predposledni ¢ast
Mediation Act 1997 (ACT) se vénuje ochrané medidtori a jejich imunité, jedinou
podminkou vyplyvajici z daného ustanoveni je mediatorova dobra vira. Tedy mediator
je chranén znovu stejné jako soudce, v ptipadé, ze vysledek jednani znamena pro stranu
napiiklad penézni ztratu, neni mozné pozadovat kompenzaci na mediatorovi. Dle této
dvanacté Casti je mediatorovi pfiznadvana stejna iroven ochrany jako soudci nejvyssiho

soudu (Supreme court).

201
202

Toto bylo z Gpravy v ¢eském zadkoné o mediaci vypusténo, viz. podkapitola 2.3.2 této prace.
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
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5.5. Mediace ve staté Nového Jizniho Walesu"

Jak zptedchozi podkapitoly vyplyva, ve stat¢ Nového Jizniho Walesu (dale také
NSW*) zadny specialni zdkon o mediaci nenalezneme. Uprava mediace je ponechana
na federalni Grovni zadkontim, o kterych jsem se jiz zminovala, a na Girovni statni jsou to
napiiklad Zakon o komunitnich centrech spravedlnosti z roku 1983 (Community Justice
Centres Act 1983 (NSW) — zkratkou se rozumi oznaceni statni legislativy, v tomto
ptipadé statu Nového Jizniho Walesu), Zakon o mediaci farmarskych dluhti z roku 1994
(Farm Debt Mediation Act 1994 (NSW)), Zakon o spravé pracovnich trazli a nahradé
Skody zaméstnanct (Workplace Injury Management and Workers Compensation Act
1998 (NSW)) a nebo Zakon o pronajmu nebytovych prostor z roku 1994 (Retail Leases
Act 1994 (NSW)).

Patrné nejvyznamnéjS$im pramenem prava v NSW vénujicimu se mediaci je vSak
Obcansky soudni tad z roku 2005 (Civil Procedure Act 2005 (NSW) - dale jen ,,Civil
Procedure Act 2005 (NSW)“)***, ktery vénuje mediaci celou &tvrtou hlavu zakona, asti
25 az 34, vcetné. Zakon definuje zékladni pojmy mediace, medidtora a media¢niho
setkani a dale stejné jako Federal Court of Australia Act 1976 (Cth) stanovi, Ze soud
muze ptikazat fizeni mediatorovi k mediaci, a to téz jak se souhlasem, tak bez souhlasu
stran. Mediaci musi vést medidtor, na kterém se bud’ strany dohodly a nebo ktery byl
uréen soudem.’® Ustanoveni &asti 27 Civil Procedure Act 2005 (NSW) stanovi
povinnost Ucastnikli mediace se na ni v dobré vife podilet. Poplatky za mediaci
1 odména mediatora jsou splatné bud’ na zdkladé rozhodnuti soudu, nebo dle predchozi
dohody stran. Z ¢asti 29 Civil Procedure Act 2005 (NSW) pak vyplyva, ze soud
povazuje vysledek mediace za soudné vykonatelny. Dale Civil Procedure Act 2005
(Cth) upravuje vysady, kterymi chrani stejné jak Mediation Act 1997 (ACT)
z predchézejici podkapitoly mediatory pied zalobou na pomluvu, a stanovi pravidla pro
pouzivani dokumentl ¢i stanovisek vyjadienych vramci mediace jako dikaznich

prostredkil pred soudy nebo dal§imi organy.

% New South Wales — stat na jihovychodé Australie, sousedici s dalsimi staty Victorie, Queensland

a Jizni Australii. Jeho hlavnim méstem je Sydney, které tvoii pies 34% zalidnénosti celého kontinentu.
29% Civil Procedure Act 2005 (NSW), publikovany pod &islem 28. Dostupny z WWW
<http://www.legislation.nsw.gov.au/maintop/view/inforce/act+28+2005+cd+0+N>.

*%Ustanoveni ¢asti 26 Civil Procedure Act 2005 (NSW). Dostupné z WWW
<http://www.legislation.nsw.gov.au/maintop/view/inforce/act+28+2005+cd+0+N>.
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Ustanoveni ¢asti 31 Civil Procedure Act 2005 (NSW) upravuje povinnost ml¢enlivosti
azmého pohledu je zajimavé, Ze a¢ doposud se uprava témér plné shodovala
s Mediation Act 1997 (ACT), uprava ml¢enlivosti se zde li$i. Podle ustanoveni ¢asti 31
pism. a) mize byt zbaven mediadtor ml€enlivosti na zaklad¢ souhlasu osoby, ktera
informace podala, ale odpada tu pravidlo, Ze by jej povinnosti mohly zbavit ob¢ strany.
Jinad je téz formulace v piipad¢ hrozici Skody, zatimco Mediation Act 1997 (ACT)
pozaduje vazné a bezprostfedni ohroZeni, a to vyslovné i na zivoté, Civil Procedure Act
2005 (NSW) stac¢i pouhé nebezpeci Skody na zdravi nebo na majetku. Pravomoc zbavit
medidtora povinnosti ml¢enlivosti zlistavd obéma strandm v piipade€, ze jsou informace
nezbytné pro dalsi feSeni ve véci. A samoziejmé pokud tak vyZzaduje zdkon, at’ jiz na

urovni statni, ¢i federalni.

Ochrana mediatora a jeho imunita je v ramci ustanoveni ¢asti 33 Civil Procedure Act
2005 (NSW) ptirovnavana, ¢asteéné odlisné od Mediation Act 1997 (ACT), k soudnimu
ufednikovi a ne k soudci. Tuto dikci zékona osobné preferuji, jelikoz se nedomnivam,
ze by mediator a soudce vykonavali ¢innost na stejné urovni, zvlasté pak z toho divodu,
ze pravé medidtor Zadné autoritativni rozhodnuti jako soudce nevydava. A ac i soudni
ufednik muze mit k autoritativnimu rozhodnuti v ur€itych vécech opravnéni, toto

pfirovnani se mi jevi jako vhodné&;jsi.

Jako prvni zékon v této podkapitole jsem hned na pocatku zmiflovala Community
Justice Centres Act 1983 (NSW)**. Tento zékon upravuje Community Justice Centres
(dale takeé ,,CJC*), v Ceském piekladu Komunitni centra spravedlnosti. Tato centra
funguji ve stat¢ NSW na zakladé prave tohoto zdkona. Jednd se o centra poskytujici
bezuplatnou mediaci pro lidi tak, aby se nemuseli se svym sporem obracet na soud.
Sluzby téchto center jsou pln¢ divérné a dobrovolné. Ale pravé i na zakladé tohoto
zakona, a tak jak vyplyva z Civil Procedure Act 2005 (NSW) casti 26 odst. 2A, mlze
soud prikdzat véc k projednani v ramci mediace i na zdkladé Community Justice

Centres Act 1983 (NSW), tedy tato centra piijimaji i mediaci pfikdzanou jim soudem.

2% Community Justice Centres Act 1983 (NSW) publikovany pod &islem 127. Dostupny z WWW
<http://www.legislation.nsw.gov.au/xref/inforce/?xref=Type%3Dact%20AND%20Y ear%3D1983%20A
ND%20n0%3D127&nohits=y>.
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Financovani této organizace a zastita pochazi od vlady Nového Jizniho Walesu a ufadu

Nejvyssiho statniho zéastupce.

CJC poskytuji sluzby mediace a jinych alternativnich zptsobl feSeni sport lidem ve
stat¢ NSW jiz od roku 1980. Tehdy bylo prvni CJC zaloZeno jako pilotni projekt, ktery
se osvedcil a od roku 1983 funguje jako stala sluzba. Kdyz byl tento projekt zalozen,
byl oznacen jako nejslibnéjsi krok tohoto stoleti k poskytnuti systému urovnani sporti

takového charakteru, jejZ soudni fizeni nemtize nikdy uspokojivé fesit.*"’

5.6. Shrnuti

Po svém seznamenim se s mediaci v ramci svého studia na University of Copenhagen
a dale bliz§im poznanim problematiky australské mediace si dovoluji vyjadfit nazor, ze
tento institut pro feSeni spori mimosoudni cestou je v Australii dostatecné provéten
v rozsahu a v Case jako institut fungujici a uzitecny, a proto ho povazuji za vhodny

ptiklad, kterym miize byt Ceské republika v oblasti mediace déle inspirovéana.

7 Community Justice Centres. Dostupné z WWW
<http://www.cjc.nsw.gov.au/cjc/com_justice cjchistory.html>.  (Hansard, Legislative  Assembly,
26 November 1980)
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Zavér

Ve své praci piedstavuji mediaci jako opravdu velmi aktudlni téma, kdy tato prace
vznikala u samého zrodu jeji legislativni upravy v Ceské republice. Skute&nost, Ze jsem
v praci prezentovala mediaci v evropském kontextu, nebo v pojeti australského prava
svedci o jeji celosvétové dilezitosti. Evropska unie svym postojem a pfijetim Smérnice
o mediaci ukazuje Clenskym statim cestu, kterou povazuje za vhodnou pro dal$i rozvoj

feSeni, zejména pak preshrani¢nich sport.

Ptijeti nového zédkona o mediaci, povazuji za vhodné provedeni zminéné Smérnice ve
smyslu jeho vztahu k pfeshranicnim sporim, ale povazuji za vhodnou i jeho
pouzitelnost na spory na vnitrostatni urovni. Osobné v ném vsSak spatfuji n€kolik
rozport a nedostatkli. Trojkolejnost, kterou zminuji v podkapitole 4.4.2.1 je jejich
prikladem. Domnivam se, ze stavajici trojkolejnost povede k ur¢itym rozport a bude

tieba tuto problematiku s postupem ¢asu a zkuSenostmi, které pfinese praxe, dale fesit.

Mediace je dle mého ndzoru cestou budoucnosti a opravdu tim spravnym feSenim
napiiklad pietlaku ndpadu soudti v Ceské republice a uréité optimalizace nakladii.
Vzhledem ke skutecnosti velké rekodifikace obcanského zdkoniku a souvisejicich
pravnich ptedpist, naptiklad zadkon o korporacich a pfipravovana novela obcanského
soudniho tadu, 1ze ptedpokladat, Ze laick4, ale i odborné vetejnost se k vyuziti tohoto
institutu mediace, piikloni. Toto pravdépodobné piidd mediace na jejim vyznamu
a pfispéje k jejimu rychlejSimu rozvoji. Dle mého nadzoru tedy mediace nastoupila
v pravy okamzik, kdy nova pravni uprava soukromého prava, nebude dostatecné
podpoiena judikaturou a vSechny strany piipadnych sporti se budou snazit vyuzit tohoto

institutu jelikoz fesSeni jejich sporti soudni cestou nebude dostatecné predvidatelné.

Vétim, Zze mediace snad povede i k pozdvihnuti spole¢nosti samotné, kterd z mého
pohledu v poslednich letech prudce klesa smérem k pomyslnému dnu. Povazuji mediaci
za dobry zpusob, kterym se subjekt vraci od autorit a autoritativniho feSeni spord, ke
své pfirozenosti — komunikaci — jez je zdkladem celého fungovani spolecnosti. Byt

mediace probihd za ucasti prostiednika, za dllezitou povazuji ochotu stran se
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dohodnout a zachovat si tak jistou ,kontrolu®“ nad svym vlastnim osudem jelikoz

nedojde k situaci, kdy za subjekt musi rozhodnout nékdo jiny.

Mediace by méla byt ndpomocna pii cesté od soucasného pravniho nihilismu k vyssi

pravni kultute a vétsi odpovédnosti kazdého subjektu za své vlastni jednani.
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Seznam zkratek

ADR

AMCR (Asociace)

BATNA

CJC

<
.

CR

ECC - NET

ECODIR

EEJ - NET

EU

FIN - NET

Alterantive Dispute Resolution, tedy
Alternativni zptisob feSeni sport

Asociace mediatoru CR

Best Alternative To Negotiated Agreement, tedy
nejlepsi varianta k vyjednavané dohod¢

Community Justice Centres, tedy Komunitni centra

spravedlnosti
¢islo

¢lanek

Ceska republika

The European Consumers Centres, tedy
Evropska spotiebitelska centra

Electronic Consumer Dispute Resolution
Platform, tedy Platforma elektronického feSeni

spottebitelskych sport

The European extra-judicial network, tedy
Evropskd mimosoudni sit’

Evropska unie
Network for settling cross-border financial
disputes out of Court, tedy Sit’ fesici dohody

z piehrani¢nich finanénich mimosoudnich spori

International Chambre of Commerce, tedy
Mezinarodni obchodni komora

Evropsky kodex chovani pro medidtory
Ministerstvo prumyslu a obchodu

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
National Australian Dispute Resolution Advisory

Council, tedy Australsky narodni ADR poradni
organ
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NMAS

NSW

ObchZ

ODR
odst.

Op. cit. sub.

074

pism.

PMS

RMAB

Seznam

Smérnice o mediaci (Smérnice)

SOLVIT

TZ

WADRA

National Mediator Accreditation System, tedy
Australsky narodni akreditacni systém pro
mediatory

New South Wales, tedy Novy Jizni Wales

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist

Online Dispute Resolution, tedy Online feSeni sporii
odstavec
z latiny ,,opere citato®, opakovana citace

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist

pismeno

Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a media¢ni
sluzbé&, ve znéni pozdéjsich predpist

Recognised Mediator Accreditation Bodies, tedy
Uznané subjekty akreditovanych mediatort

seznam mediatoru dle zakona o mediaci

Smérnice Evropského parlamentu a Rady o
nekterych aspektech mediace v ob¢anskych a
obchodnich vécech, pfijata dne 21. kvétna 2008,
pod c¢islem 2008/52/ES

The International Market Problem Solving
Network, tedy Mezinarodni sit’ fesici problémy
trhu

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Western Australia Dispute Resolution Association,
tedy Zapadoaustralska asociace feSeni sporti
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Ziakon o mediaci (ZM)

Zelena kniha

Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné
nékterych zakont

Zelena kniha o alternativnim zptsobu feSeni
sport v obCanskych a obchodnich vécech
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Prilohy
Priloha ¢.1
Smlouva o provedeni mediace®”

Pted zahdjenim mediace uzavird mediator se stranami smlouvu, jejiz mozné znéni je

mozné najit zde:

SMLOUVA O PROVEDENI MEDIACE

uzaviena nize uvedeného dne mezi

A, [P
B.  [**¥]

jako stranami konfliktu (dale jen ,,strany*)

a
IC: [**#]

ev. & CAK [***]
se sidlem / mistem podnikéani [***]
jako zapsanym mediatorem (dale jen ,,medidtor®).

Strany a medidtor jsou déle oznaCovani jako ,,ucastnici®.

1. PREDMET SMLOUVY
1.1. Mezi stranami vznikl konflikt ohledné [***] (dale jen , konflikt®).

1.2. Vzhledem k tomu, ze strany maji zajem vyieSit konflikt pratelsky a mimosoudni

cestou, dohodly se spolu s mediadtorem, ze se konflikt pokusi vyfeSit nebo narovnat

2% Smlouva o provedeni mediace. Dostupna z WWW <http://www.seznammediatoru.cz/text/mediatori>.
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mediaci pod vedenim mediatora, v souladu s touto smlouvou a za podminek v ni

stanovenych (dale jen ,,mediace®).

1.3. Mediace je zahdjena uzavienim této smlouvy.

1.4. Zahajenim mediace neni doteno pravo stran domahat se ochrany svych prav

a opravnénych z4jmu soudni cestou.

2. MISTO A PRUBEH MEDIACE
2.1. Mediace bude probihat do doby uzavieni dohody, kterou se konflikt vyfesi nebo
narovnd (dale jen ,mediacni dohoda®), pfipadné¢ do doby jednostranného ukonceni

mediace kterymkoliv z G¢astniku.

2.2. Setkavani ucastnikd za ucelem feSeni konfliktu mediaci se bude konat v sidle

mediatora (dale jen ,,mediacni setkani*).

2.3. Prvni mediacni setkani se uskutecni dne [***] v [***] hodin. Pokud se i¢astnici
nedohodnou jinak, bude datum a ¢as kazdého dalSiho media¢niho setkdni ucastniky

dojednano vzdy na zavér predchoziho mediacniho setkani.

2.4. Za strany budou na mediac¢nich setkanich vystupovat a jejich jménem jednat
a) [***] za stranu A

b) [***] za stranu B

2.5. Strany berou na védomi, ze cely prubéh mediace bude fizen mediatorem, a souhlasi
s tim, ze pfi mediaci budou dbat jeho pokynt a dodrzovat pravidla slusného chovani

a vstiicného jednani.
2.6. Strany berou na védomi, ze mediator povede mediaci takovym zplsobem, ktery

povazuje za vhodny, pfi¢emz je povinen zohlediiovat navrhy stran, zejména s ohledem

na rychlé, ucelné a oboustranné piijatelné vyteSeni konfliktu.
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2.7. Mediace se kromé¢ ucastnikli mohou zlcastnit i1 jiné osoby, pokud s tim souhlasi

vsichni ucastnici. O ucasti nezavislych odbornikli rozhoduje mediétor.

2.8. Jednani na mediacnich setkanich se bude vést ustné¢ a nebude o ném sepisovan
zadny formalni pisemny zaznam. Medidtor je vSak opravnén si pifi jednani pofizovat
poznamky o pribéhu mediace, stanoviscich jednotlivych stran a informacich, kter¢ mu

poskytly.

2.9. Mediator je opravnén v prub¢hu mediace vyzvat strany k separatnimu jedndni bez
ucasti druhé strany. Takové jednani je mozné, pokud ob¢ strany se separdtnim jednanim

vyslovi souhlas.

2.10. V ptipadé, ze strany v pribe¢hu mediace dosahnou shody ohledné narovnani nebo
vyteSeni konfliktu, medidtor do 7 dni od takového spole¢ného rozhodnuti stran sepise
mediac¢ni dohodu na zéklad¢ bodl pfedem odsouhlasenych stranami. Za obsah mediacni

dohody jsou odpovédné pouze strany.

2.11. Pokud strany nebudou schopny dosdhnout shody ohledné narovnani nebo vyfeseni
konfliktu do [***] dni ode dne prvniho media¢niho setkani, je medidtor opravnén
strandm navrhnout ukonceni mediace, pokud z dosavadniho pribéhu bude mit za

zifejmé, ze konflikt neni mozné vyftesit.

3. ODMENA MEDIATORA
3.1. Strany se zavazuji, Ze uhradi medidtorovi odménu za mediaci ve vysi [***] za
kazdou zapocatou hodinu trvani mediacniho setkdni. Uvedend vyse odmény nezahrnuje

pfipadnou dan z pfidané hodnoty (déle jen ,,odména‘).

3.2. Kazda strana se zavazuje uhradit 50 % odmény na zaklad¢ faktury vystavené

medidtorem a ji dorucené.
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3.3. Mediator je opravnén pied zahdjenim prvniho media¢niho setkani pozadovat po

stranach poskytnuti zalohy na thradu odmény ve vysi [trojnasobku] hodinové sazby.

3.4. Mediatorovi vznikd narok na odménu, a pradvo vystavit fakturu, po ukonceni

kazdého media¢niho setkani.

3.5. V piipad¢, ze se neuskutecni tcastniky dojednané mediacni setkéni, je mediator
opravnén vyuctovat strané, které se k jednani bez omluvy nedostavila, storno poplatek
ve vysi [hodinové sazby]. Za omluvenou neucast se povazuje situace, kdy se strana
omluvi alespofi 24 hodin pfed planovanym media¢nim setkanim, nebo pokud ji v Gcasti
zabranila ptekazka, jez nastala nezavisle na jeji vili a jejiz vznik nemohla predvidat,
pokud strana tuto pfekazku nebyla schopna s vynalozenim ptfiméfené¢ho usili odvratit

nebo piekonat.

4. PRAVA A POVINNOSTI STRAN
4.1. Mediace je dobrovolna a kazda ze stran je opravnéna kdykoliv a bez udani diivodu

mediaci ukoncit pisemnym oznamenim doru¢enym ostatnim tc¢astniktim.

4.2. Kazda strana je povinna zajistit, aby jeji zastupce byl plné kvalifikovany
a informovany, aby za ni mohl v celém rozsahu jednat, a mél pfisluSnd opravnéni
a pravomoc za stranu uzaviit jejim jménem media¢ni dohodu.

4.3. Strany souhlasi s tim, ze budou jednat v pribé¢hu mediace aktivné a predkladat
ucastnikiim veskeré informace a podklady, které se tykaji konfliktu, a podnéty, které

mohou k vyfeSeni nebo narovnani konfliktu vést.

4.4. Kazda strana je povinna ostatni ucastniky neodkladné informovat o vSech

zalezitostech, které se tykaji jeji ucasti v mediaci nebo mohou mit vliv na jeji prabéh.

4.5. Po uzavfeni této dohody nebudou strany jednostranné kontaktovat medidtora, ani
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mu sdélovat ohledné konfliktu nebo druhé strany zddné nevyzadané informace. To se
netykd informaci sdélenych medidtorovi pfi separatnim jednani v ramci mediace,

o kterém budou ob¢ strany mediatorem piredem informovany.

5.PRAVA A POVINNOSTI MEDIATORA
5.1. Strany berou na védomi, Ze mediator vystupuje jako nezavisla osoba, Ze neni
zastupcem ani jedné ze stran a Ze nema opravnéni konflikt jakkoliv pravomocné

rozhodnout.

5.2. Medidtor se zavazuje, Ze bude mediaci vést a fidit s odbornou péci a ze bude
nestranné¢ obéma strandm pomdhat v nalézdni moznych prostfedkll k vyfeSeni nebo

narovnani konfliktu.

5.3. Mediéator se zdrzi jakéhokoliv pravniho hodnoceni konfliktu, pokud k tomu nebude
shodné vyzvan stranami. Zarovenn mediator nebude vystupovat jako svédek nebo znalec

v jakémkoliv formélnim fizeni nebo jiném vyjednavani tykajicim se konfliktu.

5.4. Mediator se zavazuje sepsat mediacni dohodu na zéklad¢ pokyni stran a v souladu
se zédkonem. Vzhledem k tomu, Ze mediator zodpovidd za pravni spravnost
a proveditelnost takové dohody, je opravnén odmitnout uvést do dohody takova

ujednani, kterd jsou pravné neplatnd nebo nevynutitelna.

5.5. Mediator je opravnén navrhnout stranam ukonceni mediace pied dosaZzenim dohody
stran ohledn¢ vyfeSeni nebo narovnani konfliktu, pokud k tomu v pribéhu mediace
vznikne neodstranitelny diivod a medidtor strandm navrh na ukonceni mediace vcetné
odliivodnéni predem sdé€li. V takovém piipadé je mediator opravnén mediaci ukoncit,

pokud s tim vyslovi pisemny souhlas alespon jedna strana.

5.6. Mediator je opravnén kdykoliv mediaci jednostrann¢ ukoncit, pokud

a) nekterd ze stran konfliktu neslozila sjednanou zalohu;

b) se zietelem na jeho pomér k véci, ke strandm konfliktu nebo k jejich zastupciim je tu
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divod pochybovat o jeho nepodjatosti;
¢) je podle jeho uvazeni narusena nezbytnéd divéra mezi nim a nékterou ze stran;
d) ma divodné podezieni, Zze mediace ma slouzit k dosazeni nezakonného nebo
protipravniho cile;
e) ma divodné obavy, ze nékterd ze stran i pfes jeho pfedchozi upozornéni nejedna
v ramci mediace smysluplné nebo efektivné;
f) ma divodné pochyby, Ze je schopen mediaci s vynaloZzenim veSkeré odborné péce
radn¢ ridit a vést;
g) se divodné¢ domniva, ze mediace i s vynaloZeni jeho odborné péce probiha na tkor
n¢které ze stran;
h) mediaci mize vzniknout jemu, strandm nebo jakékoliv tfeti strané¢ nezanedbatelna
Skoda
1) se strany s mediatorem nesesly déle nez 1 rok.

Ukonceni mediace sdéli mediator strandm dorucenim pisemného oznameni, ve

kterém uvede konkrétni diivod ukoncéeni podle tohoto odstavce.

5.7. Mediator prohlasuje, Ze krom¢ odmény, na kterou mu vznikne narok podle této
smlouvy, nema zadny osobni ani finan¢ni prospéch z vysledku nebo zpiisobu vyieseni

konfliktu.

5.8. Prava a povinnosti medidtora, které nejsou uvedeny v této smlouve, se fidi
pfislusSnymi pravnimi ptedpisy a Etickym kodexem mediatora, jehoz kopie je k
nahlédnuti v jeho sidle pfipadné na internetovych strankach [www.seznammediatoru.cz]

nebo [www.cak.cz].

6. DUVERNOST INFORMACT
6.1. Utastnici se dohodli, 7e veskeré informace sdélené nebo zpiistupnéné v priibéhu

mediace, nebo v pfimé souvislosti s ni, se povazuji za diivérné (dale jen ,,informace®).

6.2. Ucastnici zavazuji, ze zajisti dvérnost informaci poskytnutych ostatnimi ti¢astniky

tak, ze takové obdrzené¢ informace ani jejich Cast nezvefejni, nepiedaji nebo
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nezpfistupni tfetim osobam, ani neumozni tfetim osobam ziskat takové informace jinym
zpiisobem, a ze vyuziji pfedané informace, €i jejich €ast, pouze a jen za ucelem jednani

v ramci mediace.

6.3. Zavazek zachovani divérnosti informaci trva po celou dobu existence prislusné

informace.

6.4. Povinnost ochrany diivérnosti informaci stanovena v tomto ¢lanku se neuplatni,
pokud ptedand informace byla zvetfejnéna a k takovému zvetejnéni nedoslo v dasledku
poruseni povinnosti sjednané v této smlouvée, nebo pokud informace byla poskytnuta

tieti osob¢ s predchozim pisemnym souhlasem toho ucastnika, ktery ji poskytl.

7. ZAVERECNA USTANOVENI
7.1. Tato smlouva se ¥idi zakony Ceské republiky, zejména zdkonem &. 202/2012 Sb.,

o mediaci v platném znéni.

7.2. Zmény nebo doplnéni této smlouvy vyzaduji formu pisemného dodatku

podepsaného vSemi Gcastniky. To samé plati i pro vzdani se pisemné formy.

7.3. V ptipadé¢, ze je nebo se stane nékteré z ustanoveni této smlouvy neplatné, neucinné
nebo nevykonatelné, nebude tim dotcena platnost, i€innost a vykonatelnost ostatnich
smluvnich ujednani. Smluvni strany jsou si povinny poskytnout vzajemnou souc¢innost
pro to, aby neplatné, neuc¢inné nebo nevykonatelné ustanoveni bylo nahrazeno takovym
ustanovenim platnym, ucinnym a vykonatelnym, které v nejvy$$i mozné mife
zachovava ekonomicky ucel zamysleny neplatnym, neucinnym nebo nevykonatelnym

ustanovenim. To samé plati i pro piipad smluvni mezery.

7.4. Tato smlouva nabyva platnosti a G€innosti jejim podpisem poslednim z Gcastniki

a uzavira se na dobu neurditou.
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7.5. Tato smlouva je vyhotovena ve tiech stejnopisech, z nichz kazdy z ucastnikii obdrzi

po jednom podepsaném vyhotoveni.

7.6. Ucastnici si tuto smlouvu precetli a porozuméli jejimu obsahu, na diikaz ¢ehoz nize

pfipojuji své vlastnoru¢ni podpisy.

V [***] dne [***]

[strana B]

[zapsany mediator]

92



Abstract

The purpose of this thesis is to present mediation as an Alternative Dispute Resolution
(ADR). The selection of this topic is influenced by the currency of this issue. This

currency can be seen in the adoption of mediation act, which is first of its kind.

The thesis is composed of five chapters. The first chapter deals with the general concept

of ADR and presents different types of ADR.

The second chapter then presents mediation as one of the types of ADR, and focuses on
the concept of mediation, its history, the role of mediator and the mediation process in

its four sub-sections.

The crux of this thesis is then in the following chapters which addresses how mediation
is utilised in the European, Czech and Australian legal environments. The third chapter
of this work shows the development of mediation in the EU, which led to the adoption
of the Directive on certain aspects of mediation in civil and commercial matters
(2008/52/EC). This Directive is an essential guide for the development of mediation in
the EU Member States, including the Czech Republic.

On 13™ June 2012 Act No. 202/2012 Sb. on mediation and amending certain laws,
which establishes the new concept of mediation in the Czech Republic, was introduced.
The adoption of this law implements a Directive on mediation, which the Czech
Republic did not previously have. The fourth chapter is focused on the Czech legislation
in mediation and evaluates its development, current legislation, and presents and

summarizes the basic institutions that will arise out of a new mediation act.

In the last chapter of this thesis the author addresses Australian legislation, which is
a good example of a different legal system that widely employs mediation practice.
Australian legal practice utilizes mediation to a large extent and can be a good model

for future development of mediation in the Czech Republic.
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The conclusion of this thesis establishes the opinion of the author, that is, that the
reform of legislative rules of mediation is well overdue and its development holds great
potential within the overall recodification of private law, which will come into force in

the Czech Republic on 1* January 2014.
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Abstrakt

Tato diplomova préce si klade za cil pfedstavit mediaci, jako mimosoudni zptsob feSeni
sporti. Vybér tématu je ovlivnén aktudlnosti dané problematiky, ve které se odrazi

pfijeti prvni pravni upravy mediace formou zékona.

Prace je délena na pét kapitol. Prvni kapitola se vénuje obecné pojeti mimosoudniho

feSeni spori a predstavuje jednotlivé druhy ADR.

Druhé kapitola potom prezentuje mediaci jako jeden z druht ADR, a vénuje se ve svych
ctyfech podkapitoldch pojmu mediace, jeji historii, osobé mediatora a samotnému

procesu mediace.

StéZejni jsou pak nasledujici kapitoly, ve kterych je pfedstavena mediace v evropském,
Ceském a australském pravnim prostiedi. Tteti kapitola této prace ukazuje vyvoj
mediace v ramci EU, ktery vedl az k pfijeti Smérnice o nékterych aspektech mediace
v obCanskych a obchodnich vécech (2008/52/ES). Tato Smérnice je zékladnim
voditkem pro rozvoj mediace v jednotlivych &lenskych statech EU, véetné Ceské

republiky.

Skutecné az 13. Cervna 2012 byl vyhlasen zdkon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a zméné
nékterych zakont, ktery je novinkou v pojeti mediace v Cechach. Piijetim tohoto
zdkona je soucasné provedena Smérnice o mediaci, se kterou byla Ceska republika
v prodleni. Ctvrta kapitola prace je tedy zaméfena na &eskou pravni upravu mediace
a hodnoti jak jeji vyvoj, stale jeSte¢ soucasnou pravni upravu, tak prezentuje a shrnuje

zakladni instituty nového zdkona o mediaci.

V posledni kapitole této diplomové prace si autorka pro srovnani vybrala zahrani¢ni
australskou pravni Upravu, jez je vhodnym piikladem z odliSného pravniho systému.
Austrélie, jak z prace vyplyva, vyuziva mediace ve znacné mife a miize tak byt dobrou

predlohou pro budouci vyvoj mediace v Ceské republice.
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Zaver této diplomové prace tvofi nazor autorky, Ze pravni Gprava mediace pfichazi ve
vhodny okamzik a jeji vyvoj tak v sobé skryva velky potencial pti celkové rekodifikaci
soukromého prava, jehoz udinnost je v Ceské republice stanovena k 1. lednu roku

2014.
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