Posudek

na diplomovou praci Jakuba Ko f a n a napsanou na téma
~Soukromopravni Uprava pfevodu a vlastnictvi nemovitosti“ (stran 93;
pfipojen seznam zkratek, pouzité literatury, jakoz i abstrakt v anglickém

jazyce).

Jméno diplomanta: Jakub Kofan

Téma a rozsah prace: Soukromopravni uUprava prevodu a vlastnictvi

nemovitosti (stran 93; datum odevzdani prace: ¢erven 2012)

1. Aktualnost tématu:

Zvolené téma je aktualni zejména s ohledem na vyklady stézejnich
pojmu obCanského majetkového prava, jako jsou vlastnictvi, nemovitost,
byt aj., kterymi se diplomant v praci spravné uvodem pomérné podrobné
zabyva. Zvlastni aktualnost prace je pak dana fadou feSeni, ktera
diplomant ve svych vykladech prezentuje, at uz jde o vlastnictvi bytl a
nebytovych prostor, o prevod vlastnického prava k bytu a nebytovému
prostoru, jakoz i o pfevod druzstevnich bytd a nebytovych prostor
nékdejSich SBD a LBD.

2. Naro¢nost tématu:

Diplomant se v praci zaméfil, jak je ostatné patrno jiz z vykladu
uvedeného sub 1/, jen na urc€ité vyseky vlastnictvi a pfevodu nemovitosti.
Spravné pfitom vénoval tézisté své pozornosti problematice vlastnického
prava Kk jednotkam, jejich smluvnimu pfevodu, a to zejména
prostfednictvim kupnich a darovacich smluv, pravé tak jako opomijené
problematice bytového druZstevnictvi.



Je tfeba konstatovat, ze takto vymezené okruhy svého zkoumani
zpracoval diplomant s nalezitym pfihlizenim k pfislusné odborné literature,
ktera je této problematice vénovana. Zaroven své vyklady diplomant
propojil  sfadou soudnich judikatu, kterych vyuZil k dokresleni

argumentace svych zaveérd.

3. Kritéria hodnoceni prace:

Prace rozhodné splnila cil, ktery si vytkla. V této souvislosti zvlast
ocenuji pozornost diplomanta, kterou vénoval u nas ne pfili§ traktovane,
le€ pro urcitou skupinu lidi velmi praktické, otazce pfevodu druzstevnich

bytl a nebytovych prostor nékdejsich SBD a LBD.

Prace jako celek ma dobrou logickou strukturu. Spravné zacina od
vymezeni zakladnich pravnich pojmu, aby presSla k feSeni jednotlivych
dil¢ich specifickych otazek. Prace svédci o tom, Ze se diplomant velmi
dobfe seznamil s platnou pozitivnépravni upravou, ze se nalezité orientuje
v pfislusné judikatufe, jakoz i to, Ze pfi svych FeSenich pfihlizel k rdznym
teoretickym nazordm. Bylo by snad namisté, kdyby diplomant zejména
v této naposledy uvedenych souvislosti vic akcentoval své vlastni

stanovisko.

Po systematické jazykové a stylistické strance je prace na velmi

uspokojivé urovni.

K jednotlivostem prace:

Str. 11 — na tomto misté se diplomant zabyva vzajemnym vztahem
vlastnictvi a vlastnického prava. Uvadi rGzné literarni zdroje na feSeni této
otazky (synonymita, homonymita). Pravé zde mné chybi vyhranégjsi nazor
diplomanta. Bude mit pfilezitost jej osvétlit pfi ustni obhajobé.

Str. 13 — pokud jiz diplomant pfejima bez dalSiho jeden z nazoru
literatury o tom, Ze se ,v pfedmétném vymezeni vlastnického prava odrazi
politickou ideologii doby a prostiedi, v némz zakonik vznikl®, mél by to pfi
ustni obhajobé& blize oddvodnit (mj. i ztoho duavodu, Ze v nékterych

zahrani¢nich upravach je obsah vlastnického prava vymezen stejné).



Str. 19 — na tomto misté se diplomant pomérné podrobné a je tfeba
ocenit, Ze se znalosti véci zabyva pojmem stavby; zaroven se v této
souvislosti dotyka vyznamu a ulohy superficialni zasady. | k této otazce,
ke které nejsou vzdy vyslovovany stejné nazory, se bude tfeba vratit pfi
ustni obhajobé.

Str. 30 — Pomérné ucelené je zpracovana i problematika vlastnictvi
k bytu a nebytovych prostor a jejich pfevodu. Tato Cast prace je, podle
meého nazoru, velmi zdafila, jak co do obsahu, tak i rozsahu.

Str. 47 — Uspokojivy pfehled je podavan i v té Casti prace, ktera se
zabyva ucinky pfevodu nemovitosti (konsenzulnich a translacnich) se
zvlastnim zfetelem ke kupni smlouvé a smlouvé darovaci.

Str. 91 n -V zavéru sveé prace se diplomant dotyka i vlivu, ktery bude
mit na zkoumanou problematiku nové pfijaty obCansky zakonik, a to
zejména, pokud jde o jiz vzpomenutou zasadu ,superficies solo cedit®.
Diplomant by vSak mél v této souvislosti pfi ustni obhajobé blize vysvétlit,
v cem konkrétné se po roce 1990 nepodafilo zcela odstranit relikty
minulého rezimu, zejména vSak, co ma na mysli svou formulaci i po
novelizacich provedenych po r.1989 se tak délo v obdobi ,nepravniho

statu®.

Prace jako celek spliuje vSechny predpoklady kladené na uroven

obsahovou systematickou a formalni. Proto ji doporucuji k obhajobé.

Predbézné hodnoceni:velmi dobfe
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