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Kriteria hodnocení: Hodnocení: 
Vhodnost a aktuálnost tématu vzhledem k oboru Studia občanského sektoru  1 
Stručné slovní hodnocení:  
Téma je zvolena dobře. S klesající možností veřejných rozpočtů podporovat  projekty neziskových organizací, 

může být pro část z nich sociální podnikání cestou, jak pomoci znevýhodněným cílovým skupinám a přitom nebýt 

zcela závislými na veřejných finančních zdrojích. Jak financovat sociální podniky,  což je téma práce, které si 

autorka zvolila, je stěžejní téma pro celou tuto oblast. 

Využití relevantní teoretické literatury včetně cizojazyčné 1 
Stručné slovní hodnocení: 
Autorka pracovala s velkým množstvím odborné literatury, včetně mezinárodních pramenů. Teoretická část práce 

je tak „ inventurou „ toho, jak různé prameny  navíc různé provenience  téma chápou a definují. 

Formulace cíle (problém, dílčí cíle) s využitím teorie 2 
Stručné slovní hodnocení:  
Cíl – vize a realita financování sociálních podniků – je formulován jasně a jak teoretická část, tak praktický 

průzkum mezi sociálními podniky v ČR, je mu podřízené. Zvolenému cíli  je možné však vytknout  to, že byl 

stanoven příliš  obecně a není rozpracován do výzkumných hypotéz, na které by práce hledala konkrétní 

odpovědi.    

 
Formulace hypotézy (výzkumné otázky) 
Autorka nemá stanoveny výzkumné hypotézy, ale svá výzkumná zjištění autorka poměřuje 

v části 3.3.2 charakteristikami sociálního podniku, které zpracovala  TESSEA.  To je docela 

vypovídající  metoda, přinášející zajímavá zjištění. 

3 

Stručné slovní hodnocení:   
Splnění vytčeného cíle  2 
Stručné slovní hodnocení:  
Práce je složena ze dvou částí – teoretické a empirické.  

Teoretická část exploatuje  obsáhlou kolekci odborné literatury a jeví se jako zevrubná inventura toho, jak je 

sociální podnik v různých odborných pramenech  definován.  Potud je možné  autorku pochválit. Lze vytknout to, 

že  je příliš popisná, některé  části textu se jeví jako doslovně  převzaté z použité  literatury.  Kvalitě této části 

práce by  bylo prospělo, kdyby autorka pracovala s prameny tvořivěji, jednotlivé prameny a přístupy srovnávala 

a hlavně, kdyby vyjádřila  i vlastní názor použitá tvrzení. Například bych očekávala určitou polemiku s tvrzením 

na str. 7, kde je v převzaté definici sociálního podniku je uvedeno, že definičním znakem je mimo jiné i  „ 

minimum placené práce“. Má-li sociální podnikání vytvořit pracovní místa a  k tomu generovat vlastní příjmy, 

včetně  zisku, jak by to mohlo být takové podnikání při své náročnosti založeno na převaze dobrovolnické  

práce? Právě tak  převzaté tvrzení na téže, že straně, že „ sociální podniky vznikají ze skupinové iniciativy“ je 
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skutečně diskutabilní.  Ze skutečného podnikání vyplývá velké ekonomické riziko,což si autorka uvědomuje,  

které si na sebe musí podnikatel vzít – pak je obtížné ve skupině  lidí převzít osobní odpovědnost, případně jí 

nějak rozdělit. Pokud jde o teoretickou část práce, velmi zajímavá je část 2.2, nazvaná Výsledky zahraničních 

studií o financování – například zjištění  z Velké Britanie, že za sociální podnik je možné považovat 

podnikatelskou aktivitu, pokud  generuje alespoň 50% zdrojů z vlastní činnosti -  je velmi dobrý definiční znak i 

pro sociální podniky v ČR, který by měl být i u nás obecněji používán. Pokud jde teoretickou část práce o 

sociálních podnicích v ČR, vychází autorka především z práce TESSEA – práci by slušely i jiné zdroje jako je 

platná legislativa apod. Zvolený zdroj opět autorka používá spíše mechanicky ,  bez kritického zhodnocení. 

Zajímavé by bylo třeba srovnání zahraničních definicí, v práci uvedených,  s prací TESSEA v českých poměrech.  

 

Pokud jde o empirickou část práce, výběr zkoumaných sociálních  podniků sice není příliš široký, ale parametry 

výběru byly zvoleny dobře, sou zastoupeny všechny  právní formy, které sociální podniky v současnosti zakládají. 

Kromě toho je  nepochybné, že ekonomické údaje o nich muselo být obtížné zjistit v dostatečné struktuře. 

Škoda, že před zjišťováním těchto údajů, neměla autorka  stanoveny hypotézy.  Tabulky, vztahující se 

k financování  na konci karty každého ze  zkoumaných podniků,  jsou velmi zajímavé a škoda, že nejsou 

obsažnější . Například by bylo pro čtenáře zajímavé je doplnit je o údaj o počtu zaměstnanců (pracovních míst) , 

o počtu dobrovolníků a také o velikosti obratu, případně skutečného zisku, a možná o objemu vlastních režijních 

nákladech organizace . nicméně  údaje o tom, jaké je rozložení vlastních příjmů společnosti a dotací z veřejných 

rozpočtů je skutečně pozoruhodné. Nabízí se otázky, například jestliže v případě paní Kolouchové tvoří dotace 

90% příjmů , lze vůbec mluvit o sociálním podniku?  

 

 
Vhodnost zvolených metod a jejich použití 2 
Stručné slovní hodnocení:  
Zkoumaný vzorek společností byl dobře vybrán, jen mohl být obsažnější.  
Je-li práce prakticky orientovaná, zda přináší návrhy řešení (doporučení) 2 
Stručné slovní hodnocení:  
Práce je částečně prakticky orientována a autorka přichází v části 3.4. i s některými vlastními doporučeními. Tato 

část by ovšem mohla být rozpracovanější. 

Kvalita vlastních závěrů 3 
Stručné slovní hodnocení:  
Závěry by  mohly být obsažnější – napadá mě například, že by bylo vhodné upozornit na rizika , které  obsahuje 

fakt, že  většina ze zkoumaných společností je závislá na veřejných rozpočtech.  

Práce s  literaturou, citace pramenů, informačních zdrojů  2 
Autorka pracuje  s dobře vybranou a rozsáhlou  literaturou  poněkud „doslova“, by mohla více vyjadřovat vlastní 

názor na  použité údaje, srovnávat apod.   

Formulační a gramatická úroveň 1 
Stručné slovní hodnocení:  
 
Práce má dobrou  gramatickou a formulační  úroveň.  
Grafická úprava 1 
Stručné slovní hodnocení:  
 
Grafická úprava je odpovídající, dobrá.  
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Celková známka před obhajobou: 2 
 

Témata a připomínky : 

Celkově lze práci zhodnotit jako dobře zvolenou a zpracovanou s přiměřenou péčí  a zaujetím Navrhuji hodnocení 
„velmi dobře“. Při obhajobě by se studentka měla zaměřit na empirickou část, a to na zhodnocení zkoumaných 
společností - například jak by mohly dosáhnout lepšího vícezdrojového financování, jaká rizika by měly řídit,  
apod.  

 

V Praze dne 20. srpna 2012 

Podpis oponentky  práce  

JUDr. Hana Frištenská  


