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Abstrakt 
V diplomové práci se zabývám problematikou financování sociálních podniků. Vhodně 

nastavená koncepce financování sociálního podniku je přímo úměrná jeho udržitelnosti, a 

to platí jak pro sociální podniky v zahraničí, tak pro sociální podniky v České republice. 

Mým záměrem bylo na základě studia zahraničních zdrojů nalézt ideální koncept 

financování sociálního podniku a tento koncept ověřit na vybraném vzorku vybraných 

českých sociálních podniků. V části „Sociální podnik ve třetím sektoru a jeho financování“ 

podávám přehled zahraničních definic sociálních podniků se zaměřením na jejich 

financování, z nichž se rozhoduji pro koncept, který je východiskem mého přístupu, tedy 

pro ideální koncept financování sociálního podniku. Jmenovaná část také obsahuje 

„jemnější“ návrh ideálního konceptu financování sociálního podniku pro české poměry a 

seznamuje s výběrem významných dosavadních studií o financování. Empirická část se 

věnuje analýze financování vybraných českých sociálních podniků a ověření ideálního 

konceptu v českém prostředí. Výstupem mé práce je návrh doporučení, která by finanční 

udržitelnost českých sociálních podniků mohla z významné části podpořit.   

 

Abstract 
The theme of my thesis is looking into problems with social enterprise financing. Well set 

up concept of social enterprise financing is equally maintained with it's importance in 

foreign countries as well as the Czech republic. Based on research, my aim was to find the 

ideal concept of social enterprise financing and to test it on a chosen sample of Czech 

social enterprises. In the section "Social enterprise in the third sector and its funding" I 

explain the overview of financial definitions of foreign social enterprise and their focus on 

the funding. In here I am also deciding on my own perception of this issue – well mainly 

the ideal funding resources for social enterprise. This section also covers a "lighter" 

version of the ideal concept of social enterprise financing from a Czech point of view and 

explains various studies focusing on social enterprise financing currently available. The 

empirical section focuses on analysis of financing of chosen social enterprises and  verifies 

the ideal concept in the Czech republic. The escalation of my thesis is a devised proposal 

which could seriously support the financial stability for Czech social enterprise. 
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1. Úvod  
 

1.1.  Vymezení problematiky 

 

Ekonomiky dnešních demokratických států založené na volném trhu již delší dobu 

čelí nedostatkům veřejných zdrojů na zabezpečení alespoň minimálního životního 

standardu pro ty, které tržní mechanismus (Potůček, 2010: 87) vytlačuje na okraj a které 

mají na trhu znevýhodněné postavení. Potůček hovoří o selháních trhu při uplatňování 

jiných kritérií než kritéria ekonomické efektivnosti1 (Potůček, 2010: 91-93). Tržní 

mechanismus potřebuje a chce jedince silného, zdravého, s minimálními závazky a 

omezeními a maximálním nasazením. V každé společnosti jsou však skupiny, které 

nemohou na požadavky trhu patřičně reflektovat a ocitají se tak v problematické situaci, 

jak si zabezpečit hmotné prostředky ke svému živobytí. Uspokojení potřeb 

znevýhodněných skupin není i přes aktivní politiku zaměstnanosti a naplňování principů 

sociální politiky jednoduché. Znevýhodněné osoby na trhu práce představují velmi 

rozsáhlou a diversifikovanou skupinu jedinců – patří sem osoby se zdravotním a duševním 

znevýhodněním, mládež a mladí dospělí, imigranti a příslušníci etnických menšin, lidé 

opouštějící ústavní výchovu či výkon trestu, lidé ohrožení předlužeností (Strukturální 

fondy, 2012). 

 

Ve snaze snižovat důsledky fungování tržního mechanismu a pomáhat 

znevýhodněným osobám na trhu práce vzniklo a stále vzniká mnoho nestátních 

neziskových organizací. Nestátní neziskové organizace (dále NNO) plní nezastupitelnou 

roli v pomoci potřebným, čelí však neustále jedné velké hrozbě – finanční udržitelnosti. 

Protože jsou jejich aktivity z principu neziskového charakteru, nezanedbatelnou část svého 

času a energie spotřebovávají na získání potřebných zdrojů – vládních grantů, prostředků 

od sponzorů, dárců, nadací. Z tohoto pohledu může i krátkodobá nedostupnost potřebných 

zdrojů znamenat vážné ohrožení jejich celkové udržitelnosti a životaschopnosti. 

V současné situaci krácení dotací z veřejných rozpočtů tak stojí mnoho neziskových 

organizací před otázkou finanční udržitelnosti. O prostředky z veřejných rozpočtů, které 

                                                           
 
1 Mezi Selhání trhu při uplatnění jiných kritérií než kritéria ekonomické efektivnosti Potůček řadí: kritérium 
zmenšení nerovnosti v rozdělování statků, zachování institucionálních hodnot, lidská důstojnost, kultivace a 
uplatnění lidského potenciálu, udržitelný způsob života (Potůček, 2010: 91-93). 
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představují pro veliké procento neziskových organizací hlavní zdroj příjmů, usiluje mnoho 

NNO. Vzhledem k tomu, že na prostředky z veřejných rozpočtů není právní nárok, si není 

žádná NNO jista, zda potřebné zdroje pro svou činnost v dalším období získá a bude moci 

ji dále provozovat či nikoliv. 

 

Na jedné straně jsou tak aktivity volného trhu kumulující zisk, na straně druhé 

aktivity neziskových organizací. Kompromisní řešení vzniklých sociálních problémů, 

pracovní uplatnění znevýhodněných skupin, nabízí sociální podnikání. Adjektivum 

„sociální“ přivádí k zaměření na sociální aspekty činnosti, tedy zohledňující člověka jako 

lidskou bytost, nikoliv jako předmět výkonu v tržní ekonomice. Druhá část termínu 

„podnikání“ odkazuje na aktivitu spojenou s podnikem a podnikatelem, který „podniká“. 

Zákon č. 513/1991 Sb. § 2, obchodní zákoník, považuje podnikání za „soustavnou činnost 

prováděnou samostatně podnikatelem vlastním jménem a na vlastní odpovědnost za 

účelem dosažení zisku“. Sociální podnik je subjektem, který podniká, vytváří zisk, zároveň 

však zohledňuje při svém podnikání onen sociální aspekt své činnosti. Je to subjekt, který 

přichází s tržním řešením problematiky ztížené zaměstnatelnosti znevýhodněných osob na 

trhu práce. Sociální podnik nabízí netradiční řešení – nabourává stereotypy o rozdělení 

společností na ziskové a neziskové a tyto krajní formy propojuje. Jako ziskový 

podnikatelský subjekt vstupuje na trh a čelí konkurenci, jeho finanční udržitelnost závisí na 

jeho schopnostech si uhájit svoji pozici v konkurenčně-tržním prostředním. Jeho devizou a 

tím, co jej však od „tradičních“ ziskových subjektů odlišuje, je jeho důsledné zohledňování 

sociálního poslání na bázi filantropie, altruismu a solidarity, což jsou charakteristiky, které 

si zase vypůjčuje od „tradičních“ neziskových subjektů. Sociální podnik podniká na trhu, 

přičemž nedílnou součástí jeho podnikání je cílený prospěch znevýhodněným skupinám. A 

to zejména tím, že jim nabízí pracovní uplatnění (sociální podniky typu WISE2 jsou 

nejčastějším typem sociálních podniků v rámci Evropy (Nyssens, 2006).  

 

Počátky sociálního podnikání se objevují v Itálii na konci 90. letech 20. století 

(Defourney, Nyssens, 2008: 4). Poslední desetiletí 20. století zaznamenává expanzi 

sociálního podnikání do dalších evropských zemí. Sociálnímu podnikání začíná být 

věnována čím dál větší pozornost jako nástroji pro zvládání negativních impaktů tržně-

demokratických systémů. O šíření myšlenek sociálního podnikání a mnoha výzkumů v této 

                                                           
2 WISE je zkratka pro Work Integration Social Enterprise (=sociální podnik pro pracovní integraci) – jedná 
se o typ sociálního podniku, který zaměstnává osoby různým způsobem znevýhodněné na trhu práce.  
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oblasti se zasluhuje zejména EMES, Evropská výzkumná společnost pro studium 

sociálního podnikání.  

 

1.2. Cíle práce, metodologie 

 

Sociální podnikání je specifickou oblastí neziskového sektoru, jež slaďuje podnikání 

se sociálně prospěšnými cíli. Jedná se o odpovědný druh podnikání, kdy sociální 

podnikatel nesleduje tak, jako běžný podnikatel, výlučně generování zisku. Jde mu o něco 

více, o podnikání, které reflektuje společenské problémy spojené s liberálně ekonomicky 

orientovanou společností. Je zřejmé, že pro naplnění svých cílů potřebuje získat dostatečné 

množství finančních zdrojů.  

 

Hlavní cíl. Hlavním cílem této diplomové práce (dále jen DP) je ověřit ideální 

koncept financování sociálního podniku na vybraném vzorku sociálních podniků v českém 

prostředí. Vzorek je sestaven na základě právní formy. Vybraný vzorek obsahuje celkem 6 

sociálních podniků, zástupců všech stávajících právních forem sociálních podniků v České 

republice (dále jen ČR) – zástupce družstva, občanského sdružení, obecně prospěšné 

společnosti, osoby samostatně výdělečně činné, společnosti s ručením omezeným a 

evidované právnické osoby církve. Analyzovány jsou finanční zdroje vybraných sociálních 

podniků po dobu 3 let.   

 

Dílčí cíle. Dílčími cíli DP je podat přehled alternativních konceptů financování 

sociálních podniků ze zemí Evropské unie a na jejich základě v návaznosti na 

výsledky empirického šetření předat doporučení českým sociálním podnikům s cílem větší 

finanční udržitelnosti.  

 

Metodologie. Při zpracování tématu DP byly použity metody kvalitativního 

výzkumu. Provedla jsem analýzu dokumentů, a to jak dokumentů v tištěné podobě, tak 

dokumentů dostupných na webu. Zaměřuji se zejména na ty části dokumentů, které se 

týkají financování sociálního podnikání. Analyzuji jak dokumenty české, tak cizojazyčné. 

Na základě rešerše a analýzy zahraničních dokumentů, které obsahují charakteristiky 

financování sociálního podniku, je zvolen koncept, který zdůvodňuji jako „ideální“- jako 

vizi. Tento koncept je následně přizpůsoben českému prostředí a českým podmínkám a je 

představen jako „ideální“ koncept v České republice. 
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V empirické části DP ověřuji ideální koncept financování sociálního podniku v ČR 

na vybraném vzorku 6 sociálních podniků. Výběr sociálních podniků je učiněn na základě 

kritéria právní formy subjektu. Základní informace o vybraných sociálních podnicích 

čerpám z dokumentů umístěných na webu, jejich webových stránek a veřejně přístupných 

databází. Následně přistupuji k analýze – analyzovány jsou finanční zdroje vybraných 

sociálních podniků po dobu 3 let u zástupců všech stávajících právních forem sociálních 

podniků v ČR – zástupce družstva, občanského sdružení, obecně prospěšné společnosti, 

osoby samostatně výdělečně činné, společnosti s ručením omezeným a evidované 

právnické osoby církve – a tyto finanční zdroje jsou následně ověřeny ideálním konceptem 

financování sociálního podniku v ČR. Zástupce sociálních podniků u jednotlivých 

právních forem, tedy zkoumaný vzorek, je sestaven vytipováním sociálních podniků na 

základě Seznamu sociálních podniků v ČR3 vytvořené tématickou sítí Nové ekonomiky, 

o.p.s. s názvem TESSEA4, prostřednictvím kontaktů získaných na Mezinárodní konferenci 

o sociálním podnikání5 TESSEA v roce 2011 a vytipováním sociálních podniků na základě 

rozhovorů s aktéry působícími v oblastech, jejichž okruhem zájmu je sociální podnikání.  

 

Důležitým kritériem výběru byla skutečnost, zda lze u vytipovaného sociálního 

podniku vůbec získat potřebná data (zdroje financování za roky 2008-2010) a zda je 

podnik financován z více zdrojů. Nejprve bylo třeba eliminovat subjekty, které zahájily 

svou činnost až po 1. 1. 2008 (bylo třeba zajistit dostupnost údajů za celý rok 2008) a které 

vykonávaly nepřetržitě svou činnost do 31. 12. 2010. Již tento eliminační krok vyřadil 

z množiny vytipovaných sociálních podniků mnoho subjektů, protože výrazná většina z 

nich působí na českém trhu kratší dobu. V další fázi bylo třeba zjistit, zda vytipované 

subjekty zveřejnily na svých internetových stránkách či vydaly tiskem výroční zprávy nebo 

obdobné dokumenty, které by obsahovaly data o jejich zdrojích financování za zkoumané 

období, tedy za roky 2008, 2009 a 2010. Tímto způsobem bylo možno zjistit zdroje 

financování u 2 z 6 stávajících zástupců právních forem. Pouze 2 z 6 stávajících právních 

forem sociálních podniků mají totiž uloženou zákonnou povinnost zveřejňovat výroční 

zprávu o své činnosti (která obsahuje mj. i informace o zdrojích financování subjektu) – 

tuto zákonnou povinnost mají pouze obecně prospěšná společnost6 a evidovaná právnická 

                                                           
3 Úplný seznam sociálních podniků viz http://www.socialni-ekonomika.cz/cs/seznam-socialnich-podnik.html. 
4 TESSEA – Tématická síť pro rozvoj sociální ekonomiky (http://www.socialni-ekonomika.cz/cs/projekt-
tessea.html). 
5 Konference se konala 12. - 13. 10. 2011 v Praze. 
6 Viz Zákon č. 248/1995 Sb. 
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osoba církve7. Družstvo, občanské sdružení, osoba samostatně výdělečně činná (OSVČ) a 

společnost s ručením omezeným (s.r.o.) tuto povinnost nemají a nebylo možné zjistit 

potřebná data pro mou DP z veřejně přístupných zdrojů. Zástupce družstva, občanského 

sdružení, OSVČ a s.r.o. jsem kontaktovala E-mailem s žádostí o poskytnutí informací o 

zdrojích financování za zkoumané roky. Opakované dotazování E-mailem jsem doplňovala 

telefonickými kontakty sociálních podnikatelů a žádostmi o poskytnutí dat pro účely 

výzkumu v rámci této DP. Potřebná data se podařilo získat v plném rozsahu od těchto 

zástupců právních forem – zdroje financování (za rok 2008, 2009, 2010) od zástupce 

1/družstva, 2/občanského sdružení, 3/obecně prospěšné společnosti, 4/osoby samostatně 

výdělečně činné a 5/společnosti s ručením omezeným. U 6/evidované právnické osoby 

církve se také podařilo získat data týkající se zdrojů financování za 3leté období, ale 

vzhledem k nedostupnosti dat jsem nucena u subjektu pracovat s daty za roky 2009, 2010 a 

2011. 

 

Zdroje informací o sociálních podnicích. Data o jednotlivých sociálních podnicích 

čerpám z tištěných dokumentů, z dokumentů umístěných na webu, z webových stránek 

podniků, z veřejně přístupných databází, z řízených rozhovorů, písemného dotazování  

E-mailem a doplňujících telefonických šetření.  

 

1.3. Výzkumné otázky  

 

– Jaký je ideální koncept financování sociálního podniku – vize?  

– Jaký je ideální koncept financování sociálního podniku v českém prostředí? 

– Jaké se nabízejí alternativní koncepty financování sociálního podniku? 

– Jaké zdroje a v jakých poměrech vybrané české sociální podniky pro svou činnost 

získávají? 

– Jak se vybraným sociálním podnikům daří naplňovat ideální koncept financování 

v českém prostředí? 

 

 

                                                           
7 Viz Zákon č. 3/2002 Sb. 
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2. Sociální podnik ve třetím sektoru a jeho 

financování 
 

2.1. Zahraniční koncepty financování sociálního podniku 

 

Cílem rešerše zahraniční literatury vzhledem k definování sociálního podniku bylo 

nalézt a seznámit s různými chápáními pojmu „sociální podnik“, s jeho definicemi. 

Definice takové entity, jakou je sociální podnik, je přímo spojena s právy, ale i 

povinnostmi, jež se na sociální podnik jako takový vztahují. Adjektivum „sociální“ 

naznačuje, že se jedná o subjekt, jenž podniká, ale zároveň zohledňuje i aspekty týkající se 

nejen výlučně ekonomické efektivnosti. Cílem přehledu alternativních konceptů 

financování sociálního podniku je seznámení s různými představami financování 

sociálního podniku z pohledu evropských organizací a autorů, kteří se zabývají sociálním 

podnikáním.   

 

Koncepty EU 

 

1) Evropská komise 

 

Sociální podnikání je jedním ze strategických nástrojů aktivních politik 

zaměstnanosti Evropské unie – Evropská komise8 vypracovává dokumenty, které 

problematiku sociální ekonomiky a jejich subjektů řeší, a věnuje jim adekvátní pozornost. 

Evropská komise též upozorňuje na to, že neexistuje jednotná, všeobecně přijímaná 

definice sociálního podniku. Uvádí, že se sociální podniky nacházejí mezi soukromým a 

veřejným sektorem, jejich klíčovou charakteristiku představuje skutečnost, že spojují 

sociální a společenský prospěch s podnikatelským duchem soukromého sektoru. Sociální 

podniky své zisky reinvestují zpět do podniku za účelem dosažení prospěchu pro širší 

společnost a komunitu, a to v obecném společenském zájmu nebo v zájmu svých členů. 

Pro své účely však Evropská komise přejímá a vychází z definice sociálního podniku 

obdobné definici sociálního podniku dle EMES (European Commission, 2010): 

 

                                                           
8 Evropská komise je jednou z institucí EU (http://ec.europa.eu/index_en.htm). 
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Definice sociálního podniku podle ekonomického kritéria: 

− trvalá aktivita zaměřená na výrobu zboží a/nebo prodej služeb, 

− vysoký stupeň autonomie, 

− vysoké ekonomické riziko, 

− minimální podíl placené práce. 

 

Definice sociálního podniku podle sociálního kritéria: 

− sociální podniky chtějí cíleně prospět, a to společnosti nebo specifické skupině lidí, 

− sociální podniky vznikají ze skupinové iniciativy, 

− právo rozhodovat není postaveno na výši vloženého kapitálu, 

− participativní charakter, který stojí na zapojení všech zúčastněných aktérů 

vykonávané aktivity, 

− omezené přerozdělování zisku. 

 

2) Social Economy Europe 

 

Kromě Evropské komise se na evropské úrovni zabývá konceptem sociálního 

podnikání instituce Evropské unie, Social Economy Europe9. Sociální podniky vnímá jako 

subjekty sociální ekonomiky a v této dimenzi je také definuje (Social Economy Europe, 

2010): 

 

− Podniky a organizace sociální ekonomiky jsou ekonomičtí a sociální aktéři, kteří 

působí ve všech sektorech společnosti; byly založeny proto, aby uspokojovaly lidské 

potřeby. V principu je lze charakterizovat podle jejich vytyčených cílů a 

používaných metod: podnikají totiž jiným způsobem, a to tak, že průběžně slaďují 

veřejný zájem, ekonomickou výkonnost a demokratické řízení. 

− Mezi subjekty sociální ekonomiky patří družstva, vzájemné společnosti, asociace a 

nadace, stejně tak jako další typy podniků, které sdílí hodnoty definované 

v zásadách Charty sociální ekonomiky. 

                                                           
9 Social Economy Europe je instituce EU pro sociální ekonomiku. Tato organizace byla založena již roku 
2000, a to pod názvem CEP-CMAF. Poukazuje na sociální i ekonomický přínos sociálních podniků a snaží 
se podporovat vytváření příznivého politického a legislativního prostředí v rámci jednotlivých států EU 
(http://www.socialeconomy.eu.org /). 
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− Z pohledu ekonomie je sociální ekonomika úspěšná v tom, že vytváří pracovní místa. 

Dokáže reagovat na výzvy dnešní společnosti tím, že dokáže sladit vysokou 

produkci (spojenou s množstvím pracovních míst), použití nejnovějších technologií 

a sociální integraci těch nejzranitelnějších sociálních skupin.  

− Podniky a organizace sociální ekonomiky dokáží sladit ekonomickou a sociální 

dimenzi. Jejich vize „ekonomiky pro lidi“ je opěrným bodem podniků a organizací 

sociální ekonomiky a nástrojem pro stabilitu v naší globalizované ekonomice. 

 

Výše uvedená definice je spíše obecného charakteru a nezmiňuje se o způsobu 

získávání potřebných zdrojů pro svou dlouhodobou finanční udržitelnost či o jejich 

případné kombinaci. Na druhé straně však Social Economy Europe tuto definici doplňuje o 

několik užitečných tipů, jak lze odlišit subjekty sociální ekonomiky od běžných 

kapitálových společností (Social Economy Europe, 2010): 

 

− nadřazenost jednotlivce a (sociálního) záměru nad kapitálem, 

− dobrovolné a otevřené členství, 

− demokratické řízení, na němž se spolupodílí všichni členové sociálního podniku, 

− sladění zájmů členů/uživatelů a/nebo zájmu veřejného,  

− ochrana a využití principů založených na solidaritě a odpovědnosti, 

− autonomie managementu a nezávislost na veřejných institucích, 

− podstatná část zisku je investována zpět do podniku za účelem jeho udržitelného 

rozvoje, jež slouží zájmům členů nebo zájmu veřejnému. 

 

Koncepty organizací, výzkumných a vzdělávacích institucí 

 

1) EMES 

 

První možností definování sociálního podniku představuje definice vycházející 

z „kolébky“ výzkumu sociálního podnikání v Evropě, z evropského výzkumného centra 

EMES10. Navrhovaná definice vychází z výsledků empirického výzkumu tohoto centra, 

který se uskutečnil v celkem 15 zemích EU (Borzaga, Defourney, 2001). Tato definice 

                                                           
10 EMES je evropská výzkumná společnost, která byla založena v roce 2002 v Bruselu a realizuje výzkumy 
sociálních podniků v Evropě. Kromě výzkumů podporuje vzdělávání v oblasti sociální ekonomiky na 
evropských univerzitách. Prezidentem EMES je Jacques Defourney (http://www.emes.net/). 
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zdůrazňuje již zmiňovaný základní atribut sociálního podniku, a to zohledňování jeho 

charakteristik z hlediska adjektiva „sociální“ a z hlediska jeho podmětu označujícího 

„podnik“. Snaze o etymologickou analýzu pojmu odpovídají i zvolená kritéria – kritérium 

ekonomické (jedná se o „podnik“, tedy o subjekt, který „podniká“) a kritérium sociální 

(jedná se o subjekt, který plní ve společnosti určitou sociální roli) (Borzaga, Defourney, 

2001: 16-18): 

   

Definice sociálního podniku podle ekonomického kritéria:  

 

− Trvalá aktivita zaměřená na výrobu zboží a/nebo prodej služeb 

Sociální podniky se - na rozdíl od tradičních neziskových organizací - obyčejně 

neangažují v dobročinných aktivitách nebo v přerozdělování finančních toků, spíše 

se přímo zabývají výrobou  nějakého zboží nebo pravidelně poskytují lidem služby. 

Prodej zboží nebo poskytování služeb tak představuje jeden z hlavních důvodů jejich 

existence.  

− Vysoký stupeň autonomie 

Sociální podniky jsou dobrovolně vytvářeny skupinou lidí a jsou jimi i řízeny na 

základě projektu, který si sami sestavili. Adekvátně tomu mohou být závislé na 

veřejných dotacích, nejsou ale řízeny, a to ať přímo či nepřímo, veřejnými 

institucemi nebo jinými organizacemi (svazy, soukromými firmami atd.). Mají právo 

„hlasovat a odstoupit“ (tedy právo zaujmout svoji vlastní pozici, stejně tak jako svoji 

aktivitu ukončit). 

− Vysoké ekonomické riziko 

Ti, kdo zakládají sociální podniky, předpokládají částečně nebo úplně riziko spojené 

s danou aktivitou. Na rozdíl od většiny veřejných institucí závisí jejich finanční 

udržitelnost na tom, nakolik jsou jejich členové a zaměstnanci schopni zajistit 

potřebné zdroje. 

− Minimální podíl placené práce 

Tak jako většina tradičních neziskových organizací, mohou i sociální podniky 

kombinovat peněžní a nepeněžní zdroje, placené zaměstnance a dobrovolníky. 

Aktivita sociálních podniků však v každém případě vyžaduje minimální podíl 

placené práce. 
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Definice sociálního podniku podle sociálního kritéria: 

 

− Sociální podniky chtějí cíleně prospět, a to společnosti nebo specifické skupině lidí 

Základní charakteristikou sociálních podniků je tak podpora smyslu pro sociální 

odpovědnost na místní úrovni.  

− Sociální podniky vznikají ze skupinové iniciativy 

Sociální podniky jsou výsledkem společné aktivity občanů, kteří sdílejí určitou 

potřebu nebo záměr, přičemž tento rys musí mít neustále na zřeteli a musí ho 

uchovávat.  

− Právo rozhodovat není postaveno na výši vloženého kapitálu 

Toto obecně znamená, že by měl být zachováván princip „jeden člen, jeden hlas“ 

nebo alespoň síla hlasovacího práva by se neměla odvozovat od výše vloženého 

kapitálu. Vlastníci kapitálu jsou samozřejmě důležití, ale právo rozhodovat mají i 

ostatní zapojení aktéři.  

− Participativní charakter, který stojí na zapojení všech zúčastněných aktérů 

vykonávané aktivity 

Důležitou charakteristikou sociálních podniků je zapojení zákazníků, zúčastněných 

aktérů do rozhodovacího procesu a demokratické řízení. V řadě případů je jedním 

z cílů sociálních podniků podpora demokracie na místní úrovni skrze ekonomickou 

aktivitu. 

− Omezené přerozdělování zisku 

Mezi sociální podniky patří nejenom ty, které mají zákaz si přerozdělovat zisk, ale 

také takové organizace, jako jsou například v některých zemích družstva, které si 

mohou v omezené míře přerozdělovat zisk, jejich chování se ale nesmí odvíjet od 

snahy zisk maximalizovat. 

 

Definování sociálního podniku se Jacques Defourney, prezident EMES, věnuje i 

v jiném dokumentu, přičemž definice sociálního podniku (dle EMES) rozdělená dle 

kritéria ekonomického a dle kritéria sociálního zůstává stejná, proto ji zde opětovně 

neuvádím (Defourney, 2004: 9-11).  
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2) CIRIEC 

 

Další alternativou definování sociálního podniku je navrhovaná pracovní definice 

subjektů sociální ekonomiky, kterou uvádí centrum CIRIEC11 v rámci zprávy „Sociální 

ekonomika v EU“ pro Hospodářský a sociální výbor EU. Podle této definice jsou subjekty 

sociální ekonomiky označovány jako: „Soubor soukromých, formálně organizovaných 

podniků s autonomním rozhodováním a svobodným členstvím zřízených k naplňování 

potřeb jejich členů prostřednictvím trhu pomocí výroby zboží a poskytování služeb, 

pojištění a financí, ve kterých není rozhodování a jakékoli rozdělování zisku nebo přebytků 

mezi členy přímo vázáno na kapitál nebo příspěvky jednotlivých členů, z nichž každý má 

jeden hlas. Sociální ekonomika rovněž zahrnuje soukromé formálně organizované 

organizace s autonomním rozhodováním a svobodným členstvím, které poskytují netržní 

služby pro domácnosti a jejichž případné přebytky si nemohou přivlastňovat hospodářské 

subjekty, které je zřizují, ovládají nebo financují“ (CIRIEC, 2006).  

 

3) Department for Trade and Industry  

 

Velká Británie je zemí, ve které se sociálnímu podnikání věnují nejen akademické 

kruhy, neziskové organizace, ale i vládní instituce, pro které představuje sociální podnikání 

jeden z efektivních způsobů, jak řešit selhávání volného trhu. DTI12, Sekce vlády pro 

sociální podnikání ve Velké Británii, definuje sociální podnik takto: „Sociální podnik je 

podnik, který naplňuje především sociální záměr a jehož zisky jsou v principu za účelem 

naplňování tohoto sociálního záměru reinvestovány zpět do daného sociálního podniku 

nebo do komunity, jíž se sociální podnik ve svém vytyčeném sociálním záměru věnuje, 

spíše než aby se sociální podnik snažil maximalizovat profit pro zúčastněné aktéry a 

vlastníky“ (DTI citován in Spear, Cornforth, Aiken, 2009: 248).  

 

 

 

 

 

                                                           
11 CIRIEC je mezinárodní výzkumná organizace, která vznikla roku 1947 a jejíž jednou z klíčových oblastí 
zájmu je i sociální ekonomika (http://www.ciriec.ulg.ac.be/). 
12 DTI – Department for Trade and Industry, London (úřad britské vlády). 
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4) Cambridge University, Plymouth University  

 

Výzkumu sociálního podnikání se intenzivně věnuje i akademické prostředí, jako 

například Univerzita Cambridge13 či Univerzita Plymouth14. Od profesorů působících na 

jmenovaných univerzitách, J. Moizera a P. Tracey, pochází i další definice sociálního 

podniku: „Sociální podniky jsou neziskové organizace, které usilují o dosažení sociálních 

cílů prostřednictvím komerčních aktivit. Protože jsou jejich ambice jak sociálního, tak 

komerčního charakteru, jsou na sociální podniky kladeny požadavky vysoké míry 

komplexnosti, co se týče volby jejich strategií a činností. Nejenom, že musejí generovat 

dostatečný zisk, aby jej mohly reinvestovat zpět do svých obchodních aktivit, musejí navíc 

také investovat do sociálních projektů týkajících se komunity, pro kterou svou činnost 

provozují. Nedostatek zdrojů představuje pro sociální podnik vážnou výzvu, jež by mohla 

ohrozit dlouhodobou udržitelnost podniku“ (Moizer, Tracey, 2010: 252). Sociální podnik 

má naplňovat „double bottom line“15, zohledňovat při své činnosti jak ekonomický, tak 

sociální prospěch. Míra, do jaké se sociálnímu podniku podaří ekonomický a sociální 

prospěch skloubit, je přímo úměrná udržitelnosti a provozu-schopnosti daného podniku. 

V praxi to znamená schopnost sociálního podniku obezřetně a s umem využívat své zdroje 

a najít kompromis mezi jejich využíváním (a získat tak konkurenční výhodu) a zapojením 

místních aktérů (a budovat tak a udržovat organizační legitimitu). Pokud se nepodaří najít 

sociálnímu podniku kompromis mezi těmito dvěma oblastmi, může to vážně ohrozit jeho 

finanční udržitelnost. „…Potřeba (efektivního) řízení ‚double bottom line‘ je tak základním 

požadavkem kladeným na tuto organizační formu (sociální podnik)“ (Moizer, Tracey, 

2010: 253).  

 

5) Middlesex University Business School  

 

Fergus Lyon a Leandro Sepulveda z výzkumného centra londýnské Middlesex 

University Business School16 upozorňují na skutečnost, že na evropské úrovni neexistuje 

jednotná všeobecně přijímaná definice sociálního podniku: „Nedostatek všeobecně 

                                                           
13 Univerzita Cambridge – Cambridge, Velká Británie (http://www.cam.ac.uk/). 
14 Univerzita Plymouth – Plymouth (Devon), Velká Británie (http://plymouth.ac.uk/). 
15 Podle normativního přístupu se sociální ekonomika rozvíjí v rámci konceptu trojí zodpovědnosti a 
prospěchu, tzv. „triple bottom line“ (ekonomického, sociálního, environmentálního). 
16 Middlesex University Business School, Londýn, Velká Británie 
(http://www.mdx.ac.uk/aboutus/Schools/business_school/index.aspx).  
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přijímané definice vede k obtížím získat a shromažďovat statistická a další data o 

sociálních podnicích“ (Lyon, Sepulveda, 2009: 84).  

 

Mnohé práce se při definování sociálního podniku cíleně vyhýbají jasným a 

nezaměnitelným charakteristickým rysům, spíše se uchylují k označování určitých 

organizačních forem a aktivit jako způsobů vymezení konceptu sociálního podniku. Jako 

příklad zde Lyon a Sepulveda uvádějí definici sociálního podniku uvedenou v Akčním 

plánu sociálního podnikání z roku 2006: „Mezi (sociální podniky) patří rozvojové trusty, 

komunitní podniky, bytová družstva, svěřenství fotbalových fanoušků, sociální firmy, 

volnočasové kluby a družstva“ (Lyon, Sepulveda, 2009: 85).  

 

6) University St Francis Xavier, Robert Gordon University 

 

Monica Diochon z Univerzity St Francis Xaviera17 v Kanadě spolu s Alistairem R. 

Andersonem z Univerzity Roberta Gordona18 ve Velké Británii přicházejí s  definicí 

sociálního podniku, která k němu přistupuje z jiného úhlu pohledu než definice předchozí.  

 

Podle Diochon a Andersona se všechny definice sociálního podniku dají rozdělit 

podle toho, na jakou hlavní oblast sociálního podnikání se zaměřují. Existují podle nich tři 

druhy definic: 

 

– definice, které se primárně zaměřují na sociální podnik jako ekonomickou jednotku,  

– definice, které se zaměřují na hlavního aktéra sociálního podniku (=sociálního 

podnikatele) a  

– definice, které se na něj zaměřují jako na určitou metodu (Diochon, Anderson, 2009). 

 

Definice sociálního podniku jako „ekonomické jednotky“: 

 

1. Sociální podniky mají svůj vytyčený sociální záměr, působí sice na trhu jako ostatní 

komerční subjekty, ale reinvestují své zisky zpátky do podniku (Wallace citován in 

Diochon, Anderson, 2009: 10). 

                                                           
17 Univerzita St Francis Xaviera (St.Francis Xavier University), Kanada (http://www.stfx.ca/). 
18 Univerzita Roberta Gordona (Robert Gordon University), Skotsko, Velká Británie (http://www.rgu.ac.uk/). 
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2. Sociální podniky bývají obchodní podniky (jednotky) fungující pod neziskovými 

organizacemi, ale může se také jednat o podniky v soukromém vlastnictví, které mají 

v rámci svých investic silně propojený finanční zisk se sociální odpovědností 

(Canadian Social Entrepreneurship Foundation citován in Diochon, Anderson,  

2009: 10). 

3. Jako sociální podnik se označuje jakákoliv výdělečná činnost nebo strategie 

uplatňovaná neziskovou organizací, která má přinést zisk, aby podpořila svou 

charitativní misi (Social Enterprise Alliance citován in Diochon, Anderson, 2009: 10). 

4. Sociální podniky jsou podniky, které si vytyčily sociální záměr jako primární a jejichž 

zisky jsou v principu reinvestovány zpět do podniku nebo komunity, za účelem 

naplnění stanoveného sociálního záměru; spíše než aby byly vedeny potřebou 

maximalizovat zisky pro své podílníky a vlastníky (UK Department of Trade and 

Industry (DTI) citován in Diochon, Anderson, 2009: 10). 

5. Jako sociální podnik se označuje podnik, který uskutečňuje sociální záměr, zároveň je 

však průmyslově schůdný (rentabilní) (Emerson, Twerks citováni in Diochon, 

Anderson, 2009: 10). 

6. Sociální podnik je podnik, který soutěží na volném trhu o získání smluv nebo dosažení 

prodejů, toto soutěžení a obchod však slaďuje se sociálními, komunitními a 

environmentálnimi cíly  (Scottish Executive citován in Diochon, Anderson, 2009: 10). 

7. Sociální podniky jsou ziskové podniky, které byly založeny za účelem řešení sociálních 

nebo environmentálních potřeb (Social Enterprise Coalition citována in Diochon, 

Anderson, 2009: 10). 

 

Definice sociálního podniku jako „sociálního podnikatele“: 

 

1. Sociální podnikatel usiluje o změny ve společnosti. Usiluje (ve své misi) o vytvoření a 

udržení sociálního rozměru (ne pouze soukromého). Rozpoznává a vytrvale vyhledává 

nové příležitosti, které by mohly jeho misi podpořit. Neustále se učí, adaptuje a 

inovuje. Čelí statečně i nedostatku zdrojů, které má momentálně k dispozici. Ztělesňuje 

smysl pro odpovědnost za ty, za které bojuje, a za své výsledky (Dees citován in 

Diochon, Anderson, 2009: 10). 

2. Sociální podnikatel je jedinec, kterému se podařilo nalézt udržitelné způsoby řešení 

sociálních problémů, jež podstatným způsobem změnily společnost; sociální podnikatel 
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je považován za agenta společenské změny: pionýra inovací, které podporují (u lidí) 

lidskost (Skoll Foundation citována in Diochon, Anderson, 2009: 10). 

3. Sociální podnikatel je jedinec, který přichází s novými řešeními nejpalčivějších 

sociálních problémů v rámci dané společnosti (Ashoka citována in Diochon, Anderson, 

2009: 10). 

4. Sociální podnikatel je průkopníkem přicházejícím se silnou myšlenkou, propojuje 

vizionářství se svou kreativitou, která dokáže řešit problémy reálného světa. Sociální 

podnikatel má také silné etické cítění a je úplně posedlý svojí touhou po změně 

(Bornstein citován in Diochon, Anderson, 2009: 10). 

5. Sociální podnikatel je osoba, která zakládá nebo řídí inovační podniky, jejichž 

nejdůležitější misí je dosažení sociální změny a rozvoj vymezené skupiny uživatelů 

(Prabhu citován in Diochon, Anderson, 2009: 10). 

 

Definice sociálního podniku jako „určité metody“: 

 

1. Sociální podnik představuje profesionální, inovační a udržitelný přístup ke změně v 

systému, napravuje sociální důsledky selhávání trhu a využívá příležitosti (Skoll 

Foundation citována in Diochon, Anderson, 2009: 10). 

2. Sociální podnik s inovací využívá a kombinuje zdroje (přírodní, lidský, sociální, 

hmotný a finanční kapitál), a přispívá tak k řešení palčivých sociálních problémů 

(Yujuico citován in Diochon, Anderson, 2009: 10). 

3. Sociální podnik znamená inovaci v aktivitě vytvářející sociální hodnotu, jež se může 

realizovat jak v rámci neziskového, veřejného či soukromého sektoru, tak napříč nimi 

(Austin et al. citován in Diochon, Anderson, 2009: 10). 

4. Sociální podnik je projevem podnikatelsky mravného chování, jemuž jde o realizování 

sociální mise, dosažení koherentní jednoty mezi stanoveným účelem a prováděnou 

činností, a to tváří v tvář morální komplexitě, schopnosti rozpoznat příležitosti, které 

umí vytvářet sociální hodnoty, a klíčovým rozhodovacím charakteristickým 

vlastnostem – inovativnosti, proaktivity a přijímání rizik (Mort et al. citován in 

Diochon, Anderson, 2009: 10). 
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7) Sustainable Development Research Centre Scotland 

 

Další definice pochází ze skotského Sustainable Development Research Centre19, 

Výzkumného centra pro udržitelný rozvoj, od Sarah-Anne Muňoz a Stephena Tinsleyho. 

Jejich pracovní definice sociálního podniku vychází ze znalostí o sociálním podnikání 

z akademických kruhů, státu a literatury pokrývající toto téma.  

 

Obecně lze charakterizovat sociální podniky jako „subjekty, jejichž hlavním 

smyslem není maximalizace zisku, ale naplňování konkrétních ekonomických a sociálních 

cílů“ (OECD citováno in Muňoz, Tinsley, 2008: 44). Odlišný způsob nakládání se ziskem 

tak lze považovat za vůbec hlavní charakteristiku sociálního podniku, protože zisky 

sociálního podniku jsou reinvestovány, buď zčásti nebo zcela, zpět do podniku, aby se tak 

mohl uskutečňovat jeho vytyčený sociální záměr (DTI citován in Muňoz, Tinsley, 2008: 

44). Sociální podniky jsou považovány za generátory „sociálně přidané hodnoty“, což je 

fráze, která upozorňuje na jejich pozitivní sociální a environmentální dopad na naši 

společnost (Communities Scotland citován in Muňoz, Tinsley, 2008: 44). Tito autoři 

vyzdvihují jeden z dalších pro ně podstatných charakteristik sociálních podniků, a to 

stanovení poměru jeho příjmů. Vyzdvihují, že sociální podniky získávají (měly by 

získávat) alespoň polovinu ze svých celkových příjmů z tržně-obchodní činnosti (Office of 

the Third Sector citován in Muňoz, Tinsley, 2008: 44).  

 

8) KMU Forschung Austria 

 

Alternativní definici sociálního podniku přináší studie KMU Forschung Austria20 

mapující praktiky a politiky sociálně-podnikatelského sektoru v Evropě. Shodně s výše 

uvedenými zdroji uvádí, že: „…neexistuje obecně přijímaná a přesná definice sociálního 

podniku, ani sociální ekonomiky“ (KMU FORSCHUNG AUSTRIA, 2007: 1). Sociální 

podniky KMU Forschung Austria definuje jako entity, které „představují novou formu 

podnikání, protože dodávají na trh nové produkty, aplikují nové metody organizace, 

používají nové výrobní faktory a jednají podle nových obchodních podmínek. Tato nová 

                                                           
19 Sustainable Development Research Centre (SRDC) bylo výzkumné centrum ve Skotsku, Velká Británie, 
které se zabývalo udržitelným rozvojem; roku 2009 ukončilo svou činnost. 
20 KMU Forschung Austria je nezávislá, nezisková, soukromá instituce. Zabývá se sociálním a ekonomickým 
výzkumem a zaměřuje se zejména na malé a střední podniky - SMEs (http://www.kmuforschung.ac.at/). 
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forma podnikání je propojena se ‚sociální‘ orientací, tzn. naplňuje sociální a společenský 

záměr a/nebo reinvestováním zisků ve prospěch širší společnosti (jiných lidí než jen těch, 

kteří dohlížejí na organizaci), zejména rozvoj aktivit. Sociální podniky jsou financovány 

z více zdrojů – jednak ze zdrojů získaných tržní činností, jednak ze zdrojů pocházejících 

z netržních aktivit, jako jsou například státní dotace a/nebo příspěvky od soukromých 

dárců, závisejí však také na nepeněžních zdrojích, jako například na dobrovolnické práci. 

Rozhodovací proces v sociálních podnicích je založen spíše na demokratických principech, 

protože jejich členové (placení zaměstnanci, uživatelé atd.) jsou zapojení do řízení podniku 

a váha členského hlasu je nezávislá na výši vloženého kapitálu. V každém případě však 

nelze sociální podniky definovat podle právní formy, protože v principu mohou fungovat 

v rámci jakékoliv (právní formy)“ (KMU FORSCHUNG AUSTRIA, 2007: 1).  

 

KMU shrnuje hlavní charakteristiky sociálního podniku: 

 

− plní sociální cíle, 

− má příjem z tržních aktivit, 

− zaměřuje se na konkrétní potřebnou skupinu, 

− může fungovat pod různými právními formami, 

− na jejím fungování se spolupodílí dobrovolníci, 

− neorientuje se na zisk nebo zisky reinvestuje, 

− smí být příjemcem státních dotací (KMU FORSCHUNG AUSTRIA, 2007: 3).  

 

Podle KMU Forschung Austria Evropa žádnou oficiální definici nemá, některé státy 

ale v rámci svého státu ustanovili oficiálně používanou definici sociálního podniku. Kromě 

Velké Británie lze nalézt oficiální definice sociálního podniku ve státech jako je Belgie, 

Finsko, Litva a Lotyšsko. V ostatních zemích se běžně používané definice přebírají 

například ze studií, které byly k tomuto tématu v dané zemi vypracovány, ale i ze 

zahraničních zdrojů, podle typu účelu, pro který je definice použita. Samostatnou kapitolou 

jsou samozřejmě země bývalého sovětského bloku – sociální podnik jako entita, která na 

sebe přebírá ekonomická rizika spojená se svou činností, zde představuje kompletně nový 

koncept. V uvedených státech totiž panuje hluboce zakořeněná představa, podle které se „o 

blaho svých obyvatel má postarat stát“ (KMU FORSCHUNG AUSTRIA, 2007: 3).  
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9) Social Enterprise Alliance 

 

Social Enterprise Alliance21 na svých oficiálních stránkách seznamuje se svou vlastní 

definicí sociálního podniku: „Sociální podnik je organizace nebo podnik, který dosahuje 

svého primárně sociálního nebo environmentálního cíle použitím tržně-obchodních 

strategií. Sociální potřeby, které sociální podniky řeší, a tržní modely, které přebírají, jsou 

tak rozmanité jako je lidská vynalézavost sama. Sociální podniky vytvářejí lepší a 

udržitelnější svět; a to tím, že pro řešení sociálních problémů dnešní doby používají tržně-

obchodní strategie“ (Social Enterprise Alliance, 2010).  

 

Sociální podniky jsou v mnohém stejné se soukromými ziskovými firmami. Co je od 

nich podle této definice odlišuje, je jejich primárně sociální nebo environmentální záměr. 

Zajímavé je, že tato definice se vůbec nezmiňuje o způsobu nakládání se ziskem. Při 

dalším studiu Social Enterprise Alliance jsem shledala, že sociální podnik v jejich výkladu 

je entita jak zisková, tak nezisková. Princip reinvestice zisku do chodu organizace zde tak 

není požadován.  

 

Social Enterprise Alliance uvádí znaky, kterými se sociální podnik odlišuje jak od 

klasické soukromé ziskové firmy, tak od neziskové organizace či státní neziskové 

organizace (Social Enterprise Alliance, 2010): 

 

− Sociální podniky uspokojují sociální potřeby přímo, a to prostřednictvím nabídky 

svých produktů a služeb, či tím, že zaměstnávají znevýhodněné osoby. Tento fakt je 

odlišuje od „společensky odpovědných firem“, které se podílejí na dosažení pozitivní 

sociální změny nepřímo, a to prostřednictvím uplatňování strategií CSR (Corporate 

Social Responsibility) – např. zakládají a provozují dobročinné nadace, svým 

zaměstnancům vyplácejí odpovídající mzdy, používají ekologické suroviny, nabízejí 

dobrovolníky na pomoc s veřejnými projekty. 

− Sociální podniky používají naučené obchodní strategie k tomu, aby mohly naplňovat 

„double bottom line“ nebo „triple bottom line“. A to buď samy podniky (jako 

obchod v sociálním sektoru – soukromý ziskový nebo soukromý neziskový) nebo 

jako důležitá součást smíšených zdrojů příjmů, v jejichž rámci jsou zahrnuty i 

                                                           
21 Social Enterprise Alliance je přední členská organizace pro sociální podniky, poskytovatele služeb, 
neziskové organizace, korporace a soukromé podnikatele; působí v Severní Americe (https://se-alliance.org/). 
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dobročinné příspěvky a státní dotace. Tento rys je odlišuje od tradičních neziskových 

organizací, které jsou primárně závislé na dobročinnosti a státní podpoře.  

 

V definici sociálního podniku ze strany Social Enterprise Alliance není požadavek 

reinvestice zisku, ohledně ziskovosti se daná organizace vyjadřuje pouze následovně: 

„Sociální podnik je buď neziskovou organizací, která používá obchodně-tržní strategie, 

nebo ziskovou organizací, jež se primárně snaží o naplňování stanoveného sociálního 

záměru“ (Social Enterprise Alliance, 2010). Nakládání se ziskem tedy není explicitně 

stanoveno.  

 

10) NESsT 

 

Další možnost představuje definice sociálního podniku pocházející od organizace 

NESsT22: „… (sociální podnik je) finančně udržitelný (obchodní) subjekt, který je 

založený za účelem (podpory) realizování určitého sociálního záměru“ (NESsT, 2011).    

 

I zde se opět objevuje důraz kladený na sociální záměr podniku, jenž se však 

nerealizuje na netržním neziskovém principu, nýbrž na principech tržně-obchodních. 

Sociální podnik usiluje o „společenské dobro“. Sociální podniky reinvestují své zisky 

zpátky do komunity, aby tak mohly dále naplňovat svůj sociální záměr, vytvářet pracovní 

pozice a/nebo přinášet různé ekonomické a sociální benefity pro znevýhodněné skupiny 

obyvatelstva. I zde se již po několikáté setkáváme s pojmem „double bottom line“, jenž 

vyjadřuje další charakteristický rys sociálního podniku a zároveň skutečnost, že sociální 

podniky podnikají stejně tak jako ostatní ziskové soukromé subjekty, provádějí tedy tržně-

obchodní činnost, zároveň však při tomto podnikání zohledňují a naplňují svou sociální 

misi (NESsT, 2011).  

 

 

 

 

                                                           
22 NESsT je mezinárodní organizace usilující o rozvoj (finančně) udržitelných sociálních podniků, které se 
pokoušejí řešit kritické sociální problémy objevující se v tržních ekonomikách (http://www.nesst.org/).  
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NESsT používá pojem „sociálního podnikání“ pro různé typy příjmů nestátních 

neziskových organizací (NESsT, 2011): 

 

− členské příspěvky (výměnou za členské výhody, výrobky nebo služby), 

− poplatky za služby, 

− prodej výrobků, 

− příjmy z licenčních smluv, patentů, autorských práv apod., 

− příjmy z pronájmu majetku a nemovitostí, 

− doplňková obchodní činnost, 

− podíl ze zisku (např. příjem z úroků, investice na burze cenných papírů). 

 

11) Social Enterprise Coalition 

 

Social Enterprise Coalition23 definuje sociální podnik ve dvou dimenzích. První 

dimenze představuje vymezení charakteristických rysů sociálního podniku a definuje, co 

sociální podnik „je“; druhá dimenze je pojatá v kontradikci k dimenzi první a konkretizuje, 

co sociální podnik „není“ (Social Enterprise Coalition, 2011):  

 

Social Enterprise Coalition shrnuje: „Je mnoho forem, druhů a velikostí sociálních 

podniků, ale existují určité významné rysy, které je odlišují jak od běžných (soukromých 

ziskových) podniků, tak od charit…  

 

Co sociální podnik je (definice sociálního podniku): 

 

− Peníze na svůj provoz získává z prodeje zboží a služeb. 

− V dlouhodobém horizontu si dokáže pokrývat své vlastní náklady (jako kterýkoliv 

jiný – soukromý ziskový – podnik ale potřebuje na začátku pomoc). 

− Reinvestuje zpátky do podniku alespoň polovinu svého zisku. 

− Svým zaměstnancům vyplácí rozumné mzdy. 

 

                                                           
 
23 Social Enterprise Coalition je britská národní organizace zastupující sociální podniky, je „jejich hlasem“. 
Dělá výzkum, poskytuje informace a nástroje, dělí se o své nabyté vědomosti a zkušenosti, buduje sítě, zvedá 
povědomí o sociálním podnikání a pořádá různé kampaně. Pomáhá tedy vytvářet takové tržní prostředí, ve 
kterém mohou sociální podniky úspěšně fungovat (http://www.socialenterprise.org.uk/).  
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Co sociální podnik není: 

 

− Existuje proto, aby vyplácel veškeré zisky svým podílníkům. 

− Existuje proto, aby na něm jeho vlastníci zbohatli. 

− Pro svou finanční udržitelnost je plně závislý na dobrovolnictví, grantech nebo 

darech (i když i zde nutno podotknout, že ve svých začátcích může takovouto pomoc 

potřebovat)“ (Social Enterprise Coalition, 2011).  

 

12) Social Economy Lisburn 

 

Poslední příspěvek v této sekci pochází od organizace Social Economy Lisburn24. 

Podle této organizace lze u všech sociálních podniků najít níže uvedené hlavní 

charakteristické rysy (Social Economy Lisburn, 2011): 

 

− Sociální cíle – sociální podniky mají jasně stanovené sociální cíle, jako například 

tvorbu nových pracovních míst, školení a poskytování služeb v regionu. Vyznávají 

etické hodnoty a zavazují se budovat a rozvíjet kapacitu ve svém regionu. Za svůj 

sociální, environmentální a ekonomický dopad jsou odpovědní svým členům a širší 

komunitě.  

− Podnikatelsky zaměřené – sociální podniky se přímo podílejí na výrobě zboží nebo 

poskytují ve svém regionu služby. Usilují o to, aby byly finančně i jinak udržitelné a 

aby dosahovaly zisku. 

− Místní vlastnictví – sociální podniky jsou autonomní organizace, jejichž řídicí a 

vlastnické struktury předpokládají zapojení všech skupin zúčastněných aktérů 

(uživatelů nebo klientů, místních komunit aj.) nebo věřitelů. Zisky se rozdělují jako 

podíly ze zisku aktérům nebo jsou použity ve prospěch komunity.  

 

 

 

 

 

                                                           
 
24 Social Economy Lisburn je podpůrná skupina pro sociální podniky a skupiny, které uvažují o sociálně-
podnikatelských aktivitách v oblasti Lisburnu na území Skotska (http://www.socialeconomylisburn.org/). 



 22

Koncepty autorské 

 

1) Galera, G., Borzaga, C.  

 

Další variantu definování sociálního podniku přinášejí Giulia Galera25 a Carlo 

Borzaga26. Ve svém článku se pokoušejí o přehled vývoje koncepcí sociálního podniku tak, 

jak je v mezinárodní literatuře zmiňován. Podle Austina se dají definice sociálního podniku 

rozdělit podle toho, jak jsou objemné a detailní, od široce pojatých definic až po ty úzce 

vymezené (Austin et al. citován in Galera, Borzaga, 2009: 211). Široká definice sociálního 

podnikání odkazuje k určitému způsobu myšlení, které se může vyskytnout v jakémkoliv 

obchodě a prostředí (Roberts, Woods citováni in Galera, Borzaga, 2009: 211), v ziskovém 

sektoru, v neziskovém sektoru, ve veřejném sektoru nebo napříč všemi sektory, jako jsou 

například hybridní organizace, které propojují na-zisk-orientované a neziskové přístupy 

(Austin et al. citován in Galera, Borzaga, 2009: 211). Na druhé straně se však vedle široce 

pojatých definic vyskytují úzce pojaté definice. Podle úzce pojaté definice je sociální 

podnikání výhradně doménou neziskového sektoru a odkazuje k přejímání podnikatelských 

přístupů za účelem získávání finančních prostředků. Tato úzce pojatá definice považuje 

sociální misi podniku za stěžejní a nejdůležitější ze všeho (Dees citován in Galera, 

Borzaga, 2009: 211) a zahrnuje v sobě přejímání obchodních strategií výlučně 

neziskovými organizacemi (Reis citován in Galera, Borzaga, 2009: 211).  

 

Úzce a široce vymezené definice představují snahu o jejich kategorizaci. Nehledě na 

výše zmiňované skutečnosti Galera a Borzaga uvádějí, že napříč všemi definicemi se 

opakovaně vyskytují a vyzdvihují tyto charakteristické rysy sociálního podniku: „I přes 

rozmanité definice (sociálního podniku) se ve většině provedených studií na povrch 

vynořuje jeden společný rys sociálního podnikání – jeho podstatou je řešení nějakého 

problému“ (Johnson citován in Galera, Borzaga, 2009: 212); „a zároveň snaha vytvořit a 

trvale přinášet společnosti sociální hodnotu“ (Dees citován in Galera, Borzaga, 2009: 212).  

 

                                                           
25 Giulia Galera spolupracuje s EMES prostřednictvím jednoho z jeho výzkumných center – EURICSE Italy, 
jenž je zároveň institucionálním členem EMES (http://www.emes.net/index.php?id=194). 
26 Carlo Borzaga spolupracuje s EMES prostřednictvím jednoho z jeho výzkumných center – EURICSE 
Italy, jenž je zároveň institucionálním členem EMES (http://www.emes.net/index.php?id=194). 
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Na úrovni Evropské unie zatím neexistuje žádná univerzální, obecně přijímaná 

definice sociálního podniku; Galera a Borzaga uvádějí tři charakteristické rysy, které podle 

nich vymezují sociální podnik (Galera, Borzaga, 2009: 216): 

 

1. Naplňování sociálního záměru – cílem sociálních podniků není generování zisku a 

předpokládá se, že aktivita sociálního podniku je ve veřejném zájmu. 

2. Omezené přerozdělování zisku – zákaz přerozdělovat zisk úplně nebo ho přerozdělovat 

jen v omezené míře je součástí mechanismu ochrany spotřebitele/uživatele a do určité 

míry zabraňuje nežádoucímu chování. Hlavním rysem sociálního podniku je fakt, že 

jeho ambicí není v žádném případě snaha o maximalizaci zisku.  

3. Převedení vlastnických práv a kontroly na zúčastněné aktéry (ne na investory), přičemž 

se jedná o otevřenou a demokratickou kontrolu/řízení podniku – tento rys reflektuje 

další důležitý doplňkový mechanismus, který ještě více posiluje pravidlo omezení 

přerozdělování zisku. 

 

2) Alter, K. 

 

Kim Alter27 sociální podnik definuje jako jakýkoliv podnikatelský subjekt, který byl 

vytvořen z důvodu naplňování určitého sociálního záměru – pomáhá snižovat míru daného 

sociálního problému nebo řeší selhávání volného trhu – a vytváří sociální hodnoty, přičemž 

provoz daného subjektu je řízen na základě finanční disciplíny, inovací a odhodlání 

založených na principech soukromého ziskového sektoru. Sociální podnik využívá své 

podnikání, inovace a tržní přístup k vytváření sociálních hodnot a změny (Alter, 2010: 1).  

 

Podle Altera lze každý sociální podnik definovat pomocí následujících charakteristik  

(Alter, 2010: 1): 

 

− Sociální záměr – každý sociální podnik si jej musí stanovit, aby se mu podařilo 

vyřešit vytyčený sociální problém nebo selhání trhu, a dosáhnout tak požadované 

změny. 

                                                           
 
27 Kim Alter je ředitel a zakladatel společnosti Virtue Ventures LLC, působí též jako externí odborný asistent 
Centra pro sociální podnikání Skoll na Univerzitě v Oxfordu, autor mnoha prací o sociálním podnikání. 
Virtue Ventures LLC je společnost, která přispívá k rozvoji sociálního podnikání pomocí provádění akčních 
výzkumů, technických služeb a vlastní iniciativy (http://www.virtueventures.com/). 
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− Podnikatelský přístup – sociální podnik používá obchodní strategie, inovace a tržní 

přístupy, zkrátka podniká, má disciplínu a odhodlání „na-zisk-orientovaného“ 

podnikatelského subjektu. 

− Společenské vlastnictví – sociální podnik se zaměřuje na poskytování veřejných 

statků; tento fakt ale nemusí odpovídat jeho zvolené právní formě. Sociální podnik 

totiž může fungovat jako jedno z oddělení v rámci organizace, stejně tak ale může 

fungovat jako právnická osoba, a to zisková i nezisková.  

 

3) Spear, R., Cornforth, Ch., Aiken, M. 

 

Poslední alternativu definování sociálního podniku nám předkládají autoři Roger 

Spear28, Chris Cornforth29 a Mike Aiken30 ve článku vycházejícím z empirických studií. 

Dosavadní průzkum definic sociálního podniku naznačuje, že neexistuje jednotná definice 

sociálního podniku, které by se přidržovali autoři, jejichž díla pojednávají o sociálním 

podnikání, nebo se alespoň o nějakou základní definici opírali, z nějaké vycházeli. Tento 

můj poznatek je ostatně explicitně uveden v dalším příspěvku: „Neexistuje jednotná dobře 

formulovaná definice sociálního podniku, mezi zeměmi a v rámci různých kontextů se 

definice liší“ (Spear, Cornforth, Aiken, 2009: 247). Jmenovaní autoři se pokoušejí o 

shrnující definici na základě prostudovaných zdrojů:  

 

„Sociální podniky jsou běžně definovány jako podniky, které vyvíjejí ekonomickou 

aktivitu za účelem naplnění sociálního nebo environmentálního cíle. Stejně tak jako musejí 

plnit své vytyčené sociální a/nebo environmentální cíle, musejí se chovat ‚tržně‘ a plnit 

zároveň i cíle finanční a obchodní. Výsledkem je, že se o nich hovoří jako o subjektech, 

které naplňují ‚double bottom line‘ nebo ‚triple bottom line‘“ (Spear, Cornforth, Aiken, 

2009: 247).  

 

 

 

                                                           
28 Roger Spear je ředitelem a odborným asistentem výzkumného oddělení pro CRU na Open University, 
Milton Keynes, Velká Británie (http://cru.open.ac.uk/roger_spear.htm). 
29 Chris Cornforth působí jako odborný asistent na Open University Business School, Milton Keynes, Velká 
Británie (http://cru.open.ac.uk/chris_cornforth.htm). 
30 Mike Aiken vedl pro Open University, Milton Keynes, Velká Británie, sociologický výzkum 
dobrovolnického a občanského sektoru (http://cru.open.ac.uk/mike_aiken.htm). 
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Výsledky srovnání uvedených konceptů  

 

Kapitola „Zahraniční koncepty financování sociálního podniku“ podává ucelený 

přehled definic sociálního podniku z pohledu jeho financování v evropském prostředí. 

Kapitola je systematicky rozčleněna do tří částí. První část je věnována konceptům, které 

pocházejí od institucí Evropské unie, druhá část je věnována konceptům, které pocházejí 

od organizací, výzkumných a vzdělávacích institucí, třetí část je věnována konceptům, 

které pocházejí od konkrétních autorů či kolektivu autorů, jež se věnují problematice 

sociální ekonomiky a sociálního podnikání. Vzhledem k tomu, že na evropské úrovni 

dosud neexistuje jednotná, obecně uznávaná definice sociálního podniku, jednotlivé 

koncepty sociálních podniků tak spíše reflektují pohled a zkušenosti konkrétního autora a 

zohledňují ekonomické, společenské a politické podmínky zemí, z nichž autoři konceptů 

pocházejí. Na neexistenci jednotné, obecně uznávané definice sociálního podniku ve svých 

materiálech shodně upozorňuje 5 ze 17 konceptů: 

 

– Evropská komise, 

– Middlesex University Business School, 

– KMU Forschung Austria, 

– Galera, G., Borzaga, C., 

– Spear, R., Cornforth, CH., Aiken, M. 

 

Přestože se jednotlivé koncepty od sebe odlišují31, lze vymezit několik obecných 

charakteristik sociálních podniků, které se opakovaně v navrhovaných konceptech autorů, 

organizací a institucí vyskytují (podle četnosti výskytu): 

 

1. Naplňování konceptu „double/triple bottom line“ (14x).  

2. Požadavek reinvestování / omezeného přerozdělování zisku (13x). 

3. Trvalá aktivita zaměřená na výrobu zboží, poskytování služeb (9x).  

4. Vysoké ekonomické riziko, odpovědnost subjektu za svou finanční udržitelnost (9x). 

5. Primární sociální záměr (9x).  

6. Demokratické řízení (6x). 

7. Vysoký stupeň autonomie řízení a nezávislost na veřejných institucích (6x). 

                                                           
31 Viz Příloha Tabulka č. 1 – Výsledky srovnání zahraničních konceptů. 
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8. Zdroje financování (4x). 

9. Sladění zájmu členů sociálního podniku a zájmu veřejného (4x). 

10. Tvorba nových pracovních míst (4x). 

11. Participativní charakter (4x). 

12. Dobrovolné členství (2x). 

 

1. Naplňování konceptu „double/triple bottom line“.  

  

Uvedená charakteristika sociálního podniku vychází z požadavku sladění a realizace 

ekonomického, sociálního a environmentálního prospěchu. Sociální podniky jsou podle 

této charakteristiky považovány za subjekty, které spojují sociální a společenský prospěch 

s podnikatelským duchem a dokáží sladit ekonomickou a sociální dimenzi svých aktivit. 

Právě schopnost a dovednost propojit a sladit ekonomický, sociální a environmentální 

prospěch z nich činí subjekty, které podnikají na volném trhu jako ostatní komerční 

subjekty, při svém podnikání však zohledňují svůj sociální prospěch.  

 

2. Požadavek reinvestování a omezeného přerozdělování zisku. 

 

Požadavek reinvestovat zisk sociálního podniku, jenž souvisí s jeho omezeným 

přerozdělováním, patří k další nejčetnější charakteristice sociálního podniku. Sociální 

podniky jsou subjekty, jejichž primárním cílem je sociální prospěch a nikoliv snaha o 

maximalizaci zisku. Případný zisk musí být vždy znovu reinvestován do sociálního 

podniku za účelem dosahování sociálního prospěchu a naplňování vytyčeného cíle, za 

účelem udržitelného rozvoje podniku. Některé sociální podniky mají zákaz přerozdělovat 

jakýkoliv zisk a musí jej v plné míře reinvestovat zpět do podniku, některé sociální 

podniky smějí zisk rozdělovat, ale vždy pouze v omezené míře.  

 

3. Trvalá aktivita zaměřená na výrobu zboží, poskytování služeb.  

 

Trvalá aktivita zaměřená na výrobu zboží a/nebo poskytování služeb představuje 

další významnou charakteristiku sociálního podniku uváděnou v analyzovaných 

konceptech. Výroba (a prodej) zboží, poskytování služeb, ale i pojištění či financí, jsou tak 

jedním z hlavních důvodů existence sociálního podniku, co však sociální podnik odlišuje 

od tradičních obchodních subjektů (které též nabízejí na trhu své výrobky a služby) je jeho 
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sociální záměr – prostřednictvím tržní činnosti prospět společnosti či skupině lidí, nikoliv 

snaha maximalizovat svůj zisk. Sociální podnik soutěží na volném trhu, toto soutěžení však 

slaďuje se sociálními cíly. Sociální podnikání je novou formou podnikání, která je 

propojena se sociálním cítěním a naplňuje především svůj vytyčený sociální záměr. Svého 

(sociálního) záměru tak dosahuje používáním tržně-obchodních strategií.  

 

4. Vysoké ekonomické riziko, odpovědnost subjektu za svou finanční udržitelnost. 

 

Sociální podnik soutěží na volném trhu s ostatními obchodními subjekty, při své 

tržně-obchodní činnosti však zohledňuje sociální záměr, jenž lze chápat jako sociálně 

prospěšnou nadstavbu jeho podnikání, která jej však zároveň může v boji s konkurencí 

znevýhodňovat. Přestože čelí vysokému ekonomickému riziku, je plně odpovědný za svou 

finanční udržitelnost. Finanční udržitelnost sociálního podniku je přímo úměrná schopnosti 

jeho aktérů zajistit potřebné zdroje. Sociální podnik by měl být rentabilní a měl by být 

schopen čelit krátkodobému nedostatku zdrojů; sociální problémy by měl být schopen řešit 

(finančně) udržitelným způsobem. V dlouhodobém horizontu by měl být schopen si 

pokrývat své vlastní náklady a nebýt tak z hlediska své finanční udržitelnosti závislý na 

grantech, dotacích, darech apod.  

 

5. Primární sociální záměr. 

 

Sociální podnik je založen proto, aby primárně naplňoval svůj sociální záměr, 

nikoliv, aby maximalizoval svůj zisk. Tento rys jej významným způsobem odlišuje od 

tradičních obchodních podniků. Svého sociálního záměru sociální podnik dosahuje 

používáním tržně-obchodních strategií. Zisky sociálního podniku nejsou (nebo jen 

omezeně) přerozdělovány jeho aktérům, ale v principu jsou reinvestovány zpět do podniku 

za účelem naplňování vytyčeného sociálního záměru. 

   

6. Demokratické řízení. 

 

Demokratické řízení sociálního podniku, na němž se podílí všichni jeho aktéři, je 

jeho dalším charakteristickým rysem. S ním souvisí i právo rozhodovat a případné 

(omezené) přerozdělování zisku, které je opět pojato demokraticky a v žádném případě 
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nesmí být postaveno na výši vloženého kapitálu. Demokratická kontrola a řízení podniku 

posiluje pravidlo omezení přerozdělování zisku.  

 

7. Vysoký stupeň autonomie řízení a nezávislost na veřejných institucích. 

 

Vysoký stupeň autonomie odkazuje k autonomii řízení sociálního podniku a k jeho 

nezávislosti na veřejných institucích. Autonomie řízení znamená autonomní, nezávislé 

rozhodování o činnosti a strategiích daného subjektu. Sociální podniky však mohou být do 

jisté míry, zejména ve svých počátcích, závislé na zdrojích z veřejných rozpočtů, nejsou 

ale veřejnými institucemi ani přímo ani nepřímo řízeny.  

 

8. Zdroje financování. 

 

Sociální podniky jsou považovány za ziskové podniky, které mohou být do jisté 

míry, zejména ve svých počátcích, závislé na zdrojích z veřejných rozpočtů. Stanovení či 

doporučení konkrétního poměru příjmů sociálního podniku lze nalézt jen u čtyřech 

konceptů. Názor, jaký by měl poměr příjmů být (jaké množství z celkových zdrojů by měl 

sociální podnik získávat ze svých vlastních aktivit (prodeje zboží a/nebo služeb) a jaké 

množství z vnějších zdrojů), z jakých zdrojů lze sociální podnik financovat, jaká by měla 

být jejich skladba, se však v konceptech liší.  

 

9. Sladění zájmu členů sociálního podniku a zájmu veřejného. 

 

Sociální podniky vyvíjejí svou činnost s úmyslem prospět společnosti nebo určité 

skupině. Při naplňování svého sociálního záměru slaďují zájem svých členů/uživatelů se 

zájmem veřejným, a tím podporují smysl pro sociální odpovědnost na místní úrovni. Na 

základě apriorního předpokladu, že sociální podnik vyvíjí svou činnost s úmyslem prospět 

společnosti nebo určité skupině lidí, je jeho aktivita ve veřejném zájmu. 

 

10. Tvorba nových pracovních míst. 

 

Sociální podnik může naplňovat svůj sociální záměr tím, že vytváří nová pracovní 

místa pro osoby různým způsobem znevýhodněné. Právě schopnost vytvářet pracovní 

místa pro tuto skupinu osob je považován za jeden z největších přínosů sociální 
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ekonomiky. Zaměstnávání znevýhodněných osob je tak jedním ze způsobů, jak sociální 

podnik uspokojuje sociální potřeby určité skupiny a naplňuje zároveň svůj sociální záměr.  

 

11. Participativní charakter. 

 

Participativní charakter spočívá v zapojení všech zúčastněných aktérů, kterých se 

činnost sociálního podniku nějakým způsobem dotýká. Nejedná se tedy jen o členy 

(uživatele) sociálního podniku, ale o všechny subjekty a jednotlivce, kteří jsou s činností 

sociálního podniku propojeni. Participativní propojení všech zúčastněných aktérů má 

největší předpoklady reflektovat skutečné potřeby společnosti či cílové skupiny osob a 

nalézt nejvhodnější způsob uspokojení jejich potřeb.  

 

12. Dobrovolné členství. 

 

Dobrovolné a otevřené členství v sociálním podniku patří k poslední předkládané 

charakteristice. Svobodné členství, kdy se aktér subjektu může svobodně rozhodnout o 

svém zapojení do činnosti, doplňuje demokratický a participativní způsob řízení sociálního 

podniku.  

 

2.2. Výsledky zahraničních studií o financování 

 

1) EMES 

 

Prvním příspěvkem je studie, kterou vypracovala evropská výzkumná společnost pro 

oblast sociálního podnikání EMES – konkrétně Jacques Defourney a Marthe Nyssens. 

Studie pojednává o stavu a vývoji sociálního podnikání v Evropě, pro účely DP se 

zaměřuji na kapitoly spojené s financováním sociálních podniků.  

 

Financování sociálních podniků je tak rozmanité, jako jsou rozmanité jejich právní 

formy. Každá země má svá specifika – převládající právní formy sociálních podniků, jejich 

organizační strukturu, zaměření, politickou podporu a v návaznosti na jmenované aspekty i 

způsob financování. Obecně lze u financování sociálních podniků podtrhnout „hybridizaci“ 

zdrojů, které pro svoji činnost získávají: „…sociální podniky pro svou činnost získávají jak 

příjmy z prodeje, poplatky od uživatelů, tak i konkrétní zdroje z veřejných rozpočtů, 
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v závislosti na jejich vytyčené misi, příjmy od donorů a využívají i práce dobrovolníků“ 

(Defourney, Nyssens, 2008: 5). Vícezdrojové financování zcela nepochybně ústí ve větší 

finanční udržitelnost a nezávislost subjektu. Selže-li jeden zdroj financování, sociální 

podnik má stále naději, že chybějící finance získá od svých dalších zdrojů. Závislost pouze 

na jednom či dvou zdrojích se tak jeví jako krajně riskantní a přímo ohrožující 

životaschopnost subjektu. Selhání zdroje, byť krátkodobé a časově omezené, může být pro 

sociální podnik fatální. Tento aspekt by měly reflektovat všechny subjekty, jejichž složkou 

financování jsou zdroje pocházející z veřejných rozpočtů. V době současné ekonomické 

krize, kdy dochází ke krácení dotací a kdy je právně deklarováno, že „na dotaci není právní 

nárok“ (Zákon 218/2000, §14), jeví se krajně nerozumné odvozovat udržitelnost podniku 

jen na jednom zdroji, dotacích. Odpovědnost za zabezpečení potřebných zdrojů sociálního 

podniku uvádí i Defourney a Nyssens: „… (sociální podniky) přijímají v souvislosti se 

svou činností i ekonomická rizika s ní spojená“ (Defourney, Nyssens, 2008: 5).  

 

Zajímavým komentářem je vnímání percentuelního rozložení jednotlivých zdrojů – 

rozšířené vnímání ideálního typu sociálního podniku ve Velké Británii představuje 

požadavek získávat alespoň 50 % z celkového podílu zdrojů z tržně-ekonomické činnosti. 

Pokud subjekt není schopen zajistit minimální výši 50 % příjmů z trhu, nelze jej definovat 

jako „sociální podnik“ (Defourney, Nyssens, 2008: 6).  

 

Toto vnímání sociálního podniku je tak v souladu s jeho vnímáním skutečně jako 

subjektu, který se nachází na pomezí mezi ziskovým a neziskovým sektorem. Není ani 

typicky „ziskovou“, ani typicky „neziskovou“ organizací. Je novým typem organizace, 

která usiluje o naplnění „triple bottom line“, ale zároveň odmítá přistoupit na závislost 

neziskového sektoru na veřejných dotacích. Bojuje s konkurencí v tržním prostředí, ale 

zároveň nerezignuje na svůj společenský prospěch, který je tou nejvlastnější příčinou její 

existence.  

 

Přestože se sociální podniky pouštějí do aktivit spojených s těmi nejrozmanitějšími 

společensko-prospěšnými cíli, existuje typ sociálního podniku, který je v Evropě 

nejrozšířenější – sociální podnik známý pod zkratkou WISE32 (Nyssens, 2006). WISE je 

jedním z efektivních nástrojů, který pomáhá překonávat přetrvávající strukturální 

                                                           
32 WISE je zkratka pro Work Integration Social Enterprise (=sociální podnik pro pracovní integraci) – jedná 
se o typ sociálního podniku, který zaměstnává osoby různým způsobem znevýhodněné na trhu práce.  
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nezaměstnanost osob znevýhodněných na trhu práce z rozmanitých důvodů (osoby 

s různým druhem postižení, osoby opouštějící ústavní zařízení, osoby pečující o osobu 

blízkou, osoby bez domova, osoby užívající návykové látky apod.), protože „… limity 

aktivní politiky zaměstnanosti a potřeba vyvinout politiky účinnější a inovativnější 

vyvolávají přirozeně otázky týkající se role, kterou by mohly sociální podniky sehrát v boji 

proti nezaměstnanosti a zvýšení zaměstnanosti (osob ohrožených permanentním 

vyloučením z trhu práce)…“ (Defourney, Nyssens, 2008: 7). V tomto bodě de facto 

navazují na Čadila (Čadil, 2011), viz další kapitola.  

 

Významnou podporou v genezi zdrojů pro sociální podniky by mohla představovat 

kapitola veřejných zakázek – představují totiž jeden z potenciálních nástrojů finanční 

udržitelnosti sociálního podniku (Defourney, Nyssens, 2008: 11). Aby však mohly veřejné 

zakázky skutečně podpořit finanční udržitelnost daného subjektu, je potřeba vytvořit 

takové legislativní podmínky, které by nejen postavily sociální podniky do stejné roviny 

s ostatními subjekty ucházející se o veřejnou zakázku, ale bylo by nanejvýše žádoucí, 

s ohledem na sociální (a pro veřejný rozpočet i nanejvýš ekonomickou) prospěšnost 

sociálního podniku (Čadil, 2011), aby byla tato prospěšnost zohledněna a sociální podniky 

byly ve veřejných zakázkách i zvýhodněny. Bohužel, navzdory této představě, 

„…uplatňování sociálně-prospěšných kritérií ve veřejných zakázkách není doposud 

v rámci Evropské unie příliš běžné“ (Defourney, Nyssens, 2008: 11).  

 

Veřejné zakázky tak představují pro sociální podniky jeden z potenciálních zdrojů 

nemalého významu. Kromě veřejných zakázek však Defourney a Nyssens zmiňují ve své 

studii ještě další nástroj, která by mohl významným způsobem pomoci sociálním 

podnikům v jejich financování, a to systém „voucherů“. Princip voucherů je poměrně 

jednoduchý – uživatel/zákazník sociálních služeb dostane přímo „do ruky“ vouchery a 

bude si moci na základě své vlastní preference rozhodnout, kterého poskytovatele sociální 

(případně jiné) služby si zvolí. Služby budou nabízet různí poskytovatelé – státní 

organizace, ziskové organizace a neziskové organizace. Vytvoří se tedy jakýsi kvazi-trh, 

kvazi-konkurenční prostředí, kde budou o přízeň uživatelů bojovat jmenované subjekty. A 

uživatel si pak vybere ten, který bude nejvíce vyhovovat právě jemu. To je také jeden 

z důvodů, proč by se mělo otázce přidané hodnoty, kterou sociální podnik při své činnosti 

generuje, věnovat, vzhledem k uvedenému potenciálu směřujícímu k podpoře finanční 

udržitelnosti, více pozornosti (Defourney, Nyssens, 2008: 11).  
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Seznámení se se studií EMES od Defourneyho a Nyssens zakončím tezí, která 

reflektuje potenciál ukrytý ve vztahu stát – sociální podnik: „Jestliže stát omezuje rozvoj 

kvazi-tržních politik a dostává tak všechny poskytovatele (sociálních služeb) na jednu 

rovinu, aniž by bral v potaz kolektivní společenský prospěch poskytovatelů, existuje riziko, 

že nebude dostatečně zohledněn inovativní prvek sociálních podniků, stejně tak jako velmi 

pravděpodobně nebude dostatečně zohledněna ani jejich kapacita nacházet konkrétní řešení 

kolektivních problémů“ (Defourney, Nyssens, 2008: 11).  

 

2) Evropská komise  

 

V tomto výběru dosavadních studií a dokumentů o financování sociálních podniků 

nemůžeme opomenout přínos jednoho z hlavních aktérů podporující sociální podnikání na 

úrovni EU, a to přínos Evropské komise, která „…chce přispět k vytvoření příznivého 

prostředí pro rozvoj sociálních podniků v Evropě a rozvoj sociální ekonomie jako celku“ 

(European Commission, 2011). Evropská komise vyhlásila v říjnu 2011 Iniciativu pro 

sociální podnikání, která navrhuje krátkodobý akční plán s cílem podporovat zakládání a 

rozvoj sociálních podniků – tento akční plán zahrnuje jedenáct prioritních opatření, jež 

jsou rozděleny do třech témat (Sociální ekonomika, 2011):  

 

Téma: „Zlepšit přístup sociálních podniků k financování“ 

1) Navrhnout do konce roku 2011 evropský právní rámec pro solidární investiční fondy. 

2) Podporovat rozvoj mikro-úvěrů v Evropě, zejména zavedením lepších právních a 

institucionálních podmínek.  

3) Zavést evropský finanční nástroj mající k dispozici 90 milionů EUR, který 

zjednoduší přístup k financování. 

4) Zařadit sociální podniky mezi prioritní příjemce investičních prostředků z 

Evropského fondu regionálního rozvoje (EFRD) a Evropského sociálního fondu 

(ESF). 
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Téma: „Zlepšit viditelnost sociálního podnikání“ 

5) Zmapovat se zainteresovanými subjekty sociální podniky v Evropě a určit osvědčené 

postupy. 

6) Vytvořit veřejnou databázi označení a certifikátů, které se v případě sociálních 

podniků v Evropě používají. 

7) Posílit pravomoci celostátních a regionálních správních orgánů, aby mohly zavádět 

opatření vedoucí k podpoře, propagaci a financování sociálních podniků. 

8) Vytvořit vícejazyčnou elektronickou platformu pro informace a výměnu, která bude 

sloužit sociálním podnikatelům, podnikatelským inkubátorům a klastrům i sociálním 

investorům; představit programy EU, které mohou poskytnout podporu sociálním 

podnikatelům a zlepšit jejich přístup k této pomoci. 

 

Téma: „Zlepšit právní prostředí pro sociální podnikání“ 

9) Přezkoumat zjednodušení nařízení o statutu Evropské družstevní společnosti; 

navrhnout nařízení o statutu evropské nadace; provést studii o postavení vzájemných 

pojišťoven. 

10) Při zadávání veřejných zakázek se více zaměřit na měřítka kvality a pracovní 

podmínky, zejména v sociálních a zdravotních službách. 

11) Zjednodušit pravidla pro přidělování státní podpory pro sociální a místní služby (a 

pomoci tak řadě sociálních podniků). 

 

Zdá se, že si je Evropská komise hluboce vědoma stávající ekonomické situace, s tím 

související situace na trhu práce a nutnosti tuto situaci řešit. Vyhlášení Iniciativy pro 

sociální podnikání je známkou toho, že vnímá sociální podnikání jako jeden ze skutečně 

funkčních nástrojů, jak neutěšenou situaci v evropských státech zvládnout. Podpora, kterou 

se zavazuje sociálním podnikům dát, představuje velkou naději pro sociální podniky i 

v ČR, kde je sociální podnikání stále ještě ve stadiu počátečního vývoje a legislativně není 

ukotveno, stejně tak jako podpora subjektů státem, přestože jejich fungování na trhu lze 

bez námitek považovat za veřejný zájem. Tržní ekonomika selhává a plodí čím dál větší 

nerovnost mezi lidmi. Takovou společnost lze těžko nazývat společností blahobytu. Je 

zjevné, že i tak mocná instituce, jako je Evropská unie, si je vědoma limitů tržní 

ekonomiky, a proto podporuje nástroje, které její negativní dopady na společnost jako 

celek, potažmo zejména určité skupiny, tlumí. Její podpora nástroji, který pomáhá integraci 

znevýhodněných skupin na trh práce, je myslím jasným důkazem uvědomění si, že 
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„neviditelná ruka trhu“ (Smith, 2002) problém marginalizace určitých (znevýhodněných) 

skupin na trhu práce a tím konzervování jejich chudoby nevyřeší. Je potřeba aplikovat 

efektivní způsob řešení problematiky, jenž poskytne i těmto skupinám možnost se 

integrovat do pracovního procesu a nebýt závislý na sociálních dávkách od státu (které 

navíc stojí stát nemalé peníze, viz Čadil, 2011). „Unie chce … vytvořit společnost, která se 

bude více starat o začlenění všech skupin obyvatelstva… Sociální podnikání, a šířeji i 

sociální a solidární ekonomika, sehrávají v této oblasti zásadní úlohu“ (Sociální 

ekonomika, 2011).  

 

Významnou část Iniciativa pro sociální podnikání věnuje otázce financování 

sociálních podniků, jež je základním předpokladem existence sociálních podniků a jejich 

dlouhodobé finanční udržitelnosti. Evropská komise se v tomto ohledu zavazuje 

podporovat financování sociálních podniků ze stávajících fondů Evropské unie prioritně 

před ostatními subjekty, navrhnout evropský právní rámec pro solidární investiční fondy, 

zavést evropský finanční nástroj, který by celkově usnadnil přístup sociálních podniků 

k financím a nadále v jednotlivých státech EU podporovat rozvoj dalších finančních 

nástrojů (např. mikro-úvěrů). V neposlední řadě zpřístupnit sociálním podnikům snazší 

přístup k prostředkům z veřejných rozpočtů a při zadávání veřejných zakázek se (spíše než 

na právní formu poskytovatele) zaměřit na kvalitu výrobků/služeb a pracovní podmínky 

daného subjektu (Sociální ekonomika, 2011).  

 

3) Social Economy Europe 

 

Social Economy Europe zveřejnil na svých stránkách studii týkající se financování a 

finanční udržitelnosti družstev, jednoho z typů sociálních podniků, v současném období 

celosvětové ekonomické krize. Studii vypracovala CICOPA33, mezinárodní družstevní 

svaz. Do výzkumu, jehož výstupem je daná studie, se zapojilo 27 organizací z celkem 21 

zemí. Výsledkem výzkumu bylo zjištění, že „…družstva podnikající v průmyslu a službách 

dosahují lepších výsledků v době krize než ostatní typy podnikatelských subjektů 

působících v daných oblastech“ a podle CICOPA je hlavní příčinou dosahování lepších 

výsledků nezaměnitelná charakteristika družstev, nazývaná termínem „kooperativní 

inovace“ (Social Economy Europe, 2010).  

                                                           
33 CICOPA je mezinárodní družstevní svaz, členem jeho výboru je SČMVD, Svaz českých a moravských 
výrobních družstev. CICOPA web (http://www.cicopa.coop/What-is-CICOPA.html). 
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Výzkum se soustředil zejména na porovnání finanční udržitelnosti družstva 

(sociálního podniku) s finanční udržitelností komerčních subjektů. Přestože se ekonomická 

situace zhoršila i u družstev, některé z nich musely propouštět zaměstnance, několik málo 

družstev muselo dokonce z ekonomických příčin i ukončit svou činnost (zejména družstva 

v zemích střední a východní Evropy), obecně družstva prokazují vyšší odolnost vůči krizi 

než jejich konkurenti – podnikatelé v daném odvětví. „Kooperativní inovaci“ označuje 

CICOPA za hlavní příčinu dosahování lepších hospodářských výsledků družstev než 

dosahuje konkurence (ostatní typy podnikatelských subjektů). Na jejím základě se družstva 

dovedou lépe a rychleji přizpůsobit měnícím se vnějším podmínkám a reagovat pružněji 

než běžné obchodní podniky. Tato flexibilita a schopnost inovace jsou jejich předností a 

zvýhodňují je před jejich konkurenty v odvětví (CICOPA, 2010: 2-3).  

 

Některé evropské země, jako příklad uveďme Německo a Itálii, si dokázaly vyvinout 

své vlastní finanční nástroje a úvěrové systémy, fungující na družstevních principech. Tyto 

(vnitřní) družstevní finanční zdroje jsou další předností, která družstva zvýhodňuje před 

konkurencí odkázanou na vnější zdroje. Družstevní finanční zdroje se shromažďují a 

využívají na bázi vzájemné družstevní solidarity a spolehlivým způsobem snižují závislost 

družstev na vnějších finančních zdrojích. Jedná se o další aspekt, který vysvětluje lepší 

finanční udržitelnost družstev v době stávající ekonomické krize, kdy se mnohé běžné 

obchodní podniky potýkají s problémem finanční udržitelnosti a jsou závislé na poskytnutí 

pomoci zvenčí, na zdrojích pocházejících z bank a jiných finančních institucí (CICOPA, 

2010: 4).  

 

„Družstva prokazují schopnost zabezpečit jistotu zaměstnání ve finančně 

udržitelných podnicích, čímž se podílí i na místním rozvoji a společenské soudržnosti. 

Družstva jsou totiž vlastněna a řízena lidmi, kteří pocházejí z komunity, v níž chtějí 

uspokojovat ekonomické, sociální, kulturní a environmentální potřeby. Výrobní a sociální 

družstva, stejně tak jako další typy subjektů, jsou vlastněna a spravována zaměstnanci 

podniku. Nebývalá odolnost těchto typů podniků a jejich pracovního prostředí vůči 

současné ekonomické krizi je přesvědčivým indikátorem jejich finanční udržitelnosti, a tím 

i schopnosti zabezpečit jistotu zaměstnání“ (Social Economy Europe, 2010).  
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2.3. Výsledky studií o sociálním podnikání v České republice 

 

Z mého dosavadního šetření vyplývá, že na evropské úrovni dosud neexistuje 

jednotná, obecně uznávaná definice sociálního podniku. Jednotlivé koncepty sociálních 

podniků tak spíše reflektují pohled a zkušenosti konkrétního subjektu. Na neexistenci 

jednotné, obecně uznávané definice sociálního podniku upozorňuje 5 ze 17 zahraničních 

konceptů (Evropská komise; Middlesex University Business School; KMU Forschung 

Austria; Galera, G., Borzaga, C.; Spear, R., Cornforth, CH., Aiken, M.). V podobném 

duchu lze přistupovat k dostupným studiím o sociálním podnikání v rámci ČR. Jednotlivé 

studie odrážejí poměrně krátkodobou zkušenost se sociálním podnikáním v naší zemi a 

sociální podnikání jako téma uchopují z širší perspektivy, soustřeďují se na jeho jednotlivé 

aspekty, přičemž otázka financování tvoří pouze jednu z perspektiv. Pro pochopení 

kontextu proto považuji za vhodné se studiemi seznámit v jejich komplexnějším pojetí, 

aby se nevytratila jejich koherentnost a celkový smysl. 

 

1) Nová ekonomika 

 

„Studie infrastruktury sociální ekonomiky v ČR“ je výsledkem projektu TESSEA, 

Tematické sítě pro rozvoj sociální ekonomiky, který uskutečnila společnost Nová 

ekonomika, o.p.s.34 Projekt byl zahájen 1. 6. 2009 a ukončen 30. 11. 2011. Jeho realizace 

byla možná díky podpoře Evropského sociálního fondu,  Operačního programu Lidské 

zdroje a zaměstnanost a státního rozpočtu ČR. Na projektu spolupracovali dva mezinárodní 

partneři, School for Social Entrepreneurs z Velké Británie a Univerzita Mateja Bela ze 

Slovenska.  

 

Hlavním cílem projektu bylo podpořit rozvoj sociálního podnikání v ČR a vytvořit 

model infrastruktury sociální ekonomiky v ČR. Tohoto cíle se podařilo dosáhnout; jeho 

hmotným zpodobením je brožura s názvem „Studie infrastruktury sociální ekonomiky 

v ČR“. Projekt navazoval na výstupy Národní tematické sítě „C“ – Posilování sociální 

ekonomiky, která byla ustavena v rámci Programu Iniciativy Equal. Během projektu 

vznikla tématická síť, která je volným uskupením příznivců a zájemců o problematiku 

sociálního podnikání se širokou členskou základnou a expertním výborem, který je volen 

                                                           
34 Nová ekonomika, o.p.s. – společnost, která v ČR prosazuje myšlenky sociální ekonomiky 
(http://www.socialni-ekonomika.cz/). 
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každý rok na výročních konferencích. Tato síť je od prosince 2011 koordinována obecně 

prospěšnou společností  3P – People, Planet, Profit35 (Sociální ekonomika, 2012). 

 

Studie infrastruktury sociální ekonomiky ČR od TESSEA, kterou uskutečnila Nová 

ekonomika, o.p.s., je uceleným přehledem výstupů odborných pracovních skupin, které 

spolupracovaly s cílem podat ucelený přehled o infrastruktuře sociální ekonomiky 

v českém prostředí. V rámci projektu TESSEA pracovalo celkem 5 pracovních skupin, 

vedených odborníky na danou problematiku (Studie infrastruktury sociální ekonomiky 

v ČR – plná verze, 2011):  

 

– Pracovní skupina Definice,   

– Pracovní skupina Finance,  

– Pracovní skupina Měření,  

– Pracovní skupina Vzdělávání,  

– Pracovní skupina Komunikace.  

 

Níže uvádím náplň činností jednotlivých pracovních skupin s jejich hlavními výstupy. 

 

Pracovní skupina Definice: 

 

Pracovní skupina Definice pracovala zejména na jednotné podobě definic 

používaných ve studii, jako např. definice „sociální ekonomiky“, definice „subjektů 

sociální ekonomiky“, definice „sociálního podnikání“ či definice „sociálního podniku“. 

Definice používané ve studii jsou primárně přejaté ze zahraničního (evropského) prostředí, 

vzhledem k rozvoji sociální ekonomiky v naší zemi jsou však přizpůsobeny českým 

podmínkám. Hlavním výstupem pracovní skupiny Definice je tabulka principů sociálních 

podniků, která poskytují vodítko, jak by měl sociální podnik fungovat – charakterizuje 

ideálně typický sociální podnik. 

 

 

 

                                                           
35 3P – People, Planet, Profit převzala od 12/2012 iniciativu týkající se koordinace sítě TESSEA  
(http://www.p-p-p.cz/). 
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Pracovní skupina Finance: 

 

Pracovní skupina Finance vyvíjela svou činnost s cílem aktualizovat přehled 

finančních nástrojů dostupných sociálním podnikům v českém prostředí. Jedním z jejích 

hlavních zjištění byl fakt, že v rámci ČR sociální podniky čelí nízké dostupnosti 

investičních a zejména provozních úvěrů ze strany finančních institucí (bank) a většina 

sociálních podniků financuje svůj chod z vlastních příjmů. 

 

Pracovní skupina Měření: 

 

Pracovní skupina Měření se zabývala systémem měření efektivity sociálního 

podnikání. V rámci projektu realizovala pilotní měření dle metody hodnocení SROI36 

v sociální firmě Modrý domeček v Řevnicích. Cílem bylo ověřit tuto metodiku v praxi – 

výstupem zhodnocení zkušenosti pracovní skupiny Měření s touto metodou je SWOT37 

analýza, která analyzuje silné a slabé stránky metody, její příležitosti a hrozby.     

Pracovní skupina Vzdělávání: 

 

Pracovní skupina Vzdělávání se zaměřila na mapování výuky sociální ekonomiky 

v českém prostředí. Téma sociálního podnikání a sociální ekonomiky se v ČR vyučuje na 

několika vysokých školách. Hlavním přínosem této pracovní skupiny jsou zjištění shrnutá 

ve studii s názvem „Analýza možností vzdělávání a podpory ke vzniku sociálních podniků 

v ČR“, která podává přehled o stávající situaci vzdělávání a výuky témat spojených se 

sociálním podnikáním a sociální ekonomikou v českém prostředí. 

 

Pracovní skupina Komunikace: 

 

Pracovní skupina Komunikace se věnovala problematice osvěty a propagace 

sociálního podnikání a sociální ekonomiky v ČR. Jejím hlavním výstupem je Adresář 

organizací zabývajících se sociální ekonomikou v Evropě38.  

  

                                                           
36 SROI = Social Return on Investment. 
37 SWOT = Strength – Weakness – Opportunities – Strength. 
38 Adresář organizací zabývajících se sociální ekonomikou v Evropě (http://www.socialni-
ekonomika.cz/images/Pdf/Adresar_organizaci_socialni_ekonomika.pdf).  
 



 39

2) Fokus 

 

Fokus, o.s. je jednou ze společností, která podporuje rozvoj sociálního podnikání 

v ČR a která na dané téma realizovala již několik studií. Za nejvíce relevantní pro mou DP 

považuji studii z roku 2007, „Sociální firma – výzva k podnikání v 21. století“, která 

vznikla v rámci programu EQUAL a projektu Rozvoj sociální firmy. Jedním 

z nejdůležitějších přínosů této studie je definování standardů sociálního podniku, 

aplikovatelných na české prostředí. Při jejich tvorbě se práce inspiruje britskou definicí 

sociálního podniku, kterou taktéž zmiňuji v kapitole, jíž věnuji rešerši zahraničních definic 

sociálních podniků (s důrazem na jejich financování) – definici pocházející od britského 

úřadu vlády DTI, Department of Trade and Industry.  

 

Standardy sociálního podniku daná studie rozděluje do čtyř hlavních oblastí – 

definice, podnikání, zaměstnávání a podpora. V souladu s výzkumným tématem mé DP 

věnuji pozornost zejména standardům v oblasti podnikání a financování. 

 

Standard „Podnikání“ vychází z toho, že sociální firma podniká a že je schopná 

obstát na běžném trhu. Podnikání sociální firmy je etické a v souladu s platnými právními 

předpisy. 

 

Kritéria: 

1) Sociální firma má zpracovaný podnikatelský plán, který je alespoň 2x ročně 

vyhodnocován. Součástí podnikatelského plánu je marketingový plán, strategie 

řízení ekonomických rizik firmy a postup, jakým budou zaměstnanci o případné 

krizové situaci a jejím řešení informováni. 

2) Sociální firma má oprávnění podnikat. 

3) Sociální firma má zpracovaný soubor vnitřních pravidel, která upravují chování 

zaměstnanců sociální firmy k zákazníkům, dodavatelům, investorům a 

konkurentům. Všichni zaměstnanci jsou s těmito pravidly seznámeni a řídí se jimi 

(Fokus, 2007). 

 

Standard „Financování“ navazuje na standard „Podnikání“. Sociální firma by měla 

mít minimálně 50 % příjmů zajištěno z vlastní produkce, tj. prodeje zboží nebo služeb. 

Ekonomickým cílem je finančně stabilní, dlouhodobě udržitelná a prosperující firma, 
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která je respektovaná obchodními partnery a bankami. 

 

Kritéria: 

1) Sociální firma naplňuje stanovené procento příjmů z vlastní produkce. Případné 

další zdroje financování (dary, dobrovolnická práce, dotace a granty z 

prostředků veřejných rozpočtů na provoz) jsou doplněním příjmů, které 

vyrovnává znevýhodnění firmy vyplývající ze zaměstnávání znevýhodněných 

osob na trhu práce. 

2) Ekonomická strategie firmy vede k udržení či posílení konkurenceschopnosti, a 

to i formou investic do rozvoje firmy. 

3) Má zpracovaný krizový plán pro případ platební neschopnosti (Fokus, 2007). 

 

Pokus o vytvoření standardů sociální firmy aplikovatelný na české sociální podniky 

znamenal jeden z prvních úspěšných kroků směrem k rozvoji sociálního podnikání v ČR. 

Užší vymezení a konkrétní představa, jak by měl sociální podnik v oblasti financování 

fungovat, byla zapotřebí, protože taková definice v českém prostředí do vytvoření 

standardů sociální firmy Fokusem chyběla39. Zahraniční standardy ze zemí, jež se mohou 

pyšnit vybudovanou funkční infrastrukturou sociálních podniků, jsou jistě přínosným a 

inspirativním materiálem, z něhož můžeme při vytváření standardů sociálního podniku 

v tuzemských podmínkách vycházet. Je ovšem třeba podotknout, že sociální podnikání je 

oblast stejně jako mnohé jiné oblast specifická, jíž je nutné v menší či větší míře 

přizpůsobit místním podmínkám – historickému vývoji, politickému a společenskému 

klimatu a existující legislativě. V tomto směru můžeme považovat Fokus, o.s. za jednoho 

z úspěšných průkopníků nastavení a definování standardů, které vnesly do oblasti 

představy o sociálním podnikání více srozumitelnosti a zejména metodiky, na jejímž 

základě lze koncipovat a vymezit jednotku „sociální podnik“.  

 

 

 

 

 

                                                           
39 Dalším subjektem, který vypracoval návrh definice sociálního podniku aplikovatelný na české prostředí, 
byla Nová ekonomika, o.p.s., v rámci projektu TESSEA, jejíž definici ve své DP volím jako definici 
ideálního konceptu financování v ČR.  
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3) Čadil, J. 

 

Studie Jana Čadila přináší nový vhled do problematiky sociálního podnikání jako 

potenciální možnosti řešení nezaměstnanosti a s tím spojené vysoké zátěže veřejných 

rozpočtů. Žijeme ve společnosti, která je založena na bázi tržní ekonomiky. V každé 

společnosti založené na uvedených principech patří k jedním z jejich hlavních negativních 

efektů určitá míra nezaměstnanosti. Stát vydává každoročně z veřejných rozpočtů nemalé 

sumy na podporu nezaměstnaných jedinců. Nabízí se však otázka, zda-li by nebylo 

ekonomicky efektivnější namísto poskytování dávek z veřejných rozpočtů nezaměstnaným 

finančně podpořit konkrétní druhy aktivit, jejichž cílem je vytváření nových pracovních 

míst. Zajímavým příspěvkem, který přináší nové vhledy do této problematiky, je studie, 

kterou vypracoval Jan Čadil pro Novou ekonomiku, o.p.s. v rámci projektu TESSEA, 

s názvem „Analýza nákladů veřejných rozpočtů na středního nezaměstnaného“ (Čadil, 

2011). Primárním cílem této práce je zmapovat, jak velkou představuje nezaměstnaný 

jedinec pro veřejné rozpočty zátěž.  

 

Náklady na nezaměstnaného jedince lze rozdělit na náklady přímé a náklady 

nepřímé. Hovoříme-li o nákladech přímých, zahrnujeme do nich podporu 

v nezaměstnanosti, ztráty výběru daní, pojištění u zaměstnance a zaměstnavatele. Nepřímé 

náklady jsou důsledkem snížené spotřeby nezaměstnaného z důvodu nižších příjmů. Čadil 

uvádí, že v roce 2009 zatížil 1 nezaměstnaný jedinec veřejné rozpočty průměrnou částkou 

ve výši 109 625 Kč, z čehož 36 155 Kč je podíl vyplacené podpory v nezaměstnanosti,  

42 055 Kč je podíl představující ztrátu na daních a příjmech a 31 405 Kč je podíl 

zohledňující nepřímé náklady – v sumě se jedná za rok 2009 o částku 76,3 mld. Kč, která 

představuje celkové vyčíslení dopadu nezaměstnanosti na veřejné rozpočty v roce 2009 

(Čadil, 2011: 3).  
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Shrnutí nákladů na nezaměstnaného: 

Přímé náklady 

Ztráty výběru daní a ostatních příjmů veřejných rozpočtů 

- Ztráta dně z příjmu placené zaměstnancem 

- Ztráta sociálního pojištění placeného zaměstnancem 

- Ztráta zdravotního pojištění placeného zaměstnancem 

- Ztráta sociálního pojištění placeného zaměstnavatelem 

- Ztráta zdravotního pojištění placeného zaměstnavatelem 

Přímé výdaje na nezaměstnaného 

- Podpora v nezaměstnanosti (v závislosti na věku, délce evidence a mzdě) 

- Sociální dávky (v závislosti na ekonomické situaci rodiny) 

- Zdravotní pojištění placené státem40 

- Sociální pojištění placené státem41 

Nepřímé náklady 

Negativní multiplikace spotřeby a její důsledky 

- Pokles výběru přímých daní vlivem poklesu tržeb a zisků 

- Růst přímých nákladů vlivem indukované nezaměstnanosti 

- Pokles výběru nepřímých daní 

 

Zdroj: Čadil, 2011 

 

Fenomén nezaměstnanosti z tržní ekonomiky nevymýtíme. Stát k nezaměstnanosti 

přistupuje prostřednictvím tvorby a aplikace politik. Tyto politiky můžeme rozdělit na 

aktivní a pasivní, přičemž – jak už samotné adjektivum napovídá – je pasivní politika 

spojena s „pasivní“ podporou nezaměstnaných, tedy jednostranným vyplácením dávek 

podpory v nezaměstnanosti nezaměstnaným jedincům. Na stránkách Ministerstva práce a 

sociálních věcí ČR je aktivní politika zaměstnanosti definována jako „podpora zřizování 

nových pracovních míst poskytováním příspěvků zaměstnavatelům při zaměstnávání 

uchazečů o zaměstnání, i uchazečům samotným“ (MPSV, 2012). Mezi konkrétní nástroje 

aktivní politiky zaměstnanosti Ministerstvo práce a sociální věcí ČR řadí: 

 

- rekvalifikace, 

- investiční pobídky, 

- veřejně prospěšné práce, 

- společensky účelná pracovní místa, 

                                                           
40 Tyto náklady stát ve skutečnosti nenese. 
41 Taktéž. 
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- příspěvek na zapracování, 

- příspěvek při přechodu na nový podnikatelský program (MPSV, 2012). 

 

Aktivní politika zaměstnanosti má za cíl aktivním způsobem pomoci nezaměstnaným 

zvýšit jejich zaměstnatelnost, a to zejména podporou tvorby nových pracovních míst. Je 

logické, že by náklady na aktivní politiku zaměstnanosti měly být rentabilní a měly by se 

státu vrátit v tom smyslu, že konečným důsledkem politiky bude zaměstnaný jedinec, na 

kterého nebude muset stát vynakládat z veřejných rozpočtů výše zmiňované ať přímé či 

nepřímé náklady. Pokud se mají náklady vynaložené na aktivní politiku zaměstnanosti 

(tedy primárně na tvorbu nových pracovních míst) vrátit, je potřeba podporovat zejména 

vytváření dlouhodobě udržitelných pracovních míst a nikoliv těch, které jsou vytvářeny jen 

na určitý čas, na dobu případné podpory. Jedním z důležitých fenoménů, který by měl být 

brán v rámci Aktivní politiky zaměstnanosti více v potaz, je dlouhodobá udržitelnost 

pracovního místa. Na jejím základě by strategicky měly být podporovány primárně ty 

subjekty, které jsou schopny dlouhodobou udržitelnost pracovního místa garantovat (Čadil, 

2011: 28-30).  

 

Domnívám se, že odvození výše podpory od délky trvání „nově“ vytvořeného 

pracovního místa pro nezaměstnaného jedince by mohlo představovat funkční 

mechanismus, který by motivoval zaměstnavatele k dlouhodobému udržování takových 

míst. Dovolávání se takového mechanismu opodstatňují tím, že nejohroženější skupinou 

z pohledu nezaměstnanosti jsou dlouhodobě nezaměstnaní, jejichž „zaměstnatelnost“ je 

právě nejobtížnější.   

 

Jedním z nástrojů, které mají velký potenciál snížit nezaměstnanost dlouhodobě 

nezaměstnaných (a jiných znevýhodněných skupin), je i sociální podnikání. Praxe 

z některých západoevropských zemí (pozornost si jistě zaslouží zejména Velká Británie, 

kde sociální podnikání již dlouho aktivně vzkvétá a je předmětem zájmu i podpory ze 

strany vládních i nevládních kruhů) nám ukazuje, že se jedná o funkční strategii, jak 

skloubit podnikání s veřejným zájmem42. Velkou pozornost otázkám sociálního podnikání 

jako jedné z hlavních strategií snižování nezaměstnanosti věnuje i Evropská unie, 

konkrétně Evropská komise. Je otázkou volby českých politiků, zda-li dokáží přehlédnout 

                                                           
42 Zvolený ideální koncept financování sociálního podniku v mé DP pochází z Velké Británie.   
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krátkodobý horizont volebního období a vypracují strategickou koncepci rozvoje 

infrastruktury sociálního podnikání pro české prostředí. Tento druh podnikání jako nástroje 

podpory zaměstnanosti totiž potřebuje kromě vnitřní dynamiky a odhodlání i vnější 

podmínky, které nemůže vytvořit nikdo jiný než stát. Vypracování strategických 

dokumentů, koncepcí, podpůrných nástrojů a legislativních rámců by mělo být prvním 

krokem. Následně záleží na aktivitě a kreativitě jednotlivých sociálních podnikatelů, jejich 

vynalézavosti a vlastních schopnostech se prosadit. 

 

Jak ostatně zmiňuje i Čadilova analýza: „….. z pohledu veřejných rozpočtů se státu 

vyplatí podporovat tvorbu pracovních míst pro dlouhodobě nezaměstnané a osoby se 

zdravotním nebo sociálním znevýhodněním, a to prostřednictvím podpory rozvoje 

integračních sociálních podniků. V okamžiku, kdy se tyto osoby pohybují mimo trh práce, 

nejen že nedochází k tvorbě hodnot, avšak vyvolávají náklady nezaměstnanosti zatěžující 

veřejné rozpočty. Tyto náklady výrazně převyšují výdaje spojené s podporou vzniku 

pracovních míst“ (Čadil, 2011: 4).  

 

2.4. Vize – ideální koncept financování sociálního podniku  

 

Za ideální koncept financování sociálního podniku – vizi – považuji koncept 

vypracovaný přední britskou národní organizací Social Enterprise Coalition, která od roku 

2002 ve Velké Británii úspěšně hájí zájmy britských sociálních podniků, působí jako jejich 

mluvčí a zprostředkovatel zájmů.  

 

Na základě rešerše zahraničních zdrojů týkajících se konceptů sociálního podniku 

s ohledem na jeho financování jsem zjistila, že více než polovina navrhovaných konceptů 

(celkem 9) pochází od organizací, institucí a aktérů z Velké Británie.  

 

Velká Británie má s oblastí sociálního podnikání mnoholeté zkušenosti a zejména má 

vybudovanou funkční infrastrukturu. Ve Velké Británii existuje více než 62 000 sociálních 

podniků, zaměstnávajících více než 1 milion lidí a majících obrat více než 27 bilionů liber 

ročně. Počátky sociálního podnikání ve Velké Británii spadají až do 18. století do období 

družstevního hnutí a vzájemně prospěšných společností. Od té doby si země prošla 

dlouhým vývojem a oblast sociálního podnikání překonala i téměř nulovou podporu 

z veřejných zdrojů za konzervativní vlády v letech 1979 – 1990, díky podpoře ze strany 
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Evropské unie a zejména entusiasmu jednotlivců, kteří investovali svůj vlastní čas a často i 

své vlastní prostředky do projektů na podporu sociálního podnikání. Od poloviny 90. let na 

družstevní hnutí ve Velké Británii navazuje hnutí za sociální podnikání a stát začíná jeho 

koncepci zahrnovat do svých politik. Prvním vládním dokumentem, který definuje sociální 

podniky jako organizace, které naplňují svůj sociální záměr prostřednictvím tržně-

obchodních činností, byl dokument s názvem „Podniky a sociální vyloučení“, vydaný 

již roku 1999. Dokument podpořený silným lobbingem ze strany sektorových vůdců 

vyvolal skutečnou a cílenou podporu státu o oblast sociálního podnikání. V roce 2002 

vláda vyhlašuje Strategii sociálních podniků a zakládá Sekci pro sociální podnikání DTI 

(Department for Trade and Industry), aby koordinovala implementaci vyhlášené strategie. 

DTI vznikla díky nepřestávajícímu lobbingu ze strany vznikajícího sektoru sociální 

ekonomiky, konkrétně díky lobbingu Social Enterprise Coalition. V roce 2006 se Sekce 

pro sociální podnikání DTI stala součástí nově vytvořeného  OTS, Office of the Third 

Sector. Díky Sekci pro sociální podnikání DTI a následně OTI se podařilo investovat 500 

milionů liber z veřejných zdrojů na podporu sociálních podniků a sociálních podnikatelů. 

Social Enterprise Coalition je organizace, která podporuje sociální podniky a sociální 

podnikatele na národní úrovni. Zastupuje široké spektrum sociálních podniků, regionálních 

a národních podpůrných sítí a dalších organizací (Sociální ekonomika, 2012). 

 

Koncept sociálního podniku od Social Enterprise Coalition vychází z dlouholeté 

zkušenosti organizace s oblastí sociálního podnikání. Social Enterprise Coalition zastupuje 

sociální podniky Velké Británie a hájí a prosazuje jejich zájmy na národní úrovni, podílí se 

na výzkumech, poskytuje informace a potřebné nástroje, dělí se o své know-how, buduje 

sítě, zvyšuje povědomí a řídí kampaně – všechny tyto aktivity vykonává s cílem vytvořit 

takové obchodní prostředí, ve kterém dokáží sociální podniky obstát (být dlouhodobě 

finančně udržitelné). V síti Social Enterprise Coalition je zapojeno téměř 9 000 organizací 

(Social Enterprise UK43, 2012).  

 

Social Enterprise Coalition vymezuje sociální podnik ve dvou dimenzích. První 

dimenze představuje vymezení charakteristických rysů sociálního podniku s důrazem na 

jejich financování – tedy čím sociální podnik je – druhá dimenze je pojatá v kontradikci 

                                                           
 
43 Social Enterprise Coalition změnil název na Social Enterprise UK (2011).  
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k dimenzi první a definuje tak, jaký subjekt nelze za sociální podnik považovat, jinak tedy 

co sociální podnik není.  

 

Social Enterprise Coalition shrnuje: „Je mnoho forem, druhů a velikostí sociálních 

podniků, ale existují určité významné rysy, které je odlišují jak od běžných (soukromých 

ziskových) podniků, tak od charit…  

 

Co sociální podnik je (definice sociálního podniku): 

− Peníze na svůj provoz získává z prodeje zboží a služeb. 

− V dlouhodobém horizontu si dokáže pokrývat své vlastní náklady (jako kterýkoliv 

jiný (soukromý ziskový) podnik ale potřebuje na začátku pomoc). 

− Reinvestuje zpátky do podniku alespoň polovinu svého zisku. 

− Svým zaměstnancům vyplácí rozumné mzdy. 

 

Co sociální podnik není: 

− Existuje proto, aby vyplácel veškeré zisky svým podílníkům. 

− Existuje proto, aby na něm jeho vlastníci zbohatli. 

− Pro svou finanční udržitelnost je plně závislý na dobrovolnictví, grantech nebo 

darech (i když i zde nutno podotknout, že ve svých začátcích může takovouto pomoc 

potřebovat)“ (Social Enterprise Coalition, 2011).  

 

Koncept financování sociálního podniku od Social Enterprise Coalition považuji za 

„ideální“ koncept z několika důvodů. Jednak – jak jsem nastínila výše – se jedná o koncept 

z britského prostředí, ze země, která má s oblastí sociální podnikání bohaté zkušenosti a 

má za sebou bohatou historii. Tento koncept navíc jasně rozlišuje mezi sociálním 

podnikem a neziskovou organizací – explicitně uvádí, že „sociální podnik není plně závislý 

na dobrovolnictví, grantech nebo darech“ (Social Enterprise Coalition, 2011). Nutným 

důsledkem plné závislosti sociálního podniku na jmenovaných zdrojích je extrémně vysoké 

ekonomické riziko a tím ohrožení finanční udržitelnosti subjektu. Přestože se připouští 

dočasnost této závislosti v počátcích, je zjevné, že z pohledu tohoto konceptu lze za 

sociální podnik považovat pouze ten subjekt, který (plně) závislý není. Neziskové 

organizace naopak na grantech závislé bývají a jejich udržitelnost je závislá velmi často 
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právě na tom, podaří-li se jim získat pro jejich činnost potřebné zdroje z veřejných 

rozpočtů (sponzorů, dárců apod.).   

Požadavek nezávislosti subjektu (na darech, grantech) považuji vůbec za stěžejní 

podmínku dlouhodobé finanční udržitelnosti sociálního podniku. Koncept od Social 

Enterprise Alliance právě tento aspekt financování z pohledu dimenzí „co sociální podnik 

JE“ a „co sociální podnik NENÍ“ velice dobře vystihuje.  

 

Ideální koncept financování sociálního podniku představuje vizi, ideální model, 

kterému by se financování subjektu mělo neustále přibližovat (Borzaga, Defourney, 2001). 

Vzhledem k tomu, že rozvoj sociálního podnikání v ČR (a dalších postkomunistických 

státech) byl na mnoho let pozastaven totalitním režimem, a nepovažuji proto za adekvátní 

aplikovat ideální koncept financování (vizi) pocházející ze zkušenosti ze 

západoevropských zemí na Českou republiku, přizpůsobila jsem ideální koncept 

financování českým podmínkám, který lépe reflektuje české prostředí a společensko-

politické poměry v zemi. Vzhledem ke zkušenostem českého prostředí a realizovaným 

výzkumům považuji za ideální koncept financování sociálního podniku v českém prostředí 

koncept pocházející od TESSEA, jenž představuji v následující kapitole. 

 

2.5. Ideální koncept financování sociálního podniku v České republice 

 

Sociální podnikání jako fenomén potřebuje ke svému rozvoji kromě osobního 

entusiasmu a houževnatosti sociálních podnikatelů i příznivé vnější podmínky, ať už 

společenské, politické či legislativní. Vzhledem k tomu, že v porovnání se zeměmi západní 

Evropy je rozvoj sociálního podnikání v ČR stále ještě ve svých počátcích a funkční 

infrastruktura je ve stadiu rozvoje, je myslím žádoucí a vhodné tuto skutečnost zohlednit. 

Ideální koncept financování sociálního podniku Social Enterprise Coalition byl tedy 

přizpůsoben českému prostředí a stávajícím českým podmínkám sociálního podnikání. 

Výchozím bodem se pro mne stal koncept, který pochází od jedné z hlavních platforem 

sociální ekonomiky v ČR – sítě TESSEA44 vzniklé v rámci obecně prospěšné společnosti 

Nová ekonomika, o.p.s.  

 

                                                           
44 TESSEA = Tématická síť pro rozvoj sociální ekonomiky ( http://www.socialni-ekonomika.cz/cs/projekt-
tessea.html). 



 48

Posláním sítě TESSEA je prosazování konceptu sociální ekonomiky a sociálního 

podnikání v podmínkách ČR, zejména vytvořením a rozvíjením modelu infrastruktury pro 

jeho rozvoj, zahrnující oblasti osvěty, vzdělávání, podpory, financování a výměny 

zkušeností na národní i mezinárodní úrovni a jeho prosazování do koncepcí, strategií a 

politik. TESSEA, Tematická síť pro rozvoj sociální ekonomiky, je výsledkem 

stejnojmenného projektu společnosti Nová ekonomika, o.p.s. Na projektu spolupracovali 

dva mezinárodní partneři, School for Social Entrepreneurs z Velké Británie a Univerzita 

Mateja Bela ze Slovenska. Projekt byl zahájen 1. 6. 2009 a ukončen 30. 11. 2011. Jeho 

realizace byla možná díky podpoře Evropskému sociálnímu fondu, Operačního programu 

Lidské zdroje a zaměstnanost a státního rozpočtu ČR. 

 

Hlavním cílem projektu bylo podpořit rozvoj sociálního podnikání v ČR a vytvořit 

model infrastruktury sociální ekonomiky v ČR. Projekt navazoval na výstupy Národní 

tematické sítě „C“ – Posilování sociální ekonomiky, která byla ustavena v rámci Programu 

Iniciativy Equal. Během projektu vznikla tématická síť, která je volným uskupením 

příznivců a zájemců o problematiku sociálního podnikání se širokou členskou základnou a 

expertním výborem, který je volen každý rok na výročních konferencích. Tato síť je od 

prosince 2012 koordinována obecně prospěšnou společností  3P – People, Planet, Profit45 

(Sociální ekonomika, 2012).  

 

TESSEA vyvíjela v rámci projektu 2 druhy činnosti – odborné a sdružovací. Co se 

týče odborné činnosti, v rámci projektu TESSEA pracovalo 5 pracovních skupin v čele 

s experty – Pracovní skupina Definice, Pracovní skupina Finance, Pracovní skupina 

Měření, Pracovní skupina Vzdělávání a pracovní skupina Komunikace. Co se týče 

sdružovací činnosti, v rámci projektu probíhala osvěta a šíření informací o sociální 

ekonomice jak s tvůrci politik, tak na regionální úrovni v krajích (Studie infrastruktury 

sociální ekonomiky v ČR – plná verze, 2011).  

 

Pro účely této DP se zaměřuji na výstup týkající se stanovení principů sociálního 

podniku, konceptu TESSEA. TESSEA explicitně uvádí, že „…tabulka principů sociálních 

podniků slouží jako vodítko, jak by měl sociální podnik fungovat. Zatím v ČR není žádná 

organizace, která by posuzovala jejich naplňování“ (Studie infrastruktury sociální 

                                                           
45 3P – People, Planet, Profit převzala iniciativu týkající se koordinace sítě TESSEA (http://www.p-p-p.cz/). 
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ekonomiky v ČR – plná verze, 2011). Nejedná se tedy o definici, která by vymezovala 

sociální podniky podle toho, zda uvedené principy sociálního podniku naplňují či 

nenaplňují. Spíše se jedná o vodítko, ukazatel, jak by měl sociální podnik fungovat, jakou 

činnost vyvíjet a hlavně jakým způsobem – tabulka principů TESSEA tedy reflektuje 

ideálně typický sociální podnik.  

 

Při stanovení svého ideálního konceptu (ideálně typického sociálního podniku) 

TESSEA čerpá bohaté zkušenosti nejen ze zahraničního prostředí, ale zejména ze znalostí 

prostředí českého: „Definice vychází z evropského pojetí daných pojmů, ale zároveň jsme 

ji přizpůsobili české realitě a obohatili tak, aby zapadala do stávajícího kontextu a stavu 

sociální ekonomiky v ČR“ (Studie infrastruktury sociální ekonomiky v ČR – plná verze, 

2011). 

 

Koncept TESSEA se rozvíjí na základě již zmiňované „triple bottom line“, tedy 

principu „trojího prospěchu“ – ekonomického, sociálního a environmentálního. Nás bude 

zajímat (vzhledem ke zvolenému tématu práce) zejména prospěch ekonomický. Přesto 

považuji za vhodné zde shrnout celý „ideální“ koncept sociálního podniku tak, jak jej 

vypracovala TESSEA (Studie infrastruktury sociální ekonomiky v ČR – plná verze, 2011): 

 

1) Ekonomický prospěch 

- vykonávání soustavné ekonomické aktivity, 

- alespoň minimální podíl tržeb z prodeje výrobků a služeb na celkových výnosech a 

jeho dynamika, 

- schopnost zvládat ekonomická rizika, 

- trend směrem k placené práci. 

- nezávislost (autonomie) v manažerském rozhodování a řízení na externích 

zakladatelích nebo zřizovatelích.  

 

2) Sociální prospěch 

- provozování aktivity prospívající společnosti či specifické skupině (znevýhodněných) 

lidí, 

- participace zaměstnanců a členů na strategickém směřování podniku, 

- případný zisk používán přednostně pro rozvoj sociálního podniku a/nebo pro naplnění 

veřejně prospěšných cílů. 
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3) Environmentální a místní prospěch 

- přednostní uspokojování potřeb místní komunity, 

- využívání přednostně místních zdrojů, 

- uspokojování přednostně místní pohledávky46,  

- zohledňování environmentálních aspektů výroby i spotřeby, 

- spolupráce sociálního podniku s důležitými místními aktéry, 

- inovativní přístupy a řešení47.  

 

3. Empirická část 
 

3.1. Kritéria výb ěru českých sociálních podniků 

 

Sociální podniky jsou subjekty, které nemají v české legislativě ustanovenou 

jednotnou právní formu: „V České republice není sociální ekonomika legislativně 

definovaná ani formálně ukotvená“ (Dohnalová, 2011: 54). Sociální podniky se v ČR 

vyskytují v různých právních formách – jako družstvo, občanské sdružení (o.s.), obecně 

prospěšná společnost (o.p.s.), osoba samostatně výdělečně činná (OSVČ), společnost 

s ručením omezeným (s.r.o.) a evidovaná právnická osoba církve. Absence legislativního 

vymezení má za následek, že se české sociální podniky zakládají v rámci stávajících 

právních forem a „sociální“ aspekt je určován jejich vlastní činností. Sociální podnik je pak 

v rámci ČR subjektem, který reflektuje naplnění definičních znaků sociálního podniku; 

oficiálně uznávaná definice sociálního podniku v ČR však chybí.  

 

V empirické části DP je učiněn výběr sociálních podniků na základě kritéria právní 

formy subjektu. Analyzovány jsou finanční zdroje vybraných sociálních podniků po dobu 

3 let u zástupců všech stávajících právních forem sociálních podniků v ČR – zástupce 

družstva, občanského sdružení, obecně prospěšné společnosti, osoby samostatně výdělečně 

činné, společnosti s ručením omezeným a evidované právnické osoby církve. Na vybraném 

vzorku sociálních podniků je ověřen ideální koncept financování. Zástupce sociálních 

podniků u jednotlivých právních forem, tedy zkoumaný vzorek, je sestaven vytipováním 

                                                           
46 není vyžadováno 
47 není vyžadováno 
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sociálních podniků na základě Seznamu sociálních podniků v ČR48 vytvořené tématickou 

sítí Nové ekonomiky, o.p.s. s názvem TESSEA49, prostřednictvím kontaktů získaných na 

Mezinárodní konferenci o sociálním podnikání50 TESSEA v roce 2011 a vytipováním 

sociálních podniků na základě rozhovorů s aktéry působícími v oblastech, jejichž okruhem 

zájmu je sociální podnikání.  

 

Důležitým kritériem výběru byla skutečnost, zda lze u vytipovaného sociálního 

podniku vůbec získat potřebná data (zdroje financování za roky 2008-2010) a zda je 

podnik financován z více zdrojů. Nejprve bylo třeba eliminovat subjekty, které zahájily 

svou činnost až po 1. 1. 2008 (bylo třeba zajistit dostupnost údajů za celý rok 2008) a které 

vykonávaly nepřetržitě svou činnost do 31. 12. 2010. Již tento eliminační krok vyřadil 

z množiny vytipovaných sociálních podniků mnoho subjektů, protože výrazná většina z 

nich působí na českém trhu kratší dobu. V další fázi bylo třeba zjistit, zda vytipované 

subjekty zveřejnily na svých internetových stránkách či vydaly tiskem výroční zprávy nebo 

obdobné dokumenty, které by obsahovaly data o jejich zdrojích financování za zkoumané 

období, tedy za roky 2008, 2009 a 2010. Tímto způsobem bylo možno zjistit pouze zdroje 

financování u 2 z 6 stávajících zástupců právních forem. Pouze 2 z 6 stávajících právních 

forem sociálních podniků mají totiž uloženou zákonnou povinnost zveřejňovat výroční 

zprávu o své činnosti (která obsahuje mj. i informace o zdrojích financování subjektu) – 

tuto zákonnou povinnost mají pouze obecně prospěšná společnost51 a evidovaná právnická 

osoba církve52. Družstvo, občanské sdružení, osoba samostatně výdělečně činná (OSVČ) a 

společnost s ručením omezeným (s.r.o.) tuto povinnost nemají a nebylo možné zjistit 

potřebná data pro mou DP z veřejně přístupných zdrojů. Zástupce družstva, občanského 

sdružení, OSVČ a s.r.o., jsem kontaktovala E-mailem s žádostí o poskytnutí informací o 

zdrojích financování za zkoumané roky. Opakované dotazování E-mailem jsem doplňovala 

telefonickými kontakty sociálních podnikatelů a žádostmi o poskytnutí dat pro účely 

výzkumu v rámci této DP. Potřebná data se podařilo získat v plném rozsahu od těchto 

zástupců právních forem – zdroje financování (za rok 2008, 2009, 2010) od zástupce 

1/družstva, 2/občanského sdružení, 3/obecně prospěšné společnosti, 4/osoby samostatně 

                                                           
48 Úplný seznam sociálních podniků viz http://www.socialni-ekonomika.cz/cs/seznam-socialnich-
podnik.html. 
49 TESSEA – Tématická síť pro rozvoj sociální ekonomiky (http://www.socialni-ekonomika.cz/cs/projekt-
tessea.html). 
50 Konference se konala 12. - 13. 10. 2011 v Praze. 
51 Viz Zákon č. 248/1995 Sb. 
52 Viz Zákon č. 3/2002 Sb. 
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výdělečně činné a 5/společnosti s ručením omezeným. U 6/evidované právnické osoby 

církve se také podařilo získat data týkající se zdrojů financování za 3leté období, ale 

vzhledem k nedostupnosti dat jsem nucena u subjektu pracovat s daty za roky 2009, 2010 a 

2011.   

 

3.2. Základní informace o vybraných sociálních podnicích a jejich financování 

 

3.2.1. Družstvo: SENZA družstvo, chráněná dílna 

 

1) Základní informace 

 

– Datum vzniku: 7. 11. 2000 (Ministerstvo spravedlnosti, 2012). 

– Zakladatel: Lipka, o.s. (Senza, 2012). 

– Sídlo: Prostějov, Tylova 44, PSČ 796 01 (Ministerstvo spravedlnosti, 2012). 

– E-mail / internetové stránky: www.senzapv.cz / senzapv@senzapv.cz (Senza, 2012).  

– Vize: SENZA družstvo, chráněná dílna, chce zajišťovat trvalé pracovní uplatnění lidem 

se zdravotním postižením (Senza, 2012).  

– Poslání: Posláním SENZA družstva, chráněné dílny, je zajišťovat trvalé pracovní 

uplatnění lidem se zdravotním postižením, kteří vzhledem ke své snížené pracovní 

výkonnosti obtížně hledají uplatnění na volném trhu práce. Senza družstvo reflektuje 

odlišné potřeby této skupiny a integruje je do své organizační strategie s cílem zajistit 

adekvátní a dlouhodobé pracovní uplatnění, které představuje nedílnou součást 

integrace osob se zdravotním postižením do společnosti (Senza, 2012).  

– Cíle: SENZA družstvo, chráněná dílna, si klade za cíl reagovat na neutěšenou situaci 

na trhu práce týkající se nedostatku pracovních příležitostí pro osoby se zdravotním 

znevýhodněním, akutní potřeby jejich pracovní integrace a sociálního začleňování v 

nejširším slova smyslu. Tento cíl SENZA družstvo reflektuje provozováním chráněné 

dílny pro znevýhodněné či handicapované skupiny obyvatelstva; kdy je část výroby 

v dílně zaměřena na služby jednotlivcům, malým, středním i větším firmám v rámci 

třech provozů – vývařovny s jídelnou, prádelny s mandlovnou a univerzální dílnou 

(Senza, 2012).  

– Historie: SENZA družstvo, chráněná dílna, bylo založeno jako jedno z prvních 

sociálních družstev v ČR v roce 2000 občanským sdružením Lipka. Zakladatel 

družstva, nestátní nezisková organizace, je od roku 1993 provozovatelem rozsáhlého 
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denního zařízení sociálních služeb s kapacitou 90 uživatelů. Založení družstva 

vycházelo z neutěšené situace na trhu práce, nedostatku pracovních příležitostí pro 

osoby se zdravotním znevýhodněním, akutní potřeby jejich pracovní integrace a 

sociálního začleňování (Senza, 2012). 

 

2) Financování 

 

 Rok 2008 Rok 2009 Rok 2010 

Prodej vlastních 

produktů/služeb 

42 % 32 % 38 % 

Dotace z veřejných 

rozpočtů 

58 % 68 % 62 % 

CELKEM 100 % 100 % 100 % 

 

Zdroj: Senza družstvo – Ponížilová, 2012 (vlastní tabulka) 
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Rok 2008  

 

Zdroj: vlastní graf 

 

Rok 2009 

 

Zdroj: vlastní graf 

 

Rok 2010 

 

Zdroj: vlastní graf 

 

 

42%

58%

Prodej vlastních produktů / služeb

Dotace z veřejných rozpočtů

38%

62%

Prodej vlastních produktů / služeb

Dotace z veřejných rozpočtů

32%

68%

Prodej vlastních produktů / služeb

Dotace z veřejných rozpočtů
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3.2.2. Občanské sdružení: KAVÁRNA VESMÍRNA, o.s. 

 

1) Základní informace 

 

– Datum vzniku: Březen 2002 (Růžková, 2012).  

– Zakladatel: Máme otevřeno?, o.s. (Vesmírna, 2012) 

– Sídlo: Praha 1, Ve Smečkách 5, PSČ 110 00 Praha 1 (Vesmírna, 2012).  

– E-mail / internetové stránky: www.vesmirna.cz / nada.ruzkova@mameotevreno.cz (Vesmírna, 

2012).   

– Vize: Hlavní vizí kavárny Vesmírna je poskytování pracovně-tréninkového programu 

pro lidi s mentálním postižením, kteří zde pracují jako barmani a číšníci. Kromě tohoto 

zaměření se však Vesmírna snaží být především co nejlepší kavárnou vhodnou pro 

každého, „kdo po něčem žízní a hladoví“ (Vesmírna, 2012).   

– Poslání: Hlavním posláním pracovně-tréninkového programu je umožnit dospělým 

lidem s mentálním postižením získat v kavárně Vesmírna, po dobu 1,5 roku, co 

nejreálnější pracovní zkušenost. Snaží se připravit lidi s mentálním postižením po 

pracovní i sociální stránce pro jejich další pracovní uplatnění, nejlépe na volném trhu 

práce, a tak pozitivním směrem ovlivňovat očekávání společnosti ohledně pracovních 

schopností lidí s postižením. Kavárna Vesmírna si též klade za cíl být i přirozeným 

integračním prostředím, ve kterém se denně setkávají lidé s postižením a bez 

(Vesmírna, 2012).  

– Cíle: Cílem kavárny Vesmírna, jejího pracovně-tréninkového programu, je pomoc 

lidem s mentálním postižením osvojit si konkrétní pracovní činnosti (úklid, obsluha, 

příprava nápojů, mytí nádobí) a získat vhodné pracovní návyky, respektovat pravidla a 

požadavky pracovního prostředí, zorientovat se v pracovně-právních vztazích. Cílem je 

osamostatňování klientů a vnímání zodpovědnosti, která je na ně kladena. Klienti 

kavárny Vesmírna se tak učí optimálnímu způsobu komunikace s hosty, ale také s 

kolegy a s nadřízeným, učí se hodnotit svůj pracovní výkon, poznávají souvislost 

finančního výdělku a odvedené práce a vytváří si vlastní vztah k práci. Kromě této 

hlavní činnosti kavárna Vesmírna nabízí k prodeji drobné výrobky – např. šperky, 

ručně dělaná mýdla nebo některé z vystavovaných obrazů (Vesmírna, 2012).  

– Historie: Kavárna Vesmírna byla založena občanským sdružením Máme otevřeno?, o.s. 

v březnu 2002 (Růžková, 2012). Od této doby zde probíhá pracovně-tréninkový 

program pro lidi s mentálním postižením, kteří zde pracují jako barmani a číšníci. Od 
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roku 2002 využilo služby pracovně-tréninkového programu v kavárně Vesmírna více 

než 80 lidí s mentálním nebo kombinovaným postižením ve věku od 18 do 47 let. V 

roce 2010 kavárna Vesmírna navázala spolupráci s firmou PriceWaterHouse Coopers a 

klienti pracovně tréninkového programu dostali několikrát možnost se v této firmě 

zúčastnit pracovní stáže bez asistentů (ve firemní kavárně, při úklidu apod.). V roce 

2011 Vesmírna navázala spolupráci i s ČSOB, která též v rámci pracovně tréninkového 

programu umožnila stáž několika klientům kavárny Vesmírna (Vesmírna, 2012).  

 

Kavárna Vesmírna získala v minulosti i řadu ocenění:  

a) Cena Mosty 2005 – nominace mezi 5 nejlepšími na výroční cenu MOSTY 2005 v 

kategorii II – "pro nestátní subjekty" pro o. s. Máme otevřeno? za provozování 

kavárny Vesmírna, udělována Národní radou osob se zdravotním postižením. 

b) Místo přátelské rodině 2007 – kavárna Vesmírna, pro instituce splňující přísná 

kritéria organizace Gender Studies, o. p. s. 

c) Cena kvality v sociální péči 2008 - Cena sympatie pro kavárnu Vesmírna, 

vyhlašována redakcí časopisu Sociální péče (Vesmírna, 2012).  

 

2) Financování 

 

 Rok 2008 Rok 2009 Rok 2010 

Tržby kavárny 35 % 28 % 31 % 

Magistrát hl. města 

Prahy – oblast 

sociálních služeb 

(dotace) 

4 % 6 % 8 % 

Městské části (dotace) 6 % 5 % 6 % 

MPSV (dotace) 25 % 37 % 24 % 

Příspěvek zřizovatele 26 % 23 % 22 % 

Sponzorské dary 4 % 1 % 9 % 

CELKEM 100 % 100 % 100 % 

 

Zdroj: Kavárna Vesmírna – Růžková, 2011 (vlastní tabulka) 
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Rok 2008  

 

Zdroj: vlastní graf 

 

Rok 2009  

 

 

Zdroj: vlastní graf 
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Zdroj: vlastní graf 
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3.2.3. Obecně prospěšná společnost: DOMOV SUE RYDER, o.p.s. 

 

1) Základní informace 

 

– Datum vzniku: 12. 10. 2000 (Ministerstvo spravedlnosti, 2012). 

– Zakladatel: Sdružení na podporu Domova Sue Ryder a ThDr. Pavel Smetana 

(Ministerstvo spravedlnosti, 2012). 

– Sídlo: Praha 4, Michelská 1/7, PSČ 140 00 (Ministerstvo spravedlnosti, 2012). 

– E-mail / internetové stránky: www.sue-ryder.cz / info@sue-ryder.cz (Domov Sue Ryder, 

2012). 

– Vize: Domov Sue Ryder, o.p.s. chce pečovat o seniory, kteří potřebují v důsledku 

nemoci či vysokého věku pomoc druhé osoby při každodenních činnostech. Usiluje o 

to, aby jeho klienti prožívali důstojné stáří, zůstávali součástí přirozeného společenství. 

Proto se chce podílet na společenských a legislativních změnách v ČR umožňujících 

převzetí odpovědnosti za vlastní život ve stáří. V roce 2010 byla sestavena nová vize a 

strategický plán, který má řídit směřování organizace v příštích letech. Domov chce dál 

pečovat o lidi, kteří jsou na konci svého života. Do budoucna si však navíc přeje stát se 

nejznámějším poradenským centrem v otázkách péče o seniory a největším 

poskytovatelem osobní asistence pro seniory v celorepublikovém měřítku (Domov Sue 

Ryder, 2011). 

– Poslání: Posláním Domova Sue Ryder, o.p.s. je pečovat o seniory, kteří potřebují 

v důsledku nemoci či vysokého věku pomoc druhé osoby při každodenních činnostech, 

a usiluje o to, aby jeho klienti prožívali důstojné stáří a zůstávali součástí přirozeného 

společenství (Domov Sue Ryder, 2012).  

– Cíle: Domov Sue Ryder, o.p.s. byl založen za účelem nabízet a poskytovat přechodné i 

dlouhodobé pobyty v Domově pro seniory, služby Denního centra (které jsou určeny 

nejen pro klienty Domova, ale také pro seniory, kteří doposud bydlí ve svých 

domácnostech) a službu Osobní asistence, která je vykonávaná přímo v domácnostech 

klientů. K těmto službám přidává Domov také bezplatné sociální poradenství, v rámci 

kterého poskytuje seniorům a jejich rodinám informace o sociální a zdravotní péči 

v Domově i dalších zařízeních (Domov Sue Ryder, 2011). 

– Historie: Počátky Domova Sue Ryder, o.p.s. spadají do roku 1994, kdy bylo založeno 

Sdružení na podporu Domova Sue Ryder. V roce 1996 byla založena česká pobočka 

Nadace Sue Ryder a otevřen první dobročinný obchod v Praze. V roce 1998 bylo do 



 59

Domova Sue Ryder přijato prvních 21 klientů. V roce 1999 sdružení uzavřelo smlouvu 

s Nadací o spolupráci a provozovalo Domov Sue Ryder s Nadací společně. V roce 

2000 byli přijati další klienti Domova, počet míst pro klienty se rozšířil na 56. Domov 

Sue Ryder se stal 1. 1. 2002 provozovatelem (transformací z Nadace), Sdružení Sue 

Ryder (později Klub přátel Domova) zůstalo jako podpůrná organizace se členskou 

základnou bez zaměstnanců. Zakladateli obecně prospěšné společnosti se stalo 

Sdružení Sue Ryder a ThDr. Pavel Smetana. V roce 2004 se Domov Sue Ryder zapojil 

do zahraniční rozvojové spolupráce. Roku 2006 se ředitelem stal Ing. Mgr. Matěj 

Lejsal. Roku 2007 byla zaregistrována Sue Ryder International CZ, o.p.s. (zakladatelé: 

Domov Sue Ryder v Praze a Sue Ryder Care ve Velké Británii), která převzala od 

Domova všechny zahraniční aktivity, projekty a jejich financování; byl otevřen nový 

obchod v ulici Ke Karlovu. Sociální služby Domov pro seniory, osobní asistence a 

denní stacionář obdržely rozhodnutí MHMP o registraci sociálních služeb. Roku 2008 

Domov oslavil desáté narozeniny, proběhly velké filmové benefice James Bond a Umě 

dobrý a první ročník Pražské klubové noci. Roku 2009 proběhl první ročník 

benefičního fotbalového turnaje BCC Sue Ryder Sparta Cup. V roce 2010 byl otevřen 

pátý dobročinný obchod na Prokopově náměstí na Praze 3 (Domov Sue Ryder, 2012). 
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2) Financování 

 

 Rok 2008 Rok 2009 Rok 2010 

Tržby za služby 40 % 35 % 33 % 

Obchodní činnost 

(restaurace, obchody, 

pronájem, pořádání 

akcí) 

17 % 19 % 21 % 

Příjmy ze zdravotních 

pojišťoven 

5 % 6 % 2 % 

Provozní dotace a 

granty 

32 % 28 % 24 % 

Dary fyzických a 

právnických osob 

5 % 11 % 18 % 

Ostatní příjmy 1 % 1 % 2 % 

CELKEM 100 % 100 % 100 % 

 

Zdroj: Domov Sue Ryder, 2012 (Výroční zpráva za rok 2008, 2009, 2010), vlastní tabulka 
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Rok 2008  

 

Zdroj: vlastní graf 
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Zdroj: vlastní graf 

 

Rok 2010 
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3.2.4. Osoba samostatně výdělečně činná: Ing. Adéla Kolouchová (Chráněná ICT 

pracoviště DEEP) 

 

1) Základní informace 

 

– Datum vzniku: 1. 6. 2005 (Ministerstvo průmyslu, 2012). 

– Zakladatel: Ing. Adéla Kolouchová (Ministerstvo průmyslu, 2012). 

– Sídlo: Boskovice, Antonína Navrátila 1219/13, PSČ 680 01 (Ministerstvo průmyslu, 

2012). 

– IČ: 75780500 (Ministerstvo průmyslu, 2012).  

– E-mail / internetové stránky: www.deep.cz / info@deep.cz (Deep, 2012). 

– Vize: Ing. Adéla Kolouchová založila chráněná ICT53 pracoviště Deep, ve kterých 

zaměstnává přes 50 zdravotně postižených lidí. Její vize vychází z principů sociálního 

podnikání, typu pracovně-integračního. Na základě práce lektorů se zdravotně 

handicapovanými klienty v oblasti informačních a komunikačních technologií (ICT) 

nabízí školící a vzdělávací aktivity pro širokou veřejnost. Její vize vychází z těchto 

zásad:  

1. Neděláme rozdíly mezi lidmi a jejich problémy. 

2. Řešíme a pomáháme konkrétním lidem. 

3. Každá aktivita, která byť jen někoho potěší je dobrá a žádaná (Deep, 2012). 

– Poslání: Posláním Ing. Adély Kolouchové je nabízet pracovní uplatnění osobám se 

zdravotním postižením v jí vytvořených chráněných ICT pracovištích a na základě 

práce lektorů se zdravotně postiženými klienty v oblasti informačních a komunikačních 

technologií (ICT) nabízet školicí a vzdělávací aktivity pro širokou veřejnost. Při 

naplňování svého poslání se řídí principy sociálního podnikání (Deep, 2012).   

– Cíle: Hlavní cílem Ing. Adély Kolouchové je naplňovat principy sociálního podnikání 

v praxi a vytvářet dlouhodobě udržitelná pracovní místa pro lidi se zdravotním 

postižením. Tohoto cíle se snaží paní Ing. Adéla Kolouchová dosahovat 

zaměstnáváním zdravotně postižených osob v celkem 13 chráněných ICT pracovištích 

v ČR na základě práce lektorů se zdravotně handicapovanými klienty v oblasti 

informačních a komunikačních technologií (ICT). V současné době zaměstnává přes 50 

zdravotně postižených lidí. Jednou z činností jsou i školicí a vzdělávací aktivity pro 

                                                           
 
53 ICT je anglická zkratka pro „information and communication technologies“. 
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širokou veřejnost, před-archivní péče o dokumenty a jejich převod do elektronické 

podoby. Na všech těchto aktivitách se podílí její zdravotně postižení zaměstnanci 

(Deep, 2012).  

– Historie: Ing. Adéla Kolouchová zahájila svou činnost jako OSVČ 1. 6. 2005, 

k dnešnímu dni je pro účely svých sociálně-podnikatelských aktivit držitelkou celkem 

10 živnostenských oprávnění (Ministerstvo průmyslu, 2012).  

Chráněná ICT pracoviště Deep byla Ing. Adélou Kolouchovou zřízena 25. 11. 2005 za 

podpory ÚP Brno – město, v současné době jich funguje v ČR celkem 13 a 

zaměstnávají přes 50 zdravotně postižených lidí. Ing. Adéle Kolouchové se podařilo 

zorganizovat a v rámci chráněných ICT pracovišť zrealizovat několik projektů 

zaměřených na produkci informačních a komunikačních technologií. Jedná se o 

úspěšně realizovaný projekt Habrovany 2005, SKOLANET, Deep work a Deep 

jewellery. Habrovany 2005 byl přípravou zdravotně handicapovaných osob na posty 

lektorů, managerů, ale i administrativních pracovníků v rámci klasické přípravy ECDL 

CZ. SKOLANET, neziskový celorepublikový projekt, byl zaměřený na vzdělávání 

zdravotně handicapovaných osob a přizpůsobení pomůcek zdravotně znevýhodněným 

osobám a v roce 2006 byl vybrán MI ČR k realizaci a následně pilotně ověřen v ÚSP54 

Habrovany. Výsledkem ročního projektu byla práce s 1 733 klienty, z toho 238 klientů 

získalo certifikáty NPPG55. Dalším realizovaným projektem je Deep work, dvouletý 

projekt spolufinancovaný Evropským sociálním fondem a státním rozpočtem ČR. 

Projekt navazuje na vzdělávací a pracovní aktivity chráněného ICT pracoviště Deep; v 

realizačním týmu projektu pracuje 9 osob ZTP, ZTP/P. Rekvalifikováno bylo 62 lidí, 

vytvořeno bylo 15 nových míst, zaměstnání získalo dalších 20 lidí. Dalším úspěšně 

realizovaným projektem je Deep jewellery, projekt spolufinancovaný Evropským 

sociálním fondem a státním rozpočtem ČR. Tento projekt je kombinací vzdělání v 

oblasti informačních technologií se získáním dovedností v oblasti výroby skleněné 

bižuterie a služeb s výrobou a prodejem spojených. V realizačním týmu jsou zapojeny 

4 osoby se zdravotním handicapem, dosud bylo rekvalifikováno 72 lidí, vytvořeno 22 

nových míst a zaměstnání získalo dalších 19 lidí. Od roku 2007 až dosud školí 

realizační tým Ing. Kolouchové pro Nadaci manželů Livie a Václava Klausových v 

projektu „Senioři komunikují“ (Deep, 2012).  

 

                                                           
54 ÚSP = Ústav sociální péče 
55 NPPG = Národní program počítačové gramotnosti (http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/micr/nppg.html). 
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2) Financování 

 

 Rok 2008 Rok 2009 Rok 2010 

Prodej vlastních 

výrobků/služeb 

2 % 16 % 10 % 

Dotace  98 % 84 % 90 % 

CELKEM 100 % 100 % 100 % 

 

Zdroj: Ing. Adéla Kolouchová  (Chráněná ICT pracoviště DEEP) – Kolouchová, 2012 (vlastní tabulka) 
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Rok 2008  

 

Zdroj: vlastní graf 

 

Rok 2009 

 

 

Zdroj: vlastní graf 
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3.2.5. Společnost s ručením omezeným – Agentura ProVás, s.r.o.  

 

1) Základní informace 

 

– Datum vzniku: 17. 4. 1996 (Ministerstvo průmyslu, 2012). 

– Statutární orgán: Lenka Kerelová – od 1. 2. 1999 (Vojtěch Sedláček – od 17. 4. 1996 

do 30. 7. 2002) (Ministerstvo průmyslu, 2012). 

– Sídlo: Rybná 695/21, Praha – Staré Město, PSČ 110 00 (Ministerstvo průmyslu, 2012). 

– IČ: 25057944 (Ministerstvo průmyslu, 2012). 

– E-mail / internetové stránky: www.plakatovani.cz / provas@volny.cz (ProVás, 2012).  

– Vize: Hlavní vizí Agentury ProVás, s.r.o. je vytvářet pracovní a podnikatelské 

příležitosti pro lidi se zdravotním znevýhodněním (ProVás, 2012).  

– Poslání: Posláním Agentury ProVás, s.r.o. je vytvářet pracovní a podnikatelské 

příležitosti pro lidi se zdravotním znevýhodněním tím, že z celkového počtu svých 

zaměstnanců dlouhodobě zaměstnává více než 80 % lidí se zdravotním postižením 

(ProVás, 2012). 

– Cíle: Agentura ProVás, s.r.o. si klade za cíl nabízet pracovní uplatnění, a tak vytvářet 

pracovní a podnikatelské příležitosti lidem s různou formou zdravotního znevýhodnění. 

Tohoto cíle dosahuje Agentura ProVás, s.r.o. tím, že působí jako běžný podnikatelský 

subjekt na trhu a nabízí své produkty a služby. Tuto nabídku produktů a služeb 

zajišťuje z více než 80 % osobami se zdravotním znevýhodněním v oblastech:  

a) Správa písemností a archivů,  

b) Obsluha telefonních ústředen,  

c) Zajišťování denních i nočních recepčních služeb,  

d) Výlep plakátů pro kulturní účely na plakátovacích plochách a sloupech na 

atraktivních místech Prahy,  

e) Návrhy a výroba reklamních předmětů, letáků, plakátů, katalogů,  

f) Propagační činnost, sběr, syntéza a šíření informací pro media,  

g) Prodej historických plakátů a jejich reprintů,  

h) Prodej reprintů historických pohlednic,  

i) Prodej butonů s originálními motivy,  

j) Zprostředkování prodeje a prodej,  

k) Obchůzková a kontrolní činnost (ProVás, 2012).  
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– Historie: Agentura ProVás, s.r.o. byla založena panem Vojtěchem Sedláčkem a svou 

činnost zahájila 17. 4. 1996. Od této doby nabízí zaměstnávání lidem se zdravotním 

znevýhodněním v různých oblastech své činnosti (nabídka produktů a služeb Agentury 

ProVás, s.r.o. viz předchozí odstavec). Kromě uvedených aktivit od ledna 2008 

provozuje v Přerově prodejnu medu a včelařských potřeb, od února 2008 provozuje 

muzejní Kafírnu ProVás v Roztokách u Prahy. Od srpna 2009 uvedla do provozu ve 

spolupráci s Českou astronomickou společností Keplerovo muzeum v ulici Karlova 4, 

Praha 1. Od května 2010 zahájila provoz galerie a obchodu Tuzeks na Praze 1 v ulici 

Benediktská 11, se stylovými interiérovými a módními doplňky. Od října 2010 

Agentura ProVás, s.r.o. nabízí prodej zdravotních pomůcek v ulici Mukařovského 

2590/2, Praha 5. V neposlední řadě v historickém přehledu vývoje společnosti nesmí 

být opomenuto umístění pana Vojtěcha Sedláčka, zakladatele Agentury ProVás, s.r.o., 

na prvním místě v soutěži „Sociálně prospěšný podnikatel roku 2006 ČR“, kterou 

vyhlásila mezinárodní společnost Ernst & Young (ProVás, 2012).  

 

2) Financování 

 

 Rok 2008 Rok 2009 Rok 2010 

Prodej vlastních 

výrobků/služeb 

79 % 83 % 81 % 

Dotace z MPSV 21 % 17 % 19 % 

CELKEM 100 % 100 % 100 % 

 

Zdroj: Agentura ProVás, s.r.o. – Sedláček, 2012 (vlastní tabulka) 
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Rok 2008  

 

 

Zdroj: vlastní graf 

 

Rok 2009 

 

Zdroj: vlastní graf 

 

Rok 2010 

 

Zdroj: vlastní graf 
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3.2.6. Evidovaná právnická osoba církve: KAVÁRNA EMPATIE  

 

1) Základní informace 

 

– Datum vzniku: 1. 1. 2009 (Slezská diakonie, 2012). 

– Zakladatel: Slezská diakonie, církevní právnická osoba (Kavárna Empatie, 2012). 

– Sídlo: Frýdek-Místek, Frýdlantská 150 (v objektu "Ještěr"), 738 01 (Kavárna Empatie, 

2012). 

– E-mail / internetové stránky: www.kavarnaempatie.cz / kavarnaempatie@email.cz (Kavárna 

Empatie, 2012). 

– Vize: Vizí Kavárny Empatie je vytvářet klasická či nácviková pracovní místa v rámci 

podpory pracovního uplatnění osob se zdravotním znevýhodněním a umožnit lidem s 

výrazným zdravotním handicapem začlenit se v co největší míře do společnosti, 

osamostatnit se a nebýt závislý na pomoci druhých. Nedílnou součástí vize je podpora 

rozvoje spolupráce a partnerství v místním společenství (Kavárna Empatie, 2012). 

– Poslání: Posláním Kavárny Empatie je systematická individuální podpora zdravotně 

postižených osob prostřednictvím zapojení se do pracovního procesu, které jim umožní 

se osamostatnit a seberealizovat v životě. Poslání Kavárny Empatie navazuje na poslání 

celé Slezské diakonie, které spočívá v poskytování kvalitních sociálních a sociálně 

zdravotních služeb potřebným lidem na základě křesťanských hodnot (Slezská 

diakonie, 2012).  

– Cíle: Mezi hlavní cíle Kavárny Empatie patří podpora rozvoje dovedností osob se 

zdravotním postižením pro jejich další pracovní a společenské uplatnění, podpora 

samostatnosti osob se zdravotním postižením s důrazem na snižování jejich závislosti 

na pomoci druhých, rozvoj aktivit v rámci modelu sociálního podnikání (sociální 

ekonomiky), podpora informovanosti veřejnosti o problematice mentálního postižení a 

duševního postižení (odstraňování předsudků veřejnosti), podpora rozvoje partnerství v 

místní komunitě zapojením partnerských subjektů ze ziskové i neziskové sféry. Těchto 

cílů se kavárna snaží dosahovat primárně prostřednictvím vytváření nácvikových i 

klasických pracovních míst, v jejichž rámci osoby se zdravotním postižením získávají v 

kavárně nové pracovní a sociální dovednosti, které mohou dále ve svém životě rozvíjet 

a nacházet tak lepší sebeuplatnění (Kavárna Empatie, 2012). 

– Historie: Kavárna Empatie je projektem Slezské diakonie, střediska Rút-sociální 

rehabilitace ve Frýdku-Místku a funguje od 1. 1. 2008. Slezská diakonie se jako 
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dynamická organizace snažila reagovat na trendy v oblasti služeb pro osoby se 

zdravotním či sociálním znevýhodněním a rozvinout také aktivity v rámci sociálního 

podnikání, a poskytnout tak znevýhodněným osobám šanci zapojit se více do života 

společnosti prostřednictvím zaměstnání či jiných aktivit ve společnosti. Na základě 

komunitního plánování ve městě Frýdek-Místek byla identifikována potřeba podpory 

pracovního uplatnění osob se zdravotním postižením, na což Slezská diakonie 

zareagovala zřízením pobočky ve městě a také následným zřízením Kavárny Empatie, 

aby měly osoby se zdravotním postižením z regionu Frýdek-Místek možnost nácviku a 

rozvoje jejich pracovních i sociálních schopností i dovedností. Zřízení Kavárny 

Empatie je tak jedním z opatření komunitního plánu města Frýdek-Místek, a je proto 

městem Frýdek-Místek (nejen) finančně podporována (Kavárna Empatie, 2012).    

Kavárna Empatie funguje od roku 2010 v dopoledních hodinách jako pracoviště pro 

sociálně terapeutické činnosti (tedy jako sociální služba) (Bélová, 2011). 

 

2) Financování56 

 

 Rok 2009 Rok 2010 Rok 2011 

Vlastní tržby 38 %   41 % 45 % 

Vlastní zdroje  10 % 39 % 0 

Příjmy z provozu 

sociálně terapeutické 

dílny 

0 0 38 % 

Dotace z města 

Frýdek-Místek 

9 % 6 % 12 % 

Úřad práce 14 % 9 % 4 % 

Fondy (dary, 

dobrovolníci) 

2 % 4 % 2 % 

Nadace 27 % 1 % 8 % 

CELKEM 100 % 100 % 100 % 

 

Zdroj: Kavárna Empatie – Bélová, 2011 (vlastní tabulka)  

 

                                                           
56 Jediný podnik, u kterého vzhledem k nedostupnosti dat analyzuji zdroje financování za roky 2009 - 2011. 
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Rok 2009  

 

Zdroj: vlastní graf 

 

Rok 2010 

 

 

Zdroj: vlastní graf 

 

Rok 2011 

 

Zdroj: vlastní graf 
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3.3. Analýza dat – vize a realita financování českých sociálních podniků 

 

Způsob financování sociálního podniku lze považovat za jeden z hlavních ukazatelů 

jeho dlouhodobé udržitelnosti. Vstupuje do konkurenčního prostředí s ostatními 

podnikatelskými subjekty, jejichž činnost je motivována maximalizací zisku. Je zjevné, že 

se často jedná o nerovný boj a sociální podnik, jehož nejčastější typ (WISE57) zaměstnává 

jedince různým způsobem znevýhodněné, potřebuje ve svých snahách o sociální a 

environmentální prospěch finančně, ale i jinak (legislativní úprava, politiky zaměstnanosti 

aj.), pomoci. Sociální podnik z pasivních příjemců sociálních dávek činí zaměstnance, 

mělo by být tedy zájmem veřejných institucí, a to nejen z hlediska morálního, ale i 

finančního (viz Čadil, 2011), takový podnikatelský subjekt podporovat. Dotace z veřejných 

rozpočtů sociálním podnikům představují jeden ze zdrojů jejich financování. Ekonomická 

krize však naši vládu vede k nutnosti omezovat veřejné výdaje, jež se dotýká i samotných 

sociálních podniků. O dotaci je nutno žádat každý rok. Vzhledem k tomu, že na dotaci není 

právní nárok, je tak každým rokem sociální podnik v nejistotě, zda dotaci na svůj provoz 

z veřejných zdrojů obdrží či nikoliv, případně zda výše poskytnuté dotace bude stačit na 

potřebnou úhradu nákladů.  

 

Sociální podnik se řídí principy, které ekonomickou efektivitu spíše než akcelerují, 

mnohdy brzdí. Vyvíjí aktivity, jejichž primárním zájmem je sociální prospěch, nikoliv 

maximalizace zisku. Zaměstnává osoby s různým způsobem znevýhodnění, jejichž 

produktivita práce bývá nižší a které – vzhledem ke svému handicapu – nejsou vždy 

schopné (ať fyzicky či psychicky) zvládnout plnou 8hodinovou pracovní dobu, potřebují 

častější přestávky, uzpůsobené pracovní prostředí, vybavení apod. Sociální podnik zkrátka 

potřebuje a vždy zřejmě potřebovat bude finančně podpořit z vnějších zdrojů, aby byl 

schopen obstát v konkurenčním boji s běžnými podnikatelskými (ziskovými) subjekty. 

Diskutabilní však je, nakolik by měl být na vnějších zdrojích, zejména na dotacích 

z veřejných rozpočtů, závislý. Více-zdrojové financování, kdy sociální podnik má v záloze 

více zdrojů příjmu, může poměrně efektivním způsobem překlenout závislost na dotacích. 

Ve své empirické části se proto zaměřuji na způsob financování (zastoupení jednotlivých 

finančních zdrojů) u vybraných sociálních podniků.   

 

                                                           
57 WISE = Work Integration Social Enterprise. 
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Mým záměrem je prozkoumat finanční zdroje u zástupců všech stávajících právních 

forem sociálních podniků v ČR – u zástupce družstva, občanského sdružení, obecně 

prospěšné společnosti, osoby samostatně výdělečně činné, společnosti s ručením 

omezeným a evidované právnické osoby církve. U zvolených sociálních podniků sleduji 

způsob financování (zastoupení jednotlivých finančních zdrojů) po dobu 3 let, za rok 2008, 

2009 a 2010. Jedinou výjimku představuje zástupce evidované právnické osoby, kde 

vzhledem k nedostupnosti dat analyzuji zdroje financování za rok 2009, 2010 a 2011. 

S ohledem na etické aspekty výzkumu uvádím u jednotlivých zdrojů jejich percentuelní 

podíl, nikoliv konkrétní numerickou výši vynaložených finančních prostředků na celkovém 

financování sociálního podniku ve zkoumaných letech.  

 

Výzkumné otázky „Jaký je ideální koncept financování sociální podniku – vize?“, 

„Jaký je ideální koncept financování sociálního podniku v českém prostředí?“ a „Jaké jsou 

zahraniční koncepty financování sociálního podniku?“ jsem zodpověděla v předchozí 

kapitole „Sociální podnik ve třetím sektoru a jeho financování“. Ve své empirické části se 

zaměřuji na základě empirických zjištění na zodpovězení těchto výzkumných otázek: 

 

– Jaké zdroje a v jakých poměrech vybrané české sociální podniky pro svou činnost 

získávají? 

– Jak se vybraným sociálním podnikům daří naplňovat ideální koncept financování 

v českém prostředí? 

 

3.3.1. Poměrné zastoupení jednotlivých zdrojů u vybraných sociálních podniků 

 

– Družstvo: SENZA družstvo, chráněná dílna 

– Občanské sdružení: KAVÁRNA VESMÍRNA, o.s. 

– Obecně prospěšná společnost: DOMOV SUE RYDER, o.p.s. 

– Osoba samostatně výdělečně činná: Ing. Adéla Kolouchová (Chráněná ICT pracoviště 

DEEP) 

– Společnost s ručením omezeným – Agentura ProVás, s.r.o. 

– Evidovaná právnická osoba církve: KAVÁRNA EMPATIE 

 

 



 74

Družstvo: SENZA družstvo, chráněná dílna 

 

SENZA družstvo, chráněná dílna, uvedlo, že za sledované období 3 let (2008, 2009, 

2010) financovalo svou činnost pouze ze dvou zdrojů, a to z prodeje vlastních 

produktů/služeb a z dotací z veřejných rozpočtů. Žádné jiné zdroje financování subjekt 

neuvedl. Za sledované období SENZA družstvo, chráněná dílna, uvedené zdroje získávalo 

v těchto poměrech (Senza družstvo – Ponížilová, 2012): 

 

1) Prodej vlastních produktů/služeb:   rok 2008 – 42 % 

rok 2009 – 32 % 

rok 2010 – 38 % 

 

2) Dotace z veřejných rozpočtů:   rok 2008 – 58 % 

rok 2009 – 68 % 

rok 2010 – 62 % 

 

Grafické znázornění vývoje financování za sledované období dle jednotlivých zdrojů 

(Družstvo: SENZA družstvo, chráněná dílna): 

Zdroj: vlastní graf  
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Občanské sdružení: KAVÁRNA VESMÍRNA, o.s. 

 

KAVÁRNA VESMÍRNA, o.s., uvádí, že za sledované období 3 let (2008, 2009, 

2010) financovala svůj provoz z více zdrojů. Její příjmy obsahovaly tržby kavárny, dotace 

od Magistrátu hlavního města Prahy – oblast sociálních služeb, dotace od městských částí, 

dotace z MPSV58, příspěvek zřizovatele a sponzorské dary. Za sledované období 

KAVÁRNA VESMÍRNA, o.s. uvedené zdroje získávala v těchto poměrech (Kavárna 

Vesmírna – Růžková, 2011): 

 

1) Tržby kavárny:     rok 2008 – 35 % 

rok 2009 – 28 % 

rok 2010 – 31 % 

 

2) Dotace od Magistrátu hl.města Prahy  

– oblast sociálních služeb:   rok 2008 – 4 % 

rok 2009 – 6 % 

rok 2010 – 8 %   

 

3) Dotace od městských částí:    rok 2008 – 6 % 

rok 2009 – 5 % 

rok 2010 – 6 % 

 

4) Dotace z MPSV:     rok 2008 – 25 % 

rok 2009 – 37 % 

rok 2010 – 24 % 

 

5) Příspěvek zřizovatele:    rok 2008 – 26 % 

rok 2009 – 23 % 

rok 2010 – 22 % 

  

 

 

                                                           
 
58 MPSV – Ministerstvo práce a sociálních věcí 
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6) Sponzorské dary:     rok 2008 – 4 % 

rok 2009 – 1 % 

rok 2010 – 9 % 

 

Grafické znázornění vývoje financování za sledované období dle jednotlivých zdrojů 

(Občanské sdružení: KAVÁRNA VESMÍRNA, o.s.): 

Zdroj: vlastní graf  
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Obecně prospěšná společnost: DOMOV SUE RYDER, o.p.s. 

 

DOMOV SUE RYDER, o.p.s., zveřejnil, že na financování jeho provozu za 

sledované období 2008, 2009 a 2010 se podílelo také více zdrojů. Jmenovitě se jednalo o 

tyto zdroje: tržby za služby, obchodní činnost (restaurace, obchody, pronájem pořádání 

akcí), příjmy ze zdravotních pojišťoven, provozní dotace a granty, dary fyzických a 

právnických osob a ostatní příjmy. Za sledované období DOMOV SUE RYDER, o.p.s., 

uvedené zdroje získával v těchto poměrech (Domov Sue Ryder, 2012): 

 

1) Tržby za služby:     rok 2008 – 40 % 

rok 2009 – 35 % 

rok 2010 – 33 % 

2) Obchodní činnost (restaurace,  

obchody, pronájem pořádání akcí):  rok 2008 – 17 % 

rok 2009 – 19 % 

rok 2010 – 21 % 

 

 

3) Příjmy ze zdravotních pojišťoven:  rok 2008 – 5 % 

rok 2009 – 6 % 

rok 2010 – 2 % 

 

4) Provozní dotace a granty:    rok 2008 – 32 % 

rok 2009 – 28 % 

rok 2010 – 24 % 

 

5) Dary fyzických a právnických osob:  rok 2008 – 5 % 

rok 2009 – 11 % 

rok 2010 – 18 %  

 

6) Ostatní příjmy:     rok 2008 – 1 % 

rok 2009 – 1 % 

rok 2010 – 2 % 
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Grafické znázornění vývoje financování za sledované období dle jednotlivých zdrojů 

(Obecně prospěšná společnost: DOMOV SUE RYDER, o.p.s.): 

Zdroj: vlastní graf  
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Osoba samostatně výdělečně činná: Ing. Adéla Kolouchová (Chráněná ICT pracoviště 

DEEP) 

 

Ing. Adéla Kolouchová uvedla, že za sledované období 3 let (2008, 2009, 2010) 

financovala svou činnost pouze ze dvou zdrojů, a to z prodeje vlastních výrobků/služeb a z 

dotací. Za sledované období Ing. Adéla Kolouchová zdroje získávala v těchto poměrech 

(Ing. Adéla Kolouchová (Chráněná ICT pracoviště DEEP) – Kolouchová, 2012): 

 

1) Prodej vlastních výrobků/služeb:   rok 2008 – 2 % 

rok 2009 – 16 % 

rok 2010 – 10 % 

 

2) Dotace:       rok 2008 – 98 % 

rok 2009 – 84 % 

rok 2010 – 90 % 

 

Grafické znázornění vývoje financování za sledované období dle jednotlivých zdrojů 

(OSVČ: Ing. Adéla Kolouchová (Chráněná ICT pracoviště DEEP): 

Zdroj: vlastní graf  
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Společnost s ručením omezeným – Agentura ProVás, s.r.o. 

 

Agentura ProVás, s.r.o. uvádí, že za sledované období 3 let (2008, 2009, 2010) 

financovala svůj provoz jen ze dvou zdrojů, a to z příjmů z prodeje vlastních 

výrobků/služeb a z dotací z MPSV. Za sledované období Agentura ProVás, s.r.o. uvedené 

zdroje získávala v těchto poměrech (Agentura ProVás, s.r.o. – Sedláček, 2012): 

 

1) Prodej vlastních výrobků/služeb:   rok 2008 – 79 % 

rok 2009 – 83 % 

rok 2010 – 81 % 

 

2) Dotace z MPSV:     rok 2008 – 21 % 

rok 2009 – 17 % 

        rok 2010 – 19 % 

 

Grafické znázornění vývoje financování za sledované období dle jednotlivých zdrojů 

(Společnost s ručením omezeným – Agentura ProVás, s.r.o.): 

Zdroj: vlastní graf  
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Evidovaná právnická osoba církve: KAVÁRNA EMPATIE 

 

KAVÁRNA EMPATIE uvádí, že se na financování jejího provozu za období 2009, 

2010 a 2011 podílelo více zdrojů. Jmenovitě se jednalo o tyto zdroje: vlastní tržby, vlastní 

zdroje, příjmy z provozu sociálně terapeutické dílny, dotace z města Frýdek-Místek, dotace 

z Úřadu práce, fondy (dary, dobrovolníci) a nadace. Za sledované období KAVÁRNA 

EMPATIE uvedené zdroje získávala v těchto poměrech (Kavárna Empatie – Bélová, 

2011): 

 

1) Vlastní tržby:      rok 2009 – 38 % 

rok 2010 – 41 % 

rok 2011 – 38 % 

  

2) Vlastní zdroje:     rok 2009 – 10 % 

rok 2010 – 39 % 

rok 2011 – 0  

 

3) Příjmy z provozu sociálně  

terapeutické dílny:     rok 2009 – 0  

rok 2010 – 0  

rok 2011 – 38 % 

 

4) Dotace z města Frýdek-Místek:   rok 2009 – 9 % 

rok 2010 – 6 % 

rok 2011 – 12 % 

 

5) Dotace z Úřadu práce:    rok 2009 – 14 % 

rok 2010 – 9 % 

rok 2011 – 4 % 

 

6) Fondy (dary, dobrovolníci):   rok 2009 – 2 % 

rok 2010 – 4 % 

rok 2011 – 2 % 
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7) Nadace:      rok 2009 – 27 % 

rok 2010 – 1 % 

rok 2011 – 8 % 

 

Grafické znázornění vývoje financování za sledované období dle jednotlivých zdrojů 

(Evidovaná právnická osoba církve: KAVÁRNA EMPATIE): 

 

Zdroj: vlastní graf  
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3.3.2. Ověření ideálního konceptu na vybraném vzorku sociálních podniků 

 

Na základě dosavadního šetření můžeme přistoupit k ověření ideálního konceptu59 

financování sociálního podniku v ČR (Nová ekonomika, o.p.s. – koncept TESSEA) na 

vybraném vzorku sociálních podniků. Ověřováno je naplňování charakteristik ideálně-

typického sociálního podniku v rámci ekonomického prospěchu dle TESSEA (Studie 

infrastruktury sociální ekonomiky v ČR – plná verze, 2011): 

 

1. Vykonávání soustavné ekonomické aktivity.  

2. Alespoň minimální podíl tržeb z prodeje výrobků a služeb na celkových výnosech a 

jeho dynamika. 

3. Schopnost zvládat ekonomická rizika. 

4. Trend směrem k placené práci.  

5. Nezávislost (autonomie) v manažerském rozhodování a řízení na externích 

zakladatelích nebo zřizovatelích. 

 

1. charakteristika „Vykonávání soustavné ekonomické aktivity“  

 

Soustavnou ekonomickou aktivitu vykonávají všechny sledované sociální podniky. 

Všechny prodávají „vlastní“ výrobky a/nebo služby. Podíl příjmů získaných touto cestou 

se však u sledovaného vzorku liší a lze zaznamenat krajní hodnoty. Zatímco některé 

subjekty svou vlastní ekonomickou aktivitou financují suverénně majoritu svých aktivit, 

jiné subjekty sice soustavnou ekonomickou aktivitu prokazatelně vyvíjejí (za sledované 

období 3 let vykazují každým rokem určitou – tedy nenulovou – hodnotu příjmů z prodeje 

„vlastních“ výrobků a/nebo služeb“), podíl této aktivity na celkovém objemu příjmů 

sociálního podniku je však zanedbatelný.  

 

2. charakteristika „Alespoň minimální podíl tržeb z prodeje výrobků a služeb na 

celkových výnosech a jeho dynamika“ 

 

Tato charakteristika navazuje na charakteristiku první a naplňují ji též všechny 

sledované sociální podniky. Všechny vykonávají soustavnou ekonomickou aktivitu, 

                                                           
 
59 Viz kapitola 2.5. 
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prodávají „vlastní“ výrobky/služby a všechny tudíž získávají z jejich prodeje alespoň 

minimum příjmů. Zdroje získané z prodeje vlastních výrobků/služeb jsou zdroje vnitřní, 

které subjekt vytváří svou vlastní činností, pro jejich výrobu a prodej vytváří své vlastní 

strategie a je finančním zdrojem, který nejméně podléhá libovůli (případně možnostem) 

druhých subjektů. Proto právě vykonávání soustavné ekonomické aktivity (v některých 

jiných konceptech60 „prodej vlastních výrobků a/nebo služeb“) je jednou ze základních 

charakteristik subjektu zvaný „sociální podnik“ a právě tento rys jej odlišuje i od tradičních 

neziskových organizací, které jsou primárně závislé na vnější podpoře (dotacích, grantech). 

Schopnost sociálního podniku získávat co nejvíce zdrojů z vlastních aktivit (prodeje 

vlastních výrobků a/nebo služeb) odkazuje – kromě již výše uvedeného zajištění provozu 

podniku vícezdrojovým financováním – ke schopnosti subjektu čelit finanční nestabilitě a 

nejistotě vnějších zdrojů (dotací, darů aj.).  

 

Které ze sociálních podniků dokázaly velice úspěšně financovat velkou část svých 

aktivit z prodeje vlastních výrobků a/nebo služeb? Jaké procento tyto prostředky 

v celkovém objemu získávaných zdrojů sociálního podniku tvořily? 

 

Největšího podílu zdrojů z prodeje vlastních výrobků/služeb dosáhla za sledované 

období Agentura ProVás, s.r.o. Prodej vlastních výrobků/služeb za sledované období u 

tohoto subjektu činil 79-81 % příjmů. Jedná se o vysoký percentuelní podíl, jehož 

nedosahuje a jemuž se ani nepřibližuje žádný ze sledovaných subjektů. Druhého největšího 

podílu zdrojů z prodeje vlastních výrobků/služeb dosáhla za sledované období Kavárna 

Empatie (evidovaná právnická osoba církve) – podíl finančních prostředků získaných touto 

cestou na celkovém objemu získaných prostředků se za sledované období pohyboval 

v rozmezí 38-45 %. Třetího největšího podílu zdrojů z prodeje vlastních výrobků/služeb za 

sledované období dosáhlo Senza družstvo, chráněná dílna – podíl se za sledované období 

pohyboval v rozmezí 32-42 %. Pouze nepatrně menšího podílu financování z prodeje 

vlastních výrobků/služeb za sledované období dosáhl Domov Sue Ryder, o.p.s., na 

celkovém objemu získaných finančních prostředků se financování provozu z prodeje 

vlastních výrobků/služeb pohybovalo v rozmezí 33-40 %. Kavárna Vesmíra, o.s. se na 

financování své činnosti podílela prodejem vlastních výrobků/služeb 28-35 %. Z pohledu 

podílu zdroje z prodeje vlastních výrobků/služeb se daleko za ostatními sociálními podniky 

                                                           
 
60 Viz například koncept EMES, Social Enterprise Alliance, Social Enterprise Coalition, Tessea, Fokus.  
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na pomyslné poslední příčce ocitla Ing. Adéla Kolouchová, Chráněná ICT pracoviště 

DEEP (OSVČ). Provoz svého sociálního podniku financovala z prodeje vlastních 

výrobků/služeb pouze z 2-16 %.  

 

Žebříček analyzovaných sociálních podniků podle podílu zdrojů získaných z prodeje 

vlastních výrobků/služeb na celkovém objemu získaných zdrojů subjektu: 

 

1. Agentura ProVás, s.r.o. – 79-81 % příjmů z prodeje vlastních výrobků/služeb. 

2. Kavárna Empatie (evidovaná právnická osoba církve) – 38-45 % příjmů z prodeje 

vlastních výrobků/služeb. 

3. Senza družstvo, chráněná dílna – 32-42 % příjmů z prodeje vlastních výrobků/služeb.  

4. Domov Sue Ryder, o.p.s. – 33-40 % příjmů z prodeje vlastních výrobků/služeb.  

5. Kavárna Vesmírna, o.s. – 28-35 % příjmů z prodeje vlastních výrobků/služeb.  

6. Ing. Adéla Kolouchová, Chráněná ICT pracoviště DEEP (OSVČ) – 2-16 % příjmů 

z prodeje vlastních výrobků/služeb.  

 

Podíl prodeje vlastních výrobků/služeb na celkovém objemu získaných zdrojů  

(dle právní formy subjektu): 

Zdroj: vlastní graf (zaneseny horní hodnoty uvedeného rozmezí získaných zdrojů z prodeje vlastních 

výrobků/služeb) 
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3. charakteristika „Schopnost zvládat ekonomická rizika“ 

 

Schopnost zvládat ekonomická rizika má přímou souvislost se schopností subjektu si 

zajistit disponibilitu zdrojů financování. Čím více potenciálních zdrojů financování má 

subjekt k dispozici, tím spíše je schopen čelit ekonomické nestabilitě vnějšího i vnitřního 

prostředí a schopen tak pružněji reagovat na vzniklou situaci. Zajištění aktivit sociálního 

podniku vícezdrojovým financování znamená mít k dispozici více než jeden zdroj 

financování. Rizika spojená s financováním jakéhokoliv subjektu z jednoho zdroje jsou 

zjevná – pokud zdroj z jakýchkoliv příčin selže, subjekt se dostává do vážného ohrožení 

své udržitelnosti. Byl na financování z daného zdroje závislý a případné finanční rezervy 

sice mohou na nějaký čas překlenout omezený/zastavený přísun peněžních prostředků, tato 

situace je však dlouhodobě neudržitelná a subjekt se ocitá ve velkých (finančních) 

problémech. Zdá se tedy ze strategického hlediska užitečné a logické, aby sociální podniky 

měly zajištěné financování z více zdrojů. Větší počet zdrojů financování znamená větší 

schopnost adaptibility subjektu v případě, že jeden ze zdrojů selže a subjekt tak musí 

hledat zdroje pro financování svých aktivit jinde.  

 

Které sociální podniky dokázaly za sledované období 3 let nejlépe využít možností 

vícezdrojového financování? Kterým sociálním podnikům se podařilo nalézt a zajistit si 

financování z co nejvíce zdrojů?  

 

Na základě zjištěných empirických dat největšího počtu zdrojů pro financování 

využívá Kavárna Empatie (evidovaná právnická osoba církve), svůj provoz financuje 

z celkem sedmi zdrojů – vlastních tržeb, vlastních zdrojů, příjmů z provozu sociálně 

terapeutické dílny, dotací z města Frýdek-Místek, Úřadu práce, fondů (tvořených dary a 

dobrovolníky) a nadací.  

 

Šest zdrojů pro financování svého podniku dokázaly nalézt shodně dva sociální 

podniky, a to Kavárna Vesmírna, o.s. (občanské sdružení) a Domov Sue Ryder, o.p.s. 

(obecně prospěšná společnost). Kavárna Vesmírna, o.s. financuje své aktivity z tržeb 

kavárny, dotací z Magistrátu hlavního města Prahy, dotací z městských částí, dotací 

z MPSV, příspěvků zřizovatele a sponzorských darů. Domov Sue Ryder, o.p.s. financuje 

svůj provoz též ze šesti zdrojů – tržeb za služby, obchodní činnosti, příjmů ze zdravotních 
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pojišťoven, provozních dotací a grantů, darů fyzických a právnických osob a ostatních 

příjmů.  

 

Zbývající tři sociální podniky – Senza družstvo, chráněná dílna (družstvo),  

Ing. Adéla Kolouchová, Chráněná ICT pracoviště DEEP (OSVČ) a Agentura ProVás, s.r.o. 

– financují svůj provoz jen ze dvou zdrojů, a to z prodeje vlastních výrobků/služeb a 

dotací. Zde je ale potřeba provést další selekci a z hlediska udržitelnosti a závislosti na 

zdrojích rozlišit poměrné zastoupení jmenovaných zdrojů. Zatímco Agentura ProVás, s.r.o. 

získávala za sledované období 3 let 79-81 % příjmů z prodeje vlastních výrobků/služeb a 

pouze zbytek, tedy 17-21 % příjmů z dotací, Ing. Adéla Kolouchová, Chráněná ICT 

pracoviště DEEP (OSVČ) financovala provoz svého podniku za sledované období 3 let 

pouze z 2-16 % z prodeje vlastních výrobků/služeb, 84-98 % zdrojů pro financování svého 

podniku tak získávala ze zdrojů vnějších, z dotací. Senza družstvo, chráněná dílna, 

uvedené krajní možnosti vyrovnává a nachází se mezi oběma subjekty – za sledované 

období 3 let získávala 32-42 % příjmů z prodeje vlastních výrobků/služeb a 58-68 % 

příjmů z dotací.  

 

Žebříček analyzovaných sociálních podniků dle počtu využívaných zdrojů: 

 

1. Kavárna Empatie (evidovaná právnická osoba církve) – 7 zdrojů. 

2. Kavárna Vesmírna, o.s. (občanské sdružení) a Domov Sue Ryder, o.p.s. – 6 zdrojů. 

3. Senza družstvo, chráněná dílna (družstvo), Ing. Adéla Kolouchová, Chráněná ICT 

pracoviště DEEP (OSVČ) a Agentura ProVás, s.r.o. – 2 zdroje. 
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Počet využívaných zdrojů (dle právní formy subjektu): 

Zdroj: vlastní graf  

 

4. charakteristika „Trend směrem k placené práci“ 
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podniku není práce dobrovolníků, ale placených zaměstnanců.   

 

Ověření 5. charakteristiky „Nezávislost (autonomie) v manažerském rozhodování a 
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3.4. Výsledky a doporučení 

 

DP s názvem „Financování českých sociálních podniků – vize a realita“ si kladla za 

cíl přinést nové poznatky z oblasti současného vývoje sociálního podnikání v České 

republice, z pohledu jeho financování. Hlavním cílem této DP bylo ověřit ideální koncept 

financování sociálního podniku na vybraném vzorku sociálních podniků v českém 

prostředí. Vzorek byl sestaven na základě kritéria právní formy a obsahoval celkem  

6 sociálních podniků, zástupců všech stávajících právních forem sociálních podniků v ČR 

– zástupce družstva, občanského sdružení, obecně prospěšné společnosti, osoby samostatně 

výdělečně činné, společnosti s ručením omezeným a evidované právnické osoby církve.  

 

Část nazvaná „Sociální podnik ve třetím sektoru a jeho financování“ si kladla za cíl 

podat přehled zahraničních konceptů financování sociálního podniku, seznámit s výsledky 

zahraničních studií o financování, výsledky studií o sociálním podnikání v ČR a navrhnout 

„ideální“ koncept financování – vizi. Tento koncept byl následně přizpůsoben českému 

prostředí a českým podmínkám a představen jako „ideální“ koncept v ČR a v empirické 

části ověřován na vybraném vzorku sociálních podniků. 

 

V empirické části DP byly analyzovány finanční zdroje vybraných českých 

sociálních podniků po dobu 3 let (roky 2008, 2009, 2010) z pohledu skladby zdrojů a jejich 

poměrného zastoupení v celkovém objemu zdrojů, jež subjekty ve sledovaném období pro 

svou činnost získávaly. Na základě tohoto rozboru zdrojů bylo přistoupeno k ověření 

ideálního konceptu financování sociálního podniku v českém prostředí na vybraném 

vzorku subjektů dle kritéria právní formy.  

 

Výsledkem této práce jsou následující zjištění: 

 

• Všechny vybrané subjekty vykonávají soustavnou ekonomickou aktivitu: produkují 

(a prodávají) vlastní výrobky a/nebo služby. Druh, množství a způsob výroby (a 

prodeje) výrobků a/nebo služeb se liší dle zaměření sociálního podnikání daného 

subjektu.  

 

• Všechny vybrané subjekty získávají alespoň minimální podíl tržeb z prodeje výrobků 

a služeb na celkových výnosech: 
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– Podíl příjmů produkce a prodeje vlastních výrobků a/nebo služeb se u 

sledovaného vzorku liší, lze zaznamenat krajní hodnoty. 

– Nejvyššího podílu financování své činnosti produkcí a prodejem 

vlastních výrobků a/nebo služeb dosahuje Agentura ProVás, s.r.o.  

(r. 2008 – 79 %, r. 2009 – 83 %, r. 2010 – 81 %).  

– Nejnižšího podílu financování své činnosti produkcí a prodejem 

vlastních výrobků a/nebo služeb dosahuje Ing. Adéla Kolouchová – 

DEEP (OSVČ) (r. 2008 – 2 %, r. 2009 – 16 %, r. 2010 – 10 %).  

 

• Schopnost zvládat ekonomická rizika: 

– Schopnost zvládat ekonomická rizika, které podnikání na volném trhu 

přináší, je přímo spojeno se zajištěním financování z více zdrojů. 

– Počet disponibilních zdrojů se u jednotlivých zástupců právních forem 

liší. 

– Provoz svého podniku financuje z největšího počtu zdrojů Kavárna 

Empatie (evidovaná právnická osoba církve) – 7 zdrojů. 

– Provoz svého podniku financuje z nejmenšího počtu zdrojů Senza 

družstvo, chráněná dílna (družstvo), Ing. Adéla Kolouchová, Chráněná 

ICT pracoviště DEEP (OSVČ) a Agentura ProVás, s.r.o. – 2 zdroje. 

– U financování ze 2 zdrojů vstupuje do hry další faktor, a to poměrné 

zastoupení vnitřních a vnějších zdrojů (čím více vnějších zdrojů –  

př. dotací, darů – subjekt získává, tím je jeho finanční udržitelnost slabší 

a úměrně tak klesá schopnost zvládat ekonomická rizika). 

 

• Všechny vybrané subjekty naplňují trend směrem k placené práci: hlavním 

principem vybraných sociálních podniků není práce založená na dobrovolnické bázi, 

ale práce odváděná za stanovenou mzdu.  

 

Sada doporučení, která by finanční udržitelnost českých sociálních podniků mohla 

z významné části podpořit, je výstupem mé práce. Na základě detailních analýz a ověření 

ideálního konceptu vybraných sociálních podniků v českém prostředí předkládám tato 

doporučení: 
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• Doporučení č.1 – „Mít více než dva zdroje financování“. 

Mít více potenciálních zdrojů financování sociálního podniku znamená větší adaptabilitu 

subjektu. Vnější i vnitřní podmínky nejsou neměnné a subjekt musí nutně čelit – stejně 

jako ostatní obchodní (ziskové) podniky – výkyvům ekonomiky. Čím více zdrojů má 

sociální podnik v záloze, tím pružněji dokáže vzniklé situaci čelit a adaptovat se. Subjekty 

závislé pouze na vlastních příjmech, prodeji vlastních výrobků a/nebo služeb, a dotacích 

z veřejných rozpočtů, jsou ve dvojím ohrožení. V případě poklesu jejich vlastní produkce 

nejsou dotace z veřejných rozpočtů ihned dostupné. Proces od napsání projektu přes 

schvalovací řízení až po (vždy nejisté) obdržení případné dotace je dlouhodobého 

charakteru a sociální podnik se tak ocitá ve vážném ohrožení finanční udržitelnosti. Druhá 

hrozba souvisí s první – s faktem, že na dotace není právní nárok. Sociální podnik, který 

standardně spoléhá jen na financování z vlastní produkce a z dotací, se tak reálně snadno 

ocitne v situaci, kdy jeho projekt není schválen a on je tak „ze dne na den“ závislý na 

jediném příjmu – příjmu z vlastní produkce. Jak naznačují provedené analýzy a samotné 

koncepty v úvodu této práce, sociální podnik není subjekt, který by byl schopen (a ani se to 

od něj neočekává) financovat svůj provoz pouze z jediného zdroje, z prodeje vlastních 

produktů/služeb. Proto doporučuji, aby využíval pro financování svého provozu více než 

dva zdroje.   

 

• Doporučení č.2 – „Nacházet nové podnikatelské příležitosti“.  

Provedené empirické šetření v rámci DP poukazuje na široké rozmezí, v jakém vybrané 

sociální podniky financují své aktivity z prodeje vlastních produktů/služeb. Toto 

doporučení směřuje zejména k subjektům, jež za sledované období financovaly z prodeje 

vlastních produktů/služeb pouze 2-16 %61 svých aktivit. Pokud subjekt dokáže generovat 

svou vlastní aktivitou pouze tak nízké množství zdrojů, doporučuji provést marketingový 

průzkum trhu a pokusit se nalézt jiné podnikatelské příležitosti, které by subjektu přinesly 

další zdroje. Čím nižší podíl příjmů z prodeje vlastních produktů/služeb sociální podnik 

dosahuje, tím větší je jeho závislost na zdrojích vnějších. Doporučení najít novou 

podnikatelskou aktivitu je příležitostí, jak snížit závislost na vnějších zdrojích příjmu, 

posílit suverenitu, a tím i udržitelnost podniku. 

 

 

                                                           
61 Ing. Adéla Kolouchová – r. 2008 - 2%, r. 2009 - 16%, r. 2010 - 10%. 
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4. Závěr 
 

Ve své diplomové práci jsem se zaměřila na problematiku financování sociálních 

podniků. Hlavním cílem této práce bylo na vybraném vzorku českých sociálních podniků 

ověřit naplňování ideálního konceptu financování. Před samotným empirickým šetřením 

(v části „Sociální podnik ve třetím sektoru a jeho financování“) podávám přehled 

zahraničních definic sociálních podniků se zaměřením na jejich financování a přehled 

dosavadních studií o financování jak ze zahraničního, tak z českého prostředí. V této části 

je učiněna volba konceptu, který je východiskem mého přístupu – ideální koncept 

financování sociálního podniku. Jmenovaná část také obsahuje „jemnější“ návrh ideálního 

konceptu financování sociálního podniku pro české poměry. Empirická část se věnuje 

analýze financování vybraných českých sociálních podniků a ověření ideálního konceptu 

v českém prostředí.  

 

Výzkum této práce se zaměřil na skladbu jednotlivých zdrojů, které vybraný vzorek 

českých sociálních podniků ke svému financování využívá. Výběr vzorku učiněný na 

základě kritéria právní formy byl učiněn ze strategického hlediska. Přestože není subjekt 

„sociální podnik“ v české legislativě dosud nijak zakotven, jsou jeho podmínky existence, 

činnosti hlavní a vedlejší dopředu určeny zvolenou právní formou subjektu. Stávající 

sociální podniky v českém prostředí jsou tak omezovány ve své činnosti dle toho, v jaké 

právní formě jsou ustanoveny. Z hlediska práva a zákonných povinností se přistupuje jinak 

k sociálnímu podniku typu „o.p.s.“ (viz Zákon č.248/1995 Sb., o obecně prospěšných 

společnostech), jinak k sociálnímu podniku typu „evidovaná právnická osoba církve“ (viz 

Zákon č.3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a o postavení církví a náboženských 

společností) a jinak k „o.s.“ (viz Zákon č.83/1990 Sb., o sdružování občanů ve znění 

pozdějších předpisů). Jiné přístupy, jiné podmínky, jiné daňové zatížení vede nutně 

k odlišným podmínkám, v nichž jednotlivé sociální podniky provozují svou činnost a 

zejména podmínky, za nichž získávají zdroje. Právě snaha o jednotnost přístupu k subjektu 

„sociální podnik“ vede k tomu, že v legislativě většiny evropských zemí není sociální 

podnik definován na základě právní formy, ale na základě naplňování stanovených kritérií.  

 

Realita financování vybraných sociálních podniků byla ověřována na základě 

naplňování ideálního konceptu financování sociálního podniku v ČR – konceptu TESSEA, 
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vypracovaného přední českou společností zabývající se problematikou sociálního 

podnikání, Novou ekonomikou, o.p.s. V rámci ověřování jednotlivých charakteristik 

konceptu TESSEA byly zkoumány jednotlivé zdroje financování vybraných sociálních 

podniků. Ideálnímu konceptu financování se nejvíce přibližují zástupci právních forem 

občanského sdružení (Kavárna Vesmírna, o.s.), obecně prospěšné společnosti (Domov Sue 

Ryder, o.p.s.) a evidované právnické osoby církve (Kavárna Empatie); ze sledovaného 

vzorku používají pro své financování nejvíce zdrojů a část získávaných zdrojů je 

generována vždy z vlastní soustavné ekonomické aktivity (prodávají vlastní výrobky 

a/nebo služby). Vzhledem k uvedeným skutečnostem lze vyvozovat vysokou míru 

pravděpodobnosti jejich (dlouhodobé) udržitelnosti. Právě schopnost zajistit financování 

z více zdrojů a snížit tak závislost subjektu na veřejných dotacích považuji za hlavní směr, 

kterým by se české sociální podniky měly ubírat a uvádím toto jako jedno z doporučení.  

 

Snahou této práce bylo přispět k osvětlení problematiky týkající se financování 

provozu sociálních podniků a s tím spojené schopnosti jejich (dlouhodobé) udržitelnosti. 

Vzhledem k charakteru subjektu je považuji za jeden z mocných nástrojů řešení současné 

ekonomické a společenské krize. Jejich schopnost naplňování „triple bottom line“, 

naplňování trojího prospěchu – ekonomického, sociálního a environmentálního, jejich um 

spojit podnikatelského ducha se solidaritou se znevýhodněnými, z nich činí unikátní 

subjekty, které mají bezesporu do budoucna velký potenciál. Využít jejich potenciálu je 

v zájmu nejen samotných vlád a politik, ale i v zájmu jednotlivých lidí. Nikdo z nás totiž 

neví, zda se ve „znevýhodněné skupině“, které sociální podnik poskytne podporu, někdy 

neocitne právě on sám. 
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Tabulka č. 1 - Výsledky srovnání zahraničních konceptů 

EVROPSKÁ 
KOMISE

SOCIAL 
ECONOMY 
EUROPE EMES CIRIEC

DEPARTMENT 
FOR TRADE AND
INDUSTRY

CAMBRIDGE AND
PLYMOUTH 
UNIVERSITY

MIDDLESEX 
UNIVERSITY 
BUSINESS 
SCHOOL

UNIVERSITY ST
FRANCIS XAVIER,
ROBERT GORDON
UNIVERSITY

SUSTAINABLE 
DEVELOPMENT 
RESEARCH 
CENTRE  
SCOTLAND

KMU FORSCHUNG
AUSTRIA

SOCIAL 
ENTERPRISE 
ALLIANCE NESST

SOCIAL 
ENTERPRISE 
COALITION

SOCIAL 
ECONOMY  
LISBURN

GALERA, G.,
BORZAGA, C. ALTER, K.

SPEAR, R.,
CORNFORTH, CH.,
AIKEN, M. CELKEM

Naplňování konceptu „double / triple
bottom line X X X X X X X X X X X X X X 14

Požadavek reinvestování / omezeného
přerozdělování zisku X X X X X X X X X X X X X 13

Trvalá aktivita zaměřená na výrobu zboží,
poskytování služeb X X X X X X X X X 9

Vysoké ekonomické riziko, odpovědnost
subjektu za svou finanční udržitelnost X X X X X X X X X 9

Primární sociální záměr X X X X X X X X X 9

Demokratické řízení X X X X X X 6

Vysoký stupeň autonomie řízení a
nezávislost na veřejných institucích X X X X X X 6

Zdroje financování X X X X 4

Sladění zájmu členů sociálního podniku a
zájmu veřejného X X X X 4

Tvorba nových pracovních míst X X X X 4

Participativní charakter X X X X 4

Dobrovolné členství X X 2

Legenda: "X" znamená přítomnost dané charakteristiky u zahraničního konceptu



Slovník důležitých jmen a pojmů 

 

Dotace – dotacemi se rozumí „peněžní  prostředky  státního rozpočtu, státních finančních 

aktiv  nebo  Národního fondu poskytnuté právnickým nebo fyzickým osobám na stanovený 

účel“ (Zákon 218/2000, §3). 

 

Double bottom line – „dvojí zodpovědnost a prospěch“. Je zúženým pojetím normativního 

přístupu, podle kterého se sociální ekonomika rozvíjí v rámci konceptu trojí zodpovědnosti 

a prospěchu, tzv. „triple bottom line“ (ekonomického, sociálního, environmentálního) 

(Moizer, Tracey, 2010: 253; Social Enterprise Alliance, 2010; NESsT, 2011; Spear, 

Cornforth, Aiken, 2009: 247).  

 

Ideální koncept financování sociálního podniku v ČR – „ideálně-typický“ koncept 

sociálního podniku z pohledu platformy TESSEA od společnosti Nová ekonomika, o.p.s. 

Jedná se o „jemnější“ návrh ideálního konceptu financování sociálního podniku v ČR: 

„Definice vychází z evropského pojetí daných pojmů, ale zároveň jsme ji přizpůsobili 

české realitě a obohatili tak, aby zapadaly do stávajícího kontextu a stavu sociální 

ekonomiky v ČR“ (Studie infrastruktury sociální ekonomiky v ČR – plná verze, 2011). 

 

Sociální podnik – sociální podnik je subjekt, který podniká na trhu, vytváří zisk, zároveň 

však zohledňuje při svém podnikání sociální aspekt své činnosti. Přichází s tržním řešením 

problematiky ztížené zaměstnatelnosti znevýhodněných osob na trhu práce. Sociální 

podnik nabourává stereotypy o rozdělení společností na ziskové a neziskové a tyto krajní 

formy propojuje. Jako ziskový podnikatelský subjekt vstupuje na trh a čelí konkurenci, 

jeho finanční udržitelnost závisí na jeho schopnostech si uhájit svoji pozici v konkurenčně-

tržním prostředním. Jeho devizou a tím, co jej však od „tradičních“ ziskových subjektů 

odlišuje, je jeho důsledné zohledňování sociálního poslání na bázi filantropie, altruismu a 

solidarity, což jsou charakteristiky, které si zase vypůjčuje od „tradičních“ neziskových 

subjektů. Sociální podnik podniká na trhu, přičemž nedílnou součástí jeho podnikání je 

cílený prospěch znevýhodněným skupinám. Sociální podnik, dle normativního přístupu, 

svou aktivitou usiluje o naplňování „triple bottom line“ (Social Enterprise Alliance, 2010; 

Spear, Cornforth, Aiken, 2009: 247; Defourney, Nyssens, 2008: 6; Studie infrastruktury 

sociální ekonomiky v ČR – plná verze, 2011). 



Sociální podnikání – činnost, kterou sociální podnik vyvíjí; nástrojem pro zvládání 

negativních dopadů tržně-demokratických systémů a řešení obtížné zaměstnatelnosti osob 

znevýhodněných na trhu práce.  

 

Triple bottom line  – „trojí zodpovědnost a prospěch“. Podle standardního pojetí 

normativního přístupu se sociální ekonomika rozvíjí v rámci konceptu trojí zodpovědnosti 

a prospěchu, tzv. „triple bottom line“ (ekonomického, sociálního, environmentálního) 

(Social Enterprise Alliance, 2010; Spear, Cornforth, Aiken, 2009: 247; Defourney, 

Nyssens, 2008: 6; Studie infrastruktury sociální ekonomiky v ČR – plná verze, 2011).  

 

Udržitelnost – schopnost sociálního podniku obstát v konkurenčním prostředí tradičních 

(ziskových) obchodních firem a schopnost nacházet a získávat pro svůj provoz potřebné 

zdroje. „…Nedostatek zdrojů představuje pro sociální podnik vážnou výzvu, jež by mohla 

ohrozit dlouhodobou udržitelnost podniku“ (Moizer, Tracey, 2010: 252). Udržitelnost 

subjektu je tedy přímo úměrné dostupnosti finančních zdrojů a vícezdrojovému 

financování.  

 

Vícezdrojové financování – financování sociálního podniku z více zdrojů (prodej 

vlastních výrobků/služeb, dotace z veřejných rozpočtů, dary fyzických a právnických osob, 

příspěvek zřizovatele, dobrovolníci aj.). Zajištění většího počtu zdrojů pro financování 

sociálního podniku znamená větší schopnost adaptibility, a tím i udržitelnosti subjektu. 

Vícezdrojové financování je přímo úměrné schopnosti zvládat ekonomická rizika. Čím 

více potenciálních zdrojů financování má subjekt k dispozici, tím spíše je schopen čelit 

ekonomické nestabilitě vnějšího i vnitřního prostředí a schopen tak pružněji reagovat na 

vzniklou situaci.   

 

Vize – za ideální koncept financování sociálního podniku – vizi – je v rámci této DP 

považován koncept vypracovaný přední britskou národní organizací Social Enterprise 

Coalition. Social Enterprise Coalition vymezuje sociální podnik ve dvou dimenzích. První 

dimenze představuje vymezení charakteristických rysů sociálního podniku s důrazem na 

jejich financování – tedy čím sociální podnik „je“ – druhá dimenze je pojatá v kontradikci 

k dimenzi první a definuje tak, jaký subjekt nelze za sociální podnik považovat, tedy co 

sociální podnik „není“ (Social Enterprise Coalition, 2011).  

 



WISE – WISE je zkratka pro Work Integration Social Enterprise (=sociální podnik pro 

pracovní integraci). Jedná se o typ sociálního podniku, který zaměstnává osoby různým 

způsobem znevýhodněné na trhu práce.  

Sociální podniky typu WISE jsou nejčastějším typem sociálních podniků v rámci Evropy 

(Nyssens, 2006). 

 

Znevýhodněné osoby (skupiny) – na trhu práce. Znevýhodněné osoby na trhu práce 

představují velmi rozsáhlou a diversifikovanou skupinu jedinců – patří sem osoby se 

zdravotním a duševním znevýhodněním, mládež a mladí dospělí, imigranti a příslušníci 

etnických menšin, lidé opouštějící ústavní výchovu či výkon trestu, lidé ohrožení 

předlužeností (Strukturální fondy, 2012). 
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