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Posuzovana prace se zabyva nckolika etickymi problémy probiranymi ve dvou Platénovych
dialozich, a to na pozadi urcitych konceptudlnich ramcii formulovanych v sekundarni literatute. Je
tieba fici, ze ohled na sekundarni literaturu je pro pochopeni toho, co autor v praci déla, rozhodujici.
V textu totiz nenachazime systematicky rozbor pojeti zla v danych Platénovych dialozich, jak
naznacuje titul. Nenajdeme zde v pravém smyslu ani analyzu pfi¢in ,,eticky zlé¢ho jednani®, jak je
uvedeno ve shrnuti (str. 4). Otazka zla vstupuje do hry spiSe v souvislosti s dil¢imi tématy
probiranymi v odbornych debatach, jakymi jsou jednoty ctnosti, moralni psychologie, vztahu védéni
a jednani ¢i akrasia.

Prestoze je prace je ptirozené strukturovana dvéma rozebiranymi dialogy, jeji koncepce se
obsahové nezda byt pfili§ ujasnénd. Nenachazime v ni jasnou vykladovou linii, kterou by mohl
¢tenaf od zacatku do konce sledovat. Predstavuje spis jakysi soubor volné spojenych myslenkovych
celkd, jejichz vztah je spiSe volny.

To, ze autor chce svoji praci orientovat na pozadi souc¢asné odborné debaty, se projevuje
hned od prvni kapitoly, v niZ se relativné Siroce popisuje a hodnoti rozdil mezi vyvojovym a
jednoticim vykladovym piistupem, jak se objevuje v soucasné literatuie. Toto rozliSeni se bohuzel
v nasledujicim textu — zfejm¢ s opatrnosti — nikde neuplatni, a tak jeho smysl zlistdva nejasny.
K vyjasnéni nepfispiva ani autorova deklarace, ze chce upozornit na existenci ,,vice shodnych cest*,
jak pftistupovat k Platonové dilu (str. 11). Pokud jsou vSak tyto cesty shodné, pro¢ viibec Siroce
tematizovat jejich rozdil? Problémem je navic selektivnost li¢eni — autor zminuje pouze nékolik
anglicky piSicich autorQ, o jejichz pfislusnosti k danému taboru sice neni pochyb, jejichz ptinos
k formulaci daného problému je vSak sporny. Aby prokézal skute¢ny vyznam této debaty pro svoji
otazku, musel by autor vychozi pozice obou tabort sledovat az do 19. stoleti (a mimo anglickou
jazykovou oblast), kdy byly polozeny jejich filosoficky relevantni zéklady. Takto se pouze
dozvidame, do kterého tabora patfi ten ¢i onen badatel. Obavam se, ze jedinym vysledkem takového
prehledu je — kromé toho, Ze pomdhame upeviiovat akademické pozice dotéenych osob — zatvrdnuti
diskuse v neplodnych protikladech.

Hlavni ¢ast prace je vénovana parafrazi a rozboru obou dialogl. Parafraze je provedena
asymetricky — zatimco v piipad¢ Protagory jde o podrobnou logickou analyzu kratkého useku
dialogu o jednoté ctnosti (351b—358d), v ptipadé¢ Gorgii nachazime zhusténou argumentaci celého
dialogu. Hlavni ¢ast prace dale obsahuje relativné dlouhou expozici debaty v sekundarni literatute
(str. 18-21), jejiz vztah k hlavnimu tématu vSak, jak bylo naznaCeno, neni zcela ziejmy. To se
projevuje také v tom, ze vysledek, ke kterému nakonec autor ohledné prvniho z dialogii na str. 21—
22 dochézi, totiz Ze nespravné konani vyplyva ztuzeb, zatimco dobré jednani plyne z védéni,
z ptedvedené odborné debaty nikterak netézi, nybrz vychazi vlastné z Gpln¢ jednoduché parafraze
primarniho textu. (Zavérecny argument protagorovské ¢asti na str. 23, kde se z nahodilého a dost
mozna ironicky minéného souhlasu Sokrata s Protagorou vyvozuje dalekosahla shoda také
v disledcich tohoto souhlasu, je krajné nepfesvédCivy — mozna by se k nému mohl autor pfi
obhajob¢ vyjadrit.)

Zde autor argumentuje jasné, i kdyZz ani zde neni vysledek, ke kterému dospiva (existuje odliSny
kontext obou zkoumdni a odliSnym tématem dand potieba komplexnéjsi moralni psychologie
v Gorgiovi), ni¢im, co by neslo vyvodit celkem snadno ptimo z textu.

Posledni cast textu se pak jiz k naznaCené odborné debaté nenavraci a predklada vlastné
pouze parafrazi textu z hlediska dasledkt eticky Spatného jedndni a mozné napravy — piisobi tak
spiSe jako dodatek. (Zde se mize autor pii obhajobé pokusit obhdjit své — v kontextu Platénova



pojeti ptekvapivé — tvrzeni na str. 40, podle néhoz je dialog nastrojem k tomu, aby vSichni obcané
ziskali védeni.)

Zavislost na sekundarni literatufe se projevuje 1 v metodické roving€, konkrétné
v neschopnosti Uplné rozliSit mezi riznymi rovinami zkouméni — rovinou textové-interpretacni a
rovinu sekundarni diskuse, kdy se hovoii zaménné o urcité interpretacni a Platénove vlastni pozici
(str. 33, 34). To se projevuje také tam, kde autor po vzoru nékterych interpreti zvoli ¢i pfevezeme
né¢jaky ilustrativni ptiklad (viz kutacka Penelopé, str. 18) a ten pak, zcela bez ohledu na kontext
zkoumaného dila, aplikuje na rizné disledky predvedené interpretace a jimi poméiuje koherenci
puvodniho textu. Tento radoby systematicky pfistup ovSem k vyjasnéni problematiky nikterak
nepiispiva.

Po formadlni strance neni prace pfili§ uspokojiva. Autor ziejmé psal ve velkém spéchu —
odtud snad mnoh¢é pieklepy v Ceskych citatech, typografické chyby a katastrofalni interpunkce (v
druhé poloving cca 5 chyb na stranku). Po stylistické a argumentacéni linii neni text ptili§ hladky,
objevuji se 1 mista s nejasnou syntaxi a celkové by praci prospélo jesté nckolikeré procteni a
uhlazeni. Prepis vlastnich jmen z feétiny je nejednotny (Platén, ale Sokrates), fecka slova uvadéna
v zavorkach jsou ptepisovana podle anglického vzoru (ou misto # apod.). Nestandardni (a navic
nejednotny) je rovnéz zpusob odkazovani k citovanym autorim v pozn. pod ¢arou.

Celkové tak lze fici, Ze prace je nedotazend, coZ je Skoda vzhledem k vyznamnému tématu,
které si autor zcela vhodné vybral, a mnozstvi literatury, které k nému bylo sepsano. Autor ji vSak
nebyl schopen zpracovat tak, aby vysledkem byl vnitin€ jednotny text, ktery plodné spojuje vlastni
a cizi odborné filosofické tazani. Neosvojil si zplisob argumentace, v némz lze vytvaret a nechat
ctenafe sledovat koherentni vykladovou linii. Spolu s ledabylym zpracovanim a formalnimi
nedostatky mné to vede k navrhu hodnotit praci nanejvys stupném dobre.
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