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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pd&itadi vypliujte pouze do Sedivych péék!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade] Posudek oponenta/Ky |

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Specianova, Iveta

Nazev prace:Zivot a dilo redaktora Otakara Wiinsche
Autor/ka posudku

FAijmeni a jméno: Cebe, Jan
Pracovist: KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nenjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodréné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] X [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte gislici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valoidré — dobré — dosté&m® — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@imu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnaglijovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZenost z#ni 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pra¢ipaalré konkrétni popis hlavnich vytek)

V préci se obas objevuji podivné,dkdy az zavagici formulace (nap s. 13 "Po vzniku protektorattechy a

Morava, v¢ervnu 1939, se Syndikat..."; s. 10 " se rozhodlilozeni...") a faktické chyby (Vladislav

Krychtalek). V ramci zdrdj rozhodi nen¥l byt opomenut ¥stnik N, v nsmz vysel rozsahly material o

Winschovi u filezitosti jeho tmrti a pgbu.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — vedoiliré — dobré — dost&mee — nedostateé)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 4
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakowavbjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v piipadt nedopordeni“ navrhiite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaffzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifioh, grafickd Uprava prace 3




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradgépadre konkrétni popis hlavnich vytek)

V textu se objevuji feklepy a chybné pouzivani malych/velkych pismeskytuji se i chyby v interpunkci.
Velkym neSvarem je pak nedostaté odkazovani na literaturu. Autoréasto uvadi pouze titul, ale jiz
neodkazuje na konkrétni strany. Monografi&térosobnosti by si jistzaslouZila sjakou fotografickou glohu.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si pro svou praci zvolila zajimavé a nesatéma. Osobnost Otakara Wiinsche nebyla dosud
zpracovana a bylo zagebi vychazet i z primarnich archivnich praringfehoz se autorka, po jistych
pocateinich rozpacich, zhostila velmi di@b Zatimco praci s archivnimi zdroji Ize hodnotizfivng, v ramci
literatury a dalSich sekundarnich pramentla byt autorka p#iv &jSi.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Zcéeho usuzujete, Ze &istnych novinéskych komisich (byla jen jedna) zastavali nejvyz§anpozice
komunisté?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie[X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé[ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..., Podpis: ....coiiiii

Hotovy posudek vytiskfie, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za@lletktronicky na adresu
sekretariatu gFislusné katedry!




