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Posudek na bakald fskou praci

[ ] 3kolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: Milan Gryndler

@OponentSky pOSUdek Datum: 28. 5. 2012

Autor: Markéta Charvatova

Néazev prace: Houby asociované s kofeny drevin

®prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkl (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

V Uvodu je feeno, Ze cilem prace bylo popsat sloZeni mikrobialniho spole&enstva na
korfenech drevin (zejména smrku, z néhoz mame zna¢né mnozstvi (dajl) a porovnat
aktivitu mikroorganismi v zavislosti na vzdalenosti od kofene, coz neni zcela presné
fe€eno, nebot’ posuzovana prace neni experimentalni ale kompilaéni a jejimi cili
spiSe bylo pracovat s literarnimi Gdaji, tedy utfidit a vyhodnotit vysledky (napf. popisy
mikrobialnich spole€enstev) ziskané jinymi autory. Zavéru by prospéla formulace
néjaké prozatimni hypotézy, ktera bude v diplomové praci testovana a ktera se
vztahuje k tématu této bakalarské préace.

Struktura ( €lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna na 9 oddilli, z nichz 6 je vénovano faktim ziskanych z literarnich
zdrojll a sedmy naznakové vyvozuje dusledky studia literarnich zdroji pro budouci
diplomovou préaci. Zbyvajici 2 oddily obsahuji seznam literatury a pfilohu s vy¢tem
hub asociovanych s kofenem smrku.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate  éné a jsou v praci spravn é citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z li  terarnich zdroj G?

PouZzité zdroje jsou dostate€né. Seznam pouZzité literatury je pomérné bohaty, format
citaci vSak neni zcela homogenni. U citovanych kniznich pramen( chybi vydavatel,
misto vydani a udaje o rozsahu dila, nékteré citace jsou neuplné (PeSkova et al.,
2008).

Pokud prace obsahuje (nadstandardn &) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zp asobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Vlastni vysledky nejsou soucasti prace.

Formalni arove n prace (obrazova dokumentace, g rafika, text, jazykova arove nR):
Formalni aroven prace je dobra, pokud Ize usuzovat z elektronické verze. Autorka by
si méla uvédomit, Ze jeji bakalarska prace je jeji prvni védeckou praci, a vlastné také
publikaci. Proto by nemély byt volné pfebirany obrazky z jinych praci bez védomi
autor(l a zejména vydavatell. Protoze nékteré kapitoly jsou velmi kratké (jediny
odstavec), domnivam se, Ze by bylo mozné skupinu nékterych takto kratkych kapitol
ponechat bez formalniho ¢lenéni v ramci jednoho oddilu aniz by byla porusena
prehlednost textu. Elektronicka verze, kterou jsem mél k dispozici, na za¢atku
neobsahuje titulni stranu s nazvem prace, ale zacina obsahem.

Spln éni cil G prace a celkové hodnoceni:

Domnivam se, Ze autorka ma pfedpoklady pro uspé&sSné magisterské studium. Svou
bakalarskou praci ukéazala, Ze je schopna se orientovat v tématu, studovat odbornou
literaturu a sumarizovat ziskané znalosti. | kdyZz prace obsahuje nékteré
nedokonalosti a drobné jazykové problémy, splhuje poZzadavky na bakalarskou praci.
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Proto konstatuji, Ze cile prace byly spinény.

Otézky a p Fipominky oponenta:

Ve druhém oddilu, vénovaném mykorhiznim houbam je uvedeno, Ze "houby
jsou slozené z mékkych tkani ...", coz je konstatovani ponékud nestastné, protoze
slovo "tkan" evokuje mnohobuné&ny ZzivoCiSny organismus, zatimco pro rostlinny
organismus se tradi¢né uziva oznaceni "pletivo" a u hub a dalSich tzv. niZSich rostlin
pak zpravidla "nepraveé pletivo" (napf. pseudoparenchym).

Dale je zde uvedeno (str. 6 nahofe), Zze "bezprostiedni okoli mykorhiznich hyf
/se nazyval ekosféra". Silné doporuCuji zde pouzivat termin "mykosféra” nebo
"hyfosféra", protoze termin "ekosféra" je mnohem obecnéjSi a pouziva se nejvice v
astronomii k oznaCovani prostoru kolem hvézdy, ktery je vhodny pro Zivot. Tento
termin se navic nevztahuje k obrazku €. 2, jak je mylné uvedeno.

Véta, ktera je na rozhrani str. 6 a 7 ("UvazZuje se o .... rostlinné zdroje." nema
spravnou stavbu a je vécné nesrozumitelnd: jak se "mutualismus ... vzajemné
doplnuje o rostlinné zdroje"?.

V oddile €. 3, vénovaném ektomykorhizni symbi6ze se pravi, Ze tato symbiéza
se "vyvinula v pribéhu poslednich 130-180 let hned nékolikrat". Nema zde spravné jit
0 130 - 180 milion( let?.

Neodvazoval bych se tvrdit, Ze se arbuskularni mykorhizni houby nerozmnoZzuji
sexualné (1. véta v kapitole 3.1). Pohlavni proces zde mulze byt skryt. Druhy
odstavec v této kapitole je pomérné zavazny, zcela vSak postrada odkazy na
literaturu. Doufam, Ze skute¢nosti zde uvedené nebyly pouze mechanicky prevzaty z
pramene Gryndler et al. (2004).

Véta "Houby jsou schopné .... As a Cd." (str. 11 uprostied) postrada logiku.
Toleranci ¢eho vuci tézkym kovim houby zvysu;ji?

Minikapitola 3.2.2 (=odstavec) neni dobfe formulovana. Zejména velikost
absorpéni plochy mycelia nijak nemusi souviset s objemem vyuzivané pudy, jsou to 2
rizné, na sobé viceméné nezavislé parametry.

Posledni véta prvniho odstavce oddilu €. 4 neni spravné formulovana, coz
zpUsobuje jeji nesrozumitelnost: "V oblasti radialni a podélné ose kofene na arovni
rhizosféry jsou charakteristické gradienty ...".

V prvnim odstavci kapitoly 4.1 se dozvidame, Ze "... vzhledem k takto vysoké
poptavce po sacharidech dochazi k efektivnéjSi fotosyntéze.”" Je to skute¢né tak, ze
"efektivita" fotosyntézy je stimulovana poptavkou? Vztahuje se toto tvrzeni k préci
Nehls et al. (2010) nebo k praci Balik et al. (2009)? Také dalSi odstavec obsahuje
nesrozumitelné tvrzeni: co je to "mnoZstvi ¢asti nizkomolekularni frakce kofenovych
exudatd"?

V oddilu 5, kapitole 5.2 je uprostied véta postradajici pfisudek ("Zasadni
rozdil...").

Z posledniho odstavce kapitoly 5.3 ("Nejéast&jsimi hostiteli jsou VSAK rostliny s
druhotnym tloustnutim stonku ...") nespravné vyplyva, Ze rostliny v pfedchozim
odstavci (jehli€énany, hostitelé vaclavek) nemaji druhotné tloustnuti stonku.

Prvni odstavec kapitoly 6 fika, Ze "...bylo pro identifikaci mykorrhiznich hub
vyuzity predevSim PCR molekularni metody ...". Bylo by vhodné&jsi, kdyby formulace
znéla "... pfedevsSim molekularni metody zaloZzené na polymerazove fetézové reakci
(PCR) ...". Plvodni znéni je anglismus.

V zavéru by mélo byt jasné uvedeno ze "Z literarnich udaji vyplyva, Ze v
rhizosféfe Picea abies byly .... " (prvni véta). Jde totiz o kompilaéni bakalaiskou préci,
nikoli o praci experimentalni. Metodika, kterou hodla autorka pouZivat pfi
zpracovavani své diplomové prace je charakterizovana jako "Popis .. na zakladé
isolace DNA a jeji analyzy .. .). Je zde tedy kladen dliraz na to, Ze p(jde o kultivacné
nezavislou metodu. Zarovefni se autorka hodla zabyvat také izolaci, kultivaci a
charakterizaci mikroorganismu z rhizosféry smrku.

Velmi zajimava je tabulka v pfiloze (Oddil €. 9) ktera je cennym vyétem znalosti
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o kolonizaci koreni smrku houbami véetné citaci literarnich pramen(. Mozna misto

oznaceni "Fyziologie" v hlavi¢ce tabulky by bylo lepSi uvést oznaéeni "Typ souziti".

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[]vyborngé [® velmi dobie [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruéngjsi a nejvystizn&jSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrZujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

e Pfiposuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 28. 5. 2012, a dale podepsany v 1 vytisku mi pfedejte
osobné pfi obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do Supliku u sekretarky, nebo poSlete na
adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43. Elektronicky
posudek mi e-mailem nezasilejte.




