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POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Cahova, Daniela

Nazev prace:Swt mluvi - tasopis posluclé rozhlasu, milovnik gramofonové desky adtel dobrého filmu

Autor/ka posudku
RFijmeni a jméno: Kdpplova, Barbara
Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Daniela Cahovaijstoupila ke zpracovani bakéské prace poikladném seznameni se s problematikou
zpracovavaného tématu a tak nebipat ke zndné skladby prace. Autorka zcela spinila cil praceazla
¢asopis S¥t mluvi do dobového i medialniho kontexasopis tematicky rozebrala &novala se také postav
vydavatele - Vilému Pragrovi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Domnivam se, Ze autorka se pokusila shromazdivstymtovat relativéivsechny paebné podklady, souvisejici
s tématem prace, gesé rozebrala vSechny rubriky listu, Skoda jen, ze\iepropoijila vlastni analyzu
tematického zagtenicasopisu se svymi poznatky, kter&eipala studiem archivnich podkiathag. praw u
hodnoceni texto propagangl nebo celkového zafieni obsahu).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupim 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)




3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakal&ska prace nazvana &wmluvi - ¢asopis posluctid rozhlasu, milovnikk gramofonové desky adtel
dobrého filmu mé logickou a did promyslenou strukturu, autorénénim tématu a celkovym zpracovanim
doklada pélivou piipravu a pistup ke zpracovani. V celé praci velmkpe pracuje s odkazovym a
poznamkovym aparatem. Ocenitijelia podklady, které autorkafadila do gilohy a které nepochylrpraci
dobre dokresluiji.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Daniela Cahova ve své bakaléé praci zpracovakasopis, ¥novany sice fedevsim rozhlasu, ale zérany
celkow na kulturg-politicka témataitcatych let. Jedna se o prvni uceleny roztasmopisu, ktery nepochyén
byl daleZitym prispsvkem k formovani demokratického prizsti 30. let WCeskoslovensku a pirkorespondoval
i se smrovanim samotného rozhlasu, vyznamné politickétukal instituce. Autorkaidstavila jeho misto

v medialnim progedi, jeho autory i obsahové z&mni. Domnivam se, Ze se jednaitmpsny pispsvek ke
studiuc¢eskych médii.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Zajimalo by &, jaké vzdlani Prager il a jaky byl Prageiv vztah k firn€ Philips, ktera seigjme
podilela na financovarasopisu. Byl tam zagstnanyci mél blizky vztah k gkomu z vedendi spravni
rady firmy?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnocenti)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




