Posudek bakaldiské prace Jana Ctibora -
L. Annaeus Seneca, Naturales Quaestiones. Pfeklad a komentar I
knihy

PfedevSim je tfeba konstatovat, ze kol. Jan Ctibor si pro bakafskou
praci zvolil téma obtizné, a to jednak proto, ze se rozhodl pro pfeklad dila
(resp. jeho &asti), které dosud do Cestiny pfeloZeno nebylo, jednak proto, ze
se jedna o dilo, které je svym tematickym zaméfenim filologim zpravidla
velmi vzdalené. Pri feSeni tikkolu byly tedy nutné nejen znalosti jazykové, ale i
dobry vhled do jedné z pfirodovédnych oblasti, a to meteorologie.

Pfehledné a promyslené ¢lenéna prace sestava z péti éasti: 1. Uvod (8-
21), 2. Pifeklad a komentaf prvni knihy (22-61), 3. Zavér (62-63), 4.
Bibliografie (64-65), 5. Prilohy (66-71).

Jiz z tvodu prace je patrné, zZe kol. Ctibor dobfe pochopil specifické
otazky tykajici se NQ a v ramci moznosti jim vénoval pozornost; zejména jde
jednak o propojeni jednotlivych ¢asti stoické filozofie, jednak o problematiku
rukopisné tradice, ze které se odviji stanoveni pofadi knih NQ.

Komentaf je rozdélen do dvou ¢asti. Prvni Cast se tyka predevSim
otazek obsahovych, druha je zaméfena na meteorologické jevy. V obou
pfipadech jde viceméné o struény uvodni vyklad, ktery se vztahuje
k problematice celé 1. knihy; na nékteré diilezitéjsi otazky ¢i jevy upozornuje,
avSak vramci této prace nebylo nutné je podrobnéji rozebirat. Presto se
domnivam, Ze napf. v oddilu 2.1.3 (Pfedmluva prvni knihy) bylo mozné
alesponn v poznamce odkéazat na piisluSnou literaturu, nebot Senekou
exponovana problematika je filozoficky velmi bohata a slozita. Naopak za
velmi vhodné povazuji, ze se diplomand v komentafi vénoval zavéru knihy
(2.1.4). Pfipominku mam k pau8alni, nezdtuvodnéné formulaci - v raném
cisarstvi se ale takovéto psychicky narusené osobnosti vyskytovaly hojnéji
(s.27). Stejné tak bylo mozné dale pojmenovat locus de luxuria, exemplum o
Scipionovi a eventualné i odkazat k jistému stoickému ,pohrdani“ télesnosti.
Pokud to mohu posoudit, vyklad meteorologickych jevll je podan jasn€ a
prehledné, autor vyslovné upozoriiuje na smysl tohoto vykladu a odkazuje
k obrazové priloze, ktera na tento komentaf navazuje a velmi dobfe jej
doplnuje.

Hlavni &ast prace tvofi pfeklad I. knihy NQ s doprovodnym
komentafem v poznamkach pod Garou. Je tfeba vyzdvihnout chut i odvahu
J. Ctibora pustit se jako viibec prvni do ¢eského prekladu tohoto obtizného
textu. Z povahy prekladani i okolnosti vzniku tohoto pfekladu evidentné
vyplyva, ze nemlize byt bezvadny. Ke cti diplomanda nutno zduraznit,
ze preklad netrpi tim, Ze by vném byly chyby vyplyvajici zhrubého




neporozuméni. Jde spiSe o neobratné formulace a prohfesky proti spisovné
¢estiné: nadbytecné uzivani ukazovacich zajmen, zvlaSté zesilenych forem
(takovyto — na str. 40 3x), chybné tvary 3. os. pl. -i misto -€ji, snaha po
doslovném pfekladu slovnich spojeni (jakési jakoby hvézdy - str. 41; protozZe
kazdd jedna z kapicek — str. 48; tolik druhit barev — str. 47, spiSe asi tolik
odstint1). Objevuji se i vyrazy mimo zvolenou stylovou vrstvu (kdo koukd skrz
mraky — str. 51; zrcadla uspofada tak, aby to svedla — str. 57). Celkové ma
vSak preklad dobrou turoven a svédéi o népaditosti a pili autora. Ocenéni
zasluhuje i poznamkovy aparat (téméf 80 pozn.), ktery je bohuzZel skryt
v nendpadném petitu, nicméné predstavuje cenny vécny komentaf,
zpracovany na zakladé citované literatury i vlastnich odbornych znalosti.
Upozornuje na shody ¢&i rozdily v nazorech antickych autorti i na vyklad
moderni védy, na problematickd mista textu, upfesiuje Senekou uvedené
citace z jinych dél, ad. Ve formé pfilohy je pfeklad jesté doplnén struénym
slovni¢kem, ktery pro vétsinu uvedenych vyrazti mize slouzit i jako rejstfik.

Zavér (s. 62-63) strucné rekapituluje vysledek prace. Dulezité je, ze
pripomina problemati¢nost FfeSeni nékterych terminologickych otazek i
neshody v interpretaci I. knihy NQ.

Formalni nedostatky: v seznamu literatury nejsou oddéleny tituly
primarni a sekundarni literatury, chybné jsou citovany edice a pfeklady.

Pres uvedené pfipominky konstatuji, Ze se diplomand uspéSné
vypofadal se zadanym ukolem. Prokazal velmi dobrou znalost jazyka i
schopnost dobfe interpretovat a pfelozit vécné naroény odborny text. Dale
prokazal, ze umi pracovat se sekundarni literaturou, ktera v tomto pfipadé
znamenala i praci s odbornou literaturou pfirodovédnou.

Prace obsahuje vsechny pozadované ¢asti, splauje stanoveneé
pozadavky a je vhodnym podkladem pro obhajobu.

Celkové hodnoceni: navrhuji, aby bakalafska prace Jana Ctibora byla
hodnocena stupném vyborné.
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