Jan Ctibor — Lucius Annaeus Seneca,
Naturales quaestiones. Preklad a komentar
l. knihy

Oponentni posudek bakalaiské prace

PfedloZena bakalafska prace se zabyvd v moderni dob& zna¢né opomijenym dilem Lucia
Annaea Seneky (4 pt. Kr. 7 — 65 po Kr.), které ustupuje od obdobi renesance do pozadi zdjmu
evropské kulturni tradice za Senekova dila zabyvajici se etickymi otazkami a za jeho tvorbu
dramatickou. Ve stiedov€ku vSak Quaestiones naturales soupefily v oblibé s vécnou
encyklopedii Plinia Star§itho Naturalis historia a s dily Isidora Sevillského a tvoiily tak

vyznamny zdroj pfirodovédnych znalosti stfedovékych vzdélanci.

¥V

naturales, kterd se zabyva predev§im optickymi kazy v atmosféfe s vyjimkou bleski, jimZ je

vyhrazena kniha tohoto dila v dnesni textové tradici poéitana jako druha.

Samotnému piekladu pfedchdzi ivod podavajici ptehled o Senekové Zivoté a dile. Dalsi
kapitoly uvodu price se zabyvaji strukturou dila Quaestiones naturales, charakterem
fyzikalnich teorif stoické filozofické $koly, pfedpokladanymi pfimymi prameny Senekovych
védomosti a vyznamem etickych Gvah, které jsou na mnoha mistech celého dila vmiSeny do
ptirodovédného textu. K tomuto tématu se autor prace pozdgji podrobn&ji vraci v uvodni &asti
komentafe. Kratkd kapitola shrnuje informace o vlivu dila v d&jinach evropské latinské
kultury. MoZna by zde byla uzite¢na zminka o tiloze Seneky jako vyznamného novatora stylu
,»stifbrné® latiny, byt’ prace se tomuto tématu kratce vénuje na str. 24 ve vztahu k samotnym

Quaestiones naturales.

K této ¢asti dila madm poznamku, Ze by bylo uZite¢né Etenafi prace vysvétlit, jakym zplisobem
se mezi atmosférické jevy, jimz jsou Quaestiones naturales v principu vénovany, v Senekové
pojeti latky fadi pasaze tohoto dila o mofich, fekach a zemétfesenich. Je jisté, Ze posuzovatelé

prace tuto informaci nepotiebuji, ale byla by potfebna pro integritu textu.




Vyraznou slozkou tuvodnich partii price je pfehled textové tradice dila. Tato kapitola
samoziejmé& vychazi z daju kritické edice, s niZ autor pracoval, a prokazuje jeho schopnost
porozumét textologickym otédzkadm a obecnym problémiim textové kritiky antické literatury.
Je vSak piekvapivé, Ze v této kapitole nijak nezmitiuje rukopis Y, ktery v pfedloZzeném
grafickém stemmatu, jist¢ v opofe o nazory editora M. Hina, umist'uje (byt’ s otaznikem) do
pfimé zavislosti na archetypu celé textové tradice a ktery by tedy teoreticky mél byt zcela
klicovym svédkem textu Quaestiones naturales. Vysvétleni jisté existuje, chybi viak v textu

prace.

Tato pasaz prace dale zmifiuje i velmi komplikovanou otdzku pivodniho pofadi knih
Senekova dila, aniZ je samozfejmé opravnéné poZadovat po bakalaiské praci, aby v této véci

zaujala samostatny postoj.

Po téchto uvodnich partiich bakalafské prace zadinaji obecné partie komentafe piekladu
1. knihy Quaestiones naturales. Je podan jeji obsah a v opofe o sekundarni literaturu fe3ena
otazka jeji logické struktury. Kratky sek je vénovan Senekovu literarnimu stylu, jak se jevi v
Quaestiones naturales. Podrobné&ji je zpracovana otazka vyznamu etickych pasazi pfedmluvy
a zavéru 1. knihy a jejich vztahu k primarnimu pfirodové€dnému obsahu Senekova dila. Autor
tuto velmi népadnou nekongruentnost Senekova textu podrobn& exemplifikuje, nehodnoti ji

viak, jak je pochopitelné pfi nerozhodnosti sekundérni literatury v této otazce.

Podstatny pro ucel pfedloZzené bakalafské prace je relativné podrobny vyklad o optickych
atmosférickych jevech — tzv. fotometeorech — z hlediska dne$nich meteorologickych znalosti,
jimzZ si autor prace vytvafi zakladnu pro vécny pod&arovy komentaf pfekladaného textu. Autor
pouZil pro tento vyklad jak tiSténou meteorologickou literaturu, tak internetové zdroje a
reprodukoval jejich obsah v zasadé vé&cné spravné. Pokud vSak tuto ¢ast bakalafska prace

obsahuje, musim vyslovit tyto diléi pfipominky:

-V navaznosti na svijj internetovy zdroj oddéluje autor duhu od odrazovych a lomovych
ukazii, pod které fadi jen halové jevy; duha je v8ak také odrazovym a lomovym

ukazem a metodicky by tedy méla byt zpracovana spole¢né s halovymi jevy

- u vykladu glorioly je nespravna formulace ,,pokud se objekt vrhajici stin naléza uvnitf

mraku®

- stratosférickd perletovd oblaka nejsou jedinym projevem irizace, tu je moZno

pozorovat i na okrajich b&Znych troposférickych oblakii, zvlasté typu cumulus,

stratokumulus a altokumulus (dosvéd¢uji i vlastni zkuSenosti)




- vpasazi o duze je principialné nespravna formulace ,,Rizné vinové délky se odraZi
(sic) pod lehce se liSicimi uhly*; zdkon odrazu svétla je v§ak principi&lné nezavisly na
vinové délce svétla a autorova formulace vznikla omylem nebo pfiliSnym
zestruénénim vykladu; také vyjadieni ,,ihlova velikost oblouku je pFiblizng 42% je
nejasnd, jde ve skuteénosti o thlovy polomér duhy

- nastr. 35 je chybna definice astronomického ukazu rnova.

- naobrézku 14 obrazové pfilohy se nevyskytuje ,,zrcadlena duha*

Preklad, ktery tvofi hlavni ¢ast prace, je velmi zdafily, kultivovany a psany pifjemnou a
pfesnou Cestinou. Autor prace si dava velkou préci s preciznim pfevodem komplikovanych
Senekovych myslenek a s vystiZenim jeho fasto velmi nejasnych kvalitativnich vysvétleni.
Poukazuje v pozndmkéch pod ¢arou na zdroje Senekovych nazort, pokud jsou sekundarni
literaturou identifikovany. Spravna kauzalni vysvétleni popisovanych jevii samoziejmé nema
moderni doba prdvo od Seneky ocekavat. Autor prace v8ak musi ve svych pozndmkich
pfipustit i Senekovu neschopnost koherentni klasifikace optickych atmosférickych ukaz,
kvili niz se naptfiklad k fenoménu meteortt vraci v 1. knize dvakrat az tfikrat. Je téméf
nemozné rozli§it v Senekové podani halové jevy a korénu a napiiklad v kapitole 14 patrné
nejsme schopni podle Senekova popisu rozliit tak disparatni ukazy jako meteory, perletova
oblaka a polarni zafi. Pfi zb&Zném c¢teni 1. knihy Quaestiones naturales se zda, Ze osobni
zkuSenost pozorovatele mél Seneka pouze s duhou, které se také nejobsirngji vénuje, zatimco
ostatni popisované optické atmosférické jevy poznal patrné piedevs§im cetbou. Velkou
nejistotu moderniho ¢ten{ tohoto Senekova dila ohledné spravného pochopeni jeho odbornych

termint doklada i jejich slovni€ek, ktery autor prace zafadil na str. 66—67.
Ke komentati ve formé poznamek pod ¢arou mam jen dvé pfipominky:

- autor prace opakované pfipousti vyskyt korény i kolem bodovych slabych zdroju
svétla, jako jsou hvézdy, coZ je nespravné a nedoloZené (snad s vyjimkou Venuse
v obdobich jeji nejvetsi jasnosti?)

- nerozumim poznamce 160, v niZ autor popird atmosféricky pliivod na daném miste
popisovanych jevii; pokud ma na mysli komety, mél by to uvést, viechny ostatni
mozZné ukazy vSak atmosférického piivodu jsou

Jisté pfipominky mam k bibliografii prace — princip jejiho fazeni je nejasny nebo mozZni

nahodny a pteklady Senekova dila do modernich jazykd a sekundérni literatura k nému jsou




pongkud ne§fastnym zptisobem uvadény promiscue. Cisla ISBN jsou uvadéna ve véting
pfipadi, ale ne pro vSechny moderni publikace. Autor F.P. Weiblinger je spravné citovan

v bibliografii, ale opakované jako ,,Weibinger* na str. 23.

V souhrnu se domnivam, Ze pfedloZena prace je velmi seriozni, v kvalit¢ piekladu je jako
prace bakalafska jednoznaéné nadprimérna a svédéi o autorovych dobrych znalostech latiny a
o jeho stylistickych schopnostech v &estiné. Technicky je prace prakticky bezchybna, znale a
precizné je piipravena jeji obrazova pfiloha. Schopnost autora pracovat s meteorologickou
literaturou dosvéd¢uje jeho mezioborovy rozhled a kompetenci zvladnout i tematiku zna¢né
vzdalenou od humanitni oblasti jeho vysoko$kolské specializace. V celém textu se projevuje
citlivy a a¢inny vliv vedouci prace.

Z uvedenych divodi doporuduji pfijmout pfedloZenou bakalafskou praci k obhajobé a (po

uvazeni prib&hu obhajoby) ji hodnotit vyborné.

Kalivoda




