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Posudek vedouci prace

Bakalaiska prace je motivovana zajmem autorky o specifika irské anglic¢tiny. Cilem prace podat
ptehled v literatufe uvadénych ryst této variety a nasledné sledovat jejich vyskyt v autentickém
textu.

V Gvodni ¢asti se autorka vyrovnava s pojmem ,,irska anglic¢tina®, omezuje jej na jazyk
Irské republiky a navic na rysy, které nejsou typické pouze pro nékteré irské dialekty. Je si védoma
1 problemati¢nosti vymezeni variety a hodnoceni urcitych ryst jako specifickych pro varietu,
nebot’ se mohou vyskytnout i v jinych dialektech anglictiny ¢i jsou Casto zalezitosti patrnou pouze
z frekvencniho hlediska.

Teoreticka ¢ast velmi peclivé, piehledné a nizorné uvadi jednotlivé gramatické
konstrukce, jez klasifikuje dle slovnich druhl v ¢asti vénované morfologii, a nasledné i néktera
specifika syntaktickd. U piikladii ze sekundarni literatury n¢kde autorka argumentuje srovnanim
ICE a BNC, napt. str. 16, kde neni ovSem Uplné ziejmé, jak pii hledani postupovala a jak udaje
hodnotila (viz 1 str. 49). Nejproduktivnéjsim zdrojem specifik jsou slovesa, jejichz pouziti je
popsano jak z hlediska morfologie, tak s ohledem na sémantické posuny. V 5.3 by bylo mozno
jesté polemizovat s vhodnosti Filppulova terminu ,,attributive of* (str. 27) a poukdazat na piibuznost
k apozi¢nim kostrukcim.

Empirickd ¢ast je zaméfena na identifikaci ryst, které je mozno pojimat jako
ptiznakové. Vzhledem k ptedpokladu, Ze ptiznakové rysy budou castéjsi v mluveném modu, voli
autorka texty tii soucasnych irskych dramatikii, znichz vyexcerpovala celkem 131 polozek
(prozkoumala celkem dila Sesti autord, neni explicitné zminéno, na jakém zékladé€ se rozhodla pro
findlni tfi, str. 37-38). Celkovy kvantitativni piehled, uvedeny na str. 40-41, je mirn¢ zkreslen tim,
ze jevy scetnym vyskytem byly pfiexcerpci omezeny. Tento postup je legitimni, z popisu
excerpce na str. 39 vSak neni zcela jasné, zda vyskyt 8x je limit stanoveny pro vSechny rysy s vyssi
Cetnosti a zda je toto omezeni dano pro jeden zdroj (). je tfeba potom ¢ist udaje jako 10+ v tabulce
R4 jako souhrn dvou riznych jevi? Jak tidaj €ist ve vztahu k tabulce R6?) Dilezitym vysledkem
prace je fakt, Ze kromé& oc¢ekavanych jevi identifikovala autorka i n€které dalsi (formulace?: Most
specific features identified concerned the verbal area as expected whereas the lowest number of
occurrences was two. str. 39).

Po ptehledovych tabulkdch vvodi nasleduje zajimava ilustrace jednotlivych
autentickych piikladt dle slovnich druhii a kategorii; nejproduktivnéjsi oblasti je dle ocekavani
sloveso, zejména shoda podmétu a piisudku (vcetné vyznamové modifikace) a uzivani ¢ast. Bylo
by mozné v hodnoceni piikladu (r11) uvazovat o tdzacim dovétku v sg. kviili explicitni zmince one
(str. 43)?

Zajimavé (ac diskutabilni) jsou i ptipady, které v teoretické casti popsany nebyly (napf.
would you like them lived, str. 45). K hodnoceni piikladu (r26) na str. 45 je tfeba uvést, ze have
done je standardni proforma, vynechano je zdjmeno. Pomémé piekvapivym vysledkem je malé
zastoupeni typi ptedlozek. Obtiznou cast predstavuje hodnoceni uziti determinatorli, coZ se
projevuje i v zafazeni piikladii (r30) a (r31) na str. 46 jako ptiznakovych, ¢i pfi hodnoceni piikladii
(r33) a (r34) jako generickych. Dalsi ¢ast se zabyva syntaktickymi jevy, jako je vynechavani



relativa ve funkci podmétu vedlejsi véty. Piiklad (r38) na str. 47 pfedstavuje jiny ptipad - jak by jej
autorka syntakticky a funkéné analyzovala? Také hodnoceni zéporu by vyzadovalo trochu $irsi
pojeti (str. 47). Je mozné piiklad (r42) na str. 47 pfifadit k jinému jiz analyzovanému piipadu?

Struény zavér bylo mozné rozsitit napt. o zhodnoceni zvolené metody, ¢i jevl béZzné do
popisu nezahrnovanych - uzite¢ny by byl i souhrn téchto konstrukei (ovSem s opatrnéjsi formulaci
neZ ,.the features had not been previously attested in IrE (str. 49).

Ackoliv tato otazka nebyla v zadani prace, mélo vyuziti rysi IrE v jazyce postav funkei?

Poznamky k jednotlivostem:

- all three cases — neni jasna reference, referent bude zminén pozdéji, str. 37
- neobvyklé oznaceni tabulek (R 1), vyznam tu¢ného fontu ¢islo 2 tabulce R 7 (str. 47)?

- srovnavaci konstrukce napt. as it can be seen, str. 39, 44, as it was stated above, as it has been
listed

- concerns the noun we, str. 42, tj. pronoun

- chybné oznaceni ptikladu (r14) v textu, str. 43

- oznaceni piikladu (r28) citaci z knihy, str. 45

- v citaci online zdrojl v bibliografii se standardn€ uvadi i datum navstévy

- v résumé chybi zminka o metodologii

Celkové€ lze praci hodnotit jako zdafilou, zejména po strdnce zpracovani odborné literatury. Je
tteba vyzdvihnout i ndro¢nost excerpce. Prace je, s drobnymi vyhradami, dobfe zpracovana jak po
jazykové, tak i technické, a jako celek plni zadany tkol.

Zavér:
Jak vyplyva zvySe uvedeného, splituje piedlozend studie Anety Mudrochové kritéria

kladend na bakalarské prace. K obhajobé ji proto doporucuji a predbéZné hodnotim znadmkou ve/mi
dobre ¢ivyborne.
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