Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Romany Mivsl

Vyuziti dat DPZ pro hodnoceni aktualniho stavu a
vyvoje smrkovych porosfi v KrkonoSich

Cilem diplomni prace bylo vyuZit a porovnat mozndst DPZ fizného prostorové
hodnoceni a spektralniho rozliSeni pro hodnocemavadniho stavu smrkovych porést
v KrkonoSich. Zdravotni stav pordsbyl hodnocen s vyuZitimiznych tym veget&nich
indexi. Dle &chto ukazatel byl hodnocen také historicky vyvoj zdravotnihovstéesa.

Uvodem prace je ipdstaveno téma prace a v dosti obecné éostanoveny cile
prace. Nasledujiiit kapitoly, které maji reSerdni povahunll stranky je ¥novana
zahranéni literatue, coZ se mi jevi jako nedostaté. Zahranini literaturu vSak autorka vice
rozebird v zasrecnych diskusnich kapitolach.

V kapitole 3 jsou popsany v teoretické raynizné typy vegetaich index, piicemz
jejich popis pokréuje taka v metodick&asti. Tato zvolena forma mi ngpada ilis &astna.
V praci uvedend reSerstast podava dostatei teoreticky vhled do pouzivanych metod.

Nasleduje metodick&ast, popisujici zkoumané Uzemi a pouzitd data adpet
Kromg jiného jsou zde popséana data a metodika z pozenmsdteni VULHM. Tato data
ovSem nakonec nebyla pouzita a porovnani se vedgigh wibec nevyskytujeProé tato
data autorka v praci uvadi, kdyZ nakonec nenaSldaipéni? V kapitole jsou dostasaym
zpasobem popsany metody geometrickych a radiometrickgcekci. Naproti tomu popsana
metoda klasifikace smrkovych pordgdiy si zaslouZzila &Si hlubSi rozbor. V tomto ohledu je
téZ negativni, Ze vysledky klasifikace jsou preagahy velmi kratce a z textu ani z obrazk
neni Zejme, kterak se Ize na vysledky klasifikace spabeirCo vyjaduiji a z jakého zdroje
pochéazeji plochy na Obr. 17 nazyvanymi ,Smrkova mkuoltura“? Jak se liSila rozloha
smrkovych porosi v jednotlivych zkoumanych letech?

StéZejni cast vysledlt predstavuji vypoty nékolika typa vegeténich index: a jejich
vizualizace pomoci map. Hodnoceni stavu je dan&edwatSim popisem prezentovanych
map a je zaloZzené na ratehi pixeli do gedem stanovenychiid. Volba rozmezi
jednotlivych tid je v ukitych pfipadech odvodnitelna (napp NDVI) v ptipact jinych indexi
diskutabilni. Podle jakého kiée byly volena rozmezi hodnot jednotlivyckdt v legend
map? Celkow je otadzkou, zdali by nebylotimosné zawtit na detailgjSi popis hodnot
v Uzemnim detailu vybrané lokality gdrg interpretovat dosazené vysledky. Autorka
porovnava vyp&ty indexi za celé sledované Gzemi v Tab. K8rak presr¥ byly pafitany
hodnoty uvedené v Tab. 132této tabulce by #o byt uvedeno, z jakého souhrnnéhdtpo
pixeli se pimér a snérodatna odchylka pdtala. Pod tabulkou jsou uvedeny popisy stavu
k jednotlivym rokim, ale¢ten& se nedozvi, na zakladakych podklad se doslo kdamto
vysledkim, jelikoZz autorka neuvadi odkazy na popisovanékiaoly. Vznikly tyto popisy
pouze na podkla#ludaji Tab. 13¢i jinych zdroji?

Cenné vysledky ifnasi sledovani vyvoje hodnot NDVI z dat LandsaBROT.
Zarézejici je ovSemiasovy pfibéh hodnot NDVI dle dat SPOT: do roku 2006 zlepSeni a
najednou z roku na rok silné zhorSeni situddéte pro tento vysledekédaké vysvtleni?
Bliz8i vys\tleni by si zasluhoval rozdilny rozsah hodnocersitinkovych porostjak u dat




SPOT (2006 x 2007) tak i u Landsat (1993 x 20Bgkud hodnocené plochy v mép
nasledujicihofasového horizontu zmizely, znamena to, Ze byly swmékdieviny vykaceny?

Velkou Skodou je, Ze se nepdilia ziskat metodicky postup tvorby map zdravotniho
stavu lesa dle Stoklasy. Pokud se nevi, kterakedgksl byly dosazeny, tak neniils
vypovidajici srovnani dosazenych vyslgédkvystupy map zdravotniho stavu. Zde ovSem
nepada vina na hlavu autorky, nybrz na osobu, kégir@ouzité metody.

Jako se jevi zmatena a kusé uvedena forma preeevyatedk, tak vysoké kvality
dosahuji zagrecné kapitoly Diskuze a Z#&v. Autorka zde podenou formou srovnava
dosazené vysledky se zahtamimi studiemi, vhod& shrnuje a interpretuje vysledky a
vyswétluje, Ze nosné vystupy prace gp@ji ve sledovani trerid nikoliv ve sledovani
detailnich hodnot. Od tohoto postupu bylo upndt jelikoZz se ziskana data z pozemniho
Seteni ukazala jako nevhodna.

Zde pikladam dopliujici otazky a komentiée:

Na rekteré tabulkyci obrazky chybi odkazy v textu. Co vyjaji a jakou dleZitou
informaci nesou Tab. 10 — Tab. 127

V legend mapy by ndly byt pouze polozky v mapreprezentované (napFiloha
11, Riloha 12...)

Autorka studuje jiz notnou dobu n&i®dowdecké fakuk UK v Praze, aby byla
schopna zapamatovat si nazev nasi katedry, kterpthAov chyb® nazyva Katedrou
aplikované kartografie a geoinformatiky (str. 46).

Zawrem lze konstatovat, ZerqulloZzend prace splnila naroky kladené na diplomni
praci. \tSina cibh uvedenych v zadani prace byla n&pl Praci negativn ovlivnil
odmitavy postoj v poskytnuti metodiky hodnoceniaxdtniho stavu lesa a nevhodna data
pozemniho Sétni. RedloZenou diplomni praci dafuji k obhajol¥ a hodnotim znamkou
»velmi dolie".
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