
Oponentský posudek magisterské práce

Magdalena Indrová: Srovnání moºností software Dyna-CLUE a Land Change Modeler
pro predik£ní modelování suburbánního rozvoje modelového území v zázemí Prahy

P°edloºená magisterská práce Magdaleny Indrové souhrn¥ popisuje základní problematiku prostorového mo-
delování zm¥n vyuºití území v urbanismu. Praktická aplikace je pak provedena ve dvou vybraných simula£ních
programech pro zájmové území v zázemí Prahy. Hlavním cílem autorky je srovnání moºností zvolených program·
pro simulaci vývoje zástavby v de�novaném £asovém intervalu. Programy jsou hodnoceny z hlediska souladu
výsledk· alokace zm¥n v území s p°edem de�novanými poºadavky uºivatele.

Magisterská práce je vhodn¥ £len¥na a po formální stránce spl¬uje poºadavky kladené na magisterskou práci.
Rozsah práce je 83 stran. Text je psán srozumiteln¥, bez v¥t²ích p°eklep· a pravopisných chyb. Drobné p°eklepy
jsou pochopitelné z kontextu (nap°. £íslování jednotlivých krok· modelování v LCM na str. 27 nebo ²patn¥
uvedený odkaz na faktory pouºité v matici p°echodu na str. 48). Vlastní obsah práce je moºné d¥lit na 3 £ásti

• úvod do problematiky (základní seznámení s procesem modelování v urbanismu, p°ehled metod a klasi�kace
model·),

• popis metodiky a vlastností program· Land Change Modeler a Dyna-CLUE,

• popis vlastní aplikované metodiky a hodnocení dosaºených výsledk·.

Problematika modelování budoucího vývoje území je z hlediska geogra�e velmi diskutovaná a proto také vzniká
°ada teoretických p°ístup·, které mají i r·zné praktické aplikace v územním plánování.

V úvodu práce to autorka dob°e vysv¥tluje a zárove¬ i de�nuje konkrétní cíle práce. Bohuºel zde postrádám
zd·vodn¥ní pro£ jsou vybrány práv¥ dané dva modely. Stejn¥ tak by bylo vhodné, pokud by autorka v díl£ích
cílech konkrétn¥ji speci�kovala kritéria, na základ¥ kterých bude oba modely porovnávat.

V následujících kapitolách autorka vymezuje základní pojmy v procesu modelování zm¥n land use, stru£n¥
popisuje historii modelování zástavby a p°ehled metod pro modelování zástavby v£etn¥ základní klasi�kace. Zde
velmi oce¬uji práci s literaturou. Autorka vhodn¥ cituje z °ady zdroj· a svá tvrzení má °ádn¥ podloºené. Pojmy,
které autorka vysv¥tluje, jsou d·leºité v kontextu modelování land use. P°esto by bylo vhodné lépe speci�kovat
vlastní termíny (nap°. pojem �modelování� je sice uveden jako obecné modelování, ale v de�nici uº autorka
p°edpokládá �modelování zm¥n land use�, str. 11). V¥t²í p°ehlednosti by také prosp¥lo vloºení tabulky (vý£tu)
se souhrným p°ehledem klasi�kace model·, které autorka pouºívá, v£etn¥ jejich p°íklad·. Popis jednotlivých
model· je pro danou práci dostate£ný. Jsou popsány nejroz²í°en¥j²í modely a jejich pouºití. Kaºdý model je
vhodn¥ dopln¥n odkazy na jeho aplikace a vyuºití. V této teoretické £ásti je správn¥ popsán aspo¬ základní
princip i díl£ích metod v rámci uvedené skupiny (nap°. pro cellular automata jsou popsány i vybrané metody
pro de�nici p°echodových pravidel - MCE a fuzzy logika). Díky tomu je moºné sledovat celý proces modelování
a simulace budoucího vývoje. Zde bych m¥l jen drobnou p°ipomínku k interpretaci uvedených citací. �itelnosti
by místy p°isp¥lo podrobn¥j²í vysv¥tlení. P°íkladem m·ºe být citace vlastností Markovových °et¥zc· (Zhang a
kol. 2011, str. 20), kde autorka uvádí: �Jsou schopny ukázat trend t¥chto zm¥n, jejich sm¥r a velikost.� A dále
pak v textu uvádí jako nedostatek této metody moºnosti prostorového vyjád°ení výsledk·. Jak je tedy chápána
�schopnost ukázat trend, sm¥r a velikost?�

Kapitoly 4, 5 se zabývají vlastním popisem zvolených model· a jejich implementací v zájmovém území. Popis
obou model· je pochopitelný a udává základní p°edstavu zvolené metodiky. U kaºdého modelu je navíc uvedena
i ukázka pouºití daných model· v odborných studiích. To povaºuji za velice p°ínosné. K jednotlivých model·
mám n¥kolik otázek:

• Jsou jednotlivé sub-modely v rámci °e²ení �potenciálu p°em¥ny� v LCM vºdy de�novány jen pro jeden typ
land use (land cover) nebo m·ºe být v rámci jednoho sub-modelu více kategorií land use? (str. 28)

• Jak probíhá vlastní alokace ur£ených zm¥n v LCM (na základ¥ predikce zm¥n je ur£en seznam �ºadatel·�
a �hostitel·�, který je pot°eba následn¥ naplnit a alokovat v prostoru)? Jaký je konkrétní výb¥r lokace nové
funkce pro �hard� a �soft� metodu? (str. 29)
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• V kroku plánování (LCM) je moºné vytvo°it �speciální� mapy, které nám umoºní ovlivnit výslednou simu-
laci. Jakým zp·sobem tyto speciální mapy zvy²ují potenciál p°em¥ny dané funkce? (str. 30)

• V rámci modelu Dyna-CLUE je základním prvkem ur£ení vztahu mezi typem krajiného pokryvu a faktory,
které krajinný pokryv ovliv¬ují, logistická regrese. Jakým zp·sobem jsou konkrétní faktory zvoleny?

V metodice a implementaci model· autorka detailn¥ popisuje jednotlivé kroky simulace vývoje zástavby pro
daném území do roku 2020. Vý£et jednotlivých krok· je logický a názorný. P°esto jsou n¥které drobné v¥ci
uvedeny na odli²ných místech (nap°. informace o velikost pixelu nebo zdroj dat pro získání informace o kategorii
�nedostav¥né komer£ní £i rezden£ní plochy� na str. 41 je uveden aº pozd¥ji v textu). V této £ásti praktické
aplikace obou model· je nutné vysv¥tlit následující otázky:

• Pro£ byly zvolené práv¥ takové kategorie (7) z p·vodních 17 kategorií vyuºití území? Bylo by moºné
klasi�kovat nap°. silnice na kategorie �dálnice a rychlostní komunikace� a �ostatní silnice� (moºná by
ovlivnilo pouºití v následn¥ de�novaných sub-modelech LCM - pro reziden£ní a komer£ní zástavbu)?

• Jakým zp·sobem byla ur£ená nedostav¥ná reziden£ní zástavba z územního plánu? (str. 44)

• Pro£ bylo ponecháno nastavení velikost pixelu na 27x27 m? Je pro dané území, zvolené m¥°ítko a jednotlivé
kategorie land-use daná velikost vhodná? (str. 47)

• Pro£ v modelu Dyna-CLUE nebyla pouºita �míra vhodnosti sousedních bun¥k�? (°ádek 18, str. 49)

V kapitole 6 jsou diskutovány dosaºené výsledky. Díl£í výsledky obou model· jsou interpretovány jen s reálným
stavem území. Vzájemné porovnání výsledk· obou model· je moºné aº pro �nální mapu predikce zastav¥ného
území (dáno rozdílnou metodikou model·). Autorka prokázala velkou pozornost p°i práci s rozdílními datovými
vstupy (formáty) i postupy v obou modelech. Dané modely ve svých výsledcích ukazují vysokou míru p°esnosti
dle nastavených kritérií. Je otázkou, zda jsou uvedená kritéria dosta£ující pro posouzení p°esnosti model·.
V²echna kritéria hodnocení, která autorka uvádí, jsou více £i mén¥ ovlivnitelná nastavením parametr· u obou
model·. Bylo by moºná zajímav¥j²í hodnotit a p°ípadn¥ i kalibrovat oba modely na základ¥ více £asových krok·
v minulosti a výslednou predikci porovnávat se sou£asným stavem zástavby. Záv¥re£ná diskuse odpovídá rozsahu
práce. Autorka diskutuje nejenom zvolenou metodiku a výsledky, ale i praktickou pouºitelnost obou model· a
de�nuje p°ednosti i nedostatky obou zvolených model·. Domnívám se, ºe by bylo vhodné diskusi roz²í°it o otázku
dostupnosti dat pro území v rámci �eské republiky a otázku m¥°ítka (území) v procesu modelování. Existuje
rozdíl v p°esnosti simulaci p°i pouºití obou model· v globálním £i lokálním m¥°ítku?

Magisterská práce je svým tématem ur£it¥ aktuální a p°iná²í zajímavý pohled na p°evládající zp·sob mode-
lování rozvoje urbánních prostor·. Práce dob°e ilustruje velké mnoºství p°ístup· a model· se kterými se autorka
musela seznámit. Velmi oce¬uji dobrou práci autorky s literaturou. Uvedenou práci p°es vý²e zmín¥né p°ipo-
mínky hodnotím pozitivn¥ a doporu£uji k obhajob¥. Navrhuji hodnocení známkou výborn¥ - velmi dob°e dle
obhajoby.

V Prachaticích dne 16. 9. 2012

Mgr. Stanislav Grill
Katedra biologie ekosystém·,
P°írodov¥decká fakulta Jiho£eské univerzity v �eských Bud¥jovicích
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